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ema Dıe Ambivalenz des
Opfers

„Opfer  LL eın ambıvalenter Begriff
Im Christentum
ouls-Marıe Chauvet“

Es ist eiIn „ambivalenter“ ERTUN, das „Opfer  66 viel kann 1 STlıchen
Kontext Zallz sicher sagen! Wır wollen dazu VOIl Rene Girards! N1IC. mehr Zallz

ese ausgehen, denn S1e TOTZ gewlsser Grenzen wegweisend (}
Allerdings werden zeigen, weshalb die Verwendung der miıt dem pier (und
dem restertum) verbundenen Begrilllichkeit 1 hristentum damit N1IC unbe-
dingt bsolet ist — Im etzten Teil dieses Beitrags werden SC auf
die mbivalenz jener Sichtweise sprechen kommen, die die Messe als
„Opier  ‚66 verste (0000)

Die Fallstrıcke des Opfers nach Rene Girard

Die zentrale ese des Autors kurze Zusammenfassung
a} Das pier ist aut (Jırard eın „kathartischer“ Prozess, miıttels dessen sich
die EW., Nnner. einer ruppe die enKräite, die die rTuppe 1n ihrer
Existenz edrohen, und die die diese EW:; überhaupt erst hervor-
gebrac hat ntlädt und auf einen „Sündenbock“ abgewälzt Im Grun
de handelt sich also einen Prozess der Nicht-Übernahme VON Verantwor:
tung



EeMO. Die D) Strenggenommen ist dieser Prozess relig1öser und ritueller Natur Er kann sich
Ambiıvalenz aber auch Nntier Rıten verbergen, die N1IC 1re auf das pier verweilsen, denn

des Opfers Girard ist jeder relig1öse Rıtus eın unter mständen ıunerkanntes pfer.
Und 6 wirkt, denn ermöglic der ruppe7 sich versöhnen und als
Gemeinschafitweıiterzuleben. Gleichzeitig se1ine ositive irkung einer Gott
heit „du>Ss eiıner anderen Wel i ZugESC  Jleben. Der 99  66 oder die ‚Götter” iun
jeren also (natürlich uneingestanden) als akralisiertes Alıbi, das die Menschen
VOIL ihren Verantwortlichkeiten entbindet Statt sich einander zuzuwenden, die
eigentlichen Ursachen der EW:; ergründen, die die Tuppe edroht, und
Abhilfe chaffen oder wenigstens versuchen, setzen S1e auf die Symbo
sche irkung ihrer Rıten und das helfende Eingreiten ihrer Gottheit(en). DIie
garantıeren ihnen gyleichzeltig e1INn outes Gewissen, weil S1E für die rTuppe und

das pier Parte1 ergreifen. Also Lrägt der Öpferprozess, auch WE die
EW:; zeiıtwelse aufßer SetZtT, doch auf Dauer dazu Del, S1E aufrechtzue
ten und reC.  ertigen
C) Prozesse derselben en sich aut (Gs1lrard ebenso 1mM profanen Bereich
etwa 1n den erken der Jıteratur (und insbesondere des eaters), 1n der MISEZ
und SOg dl 1n den politischen Institutionen ıch dort Sind Ersatzop(Äier, die die
ruppe als Ventil TÜr ihre EW NUutZtT, indem S1IEe diese EW:; theatralisch
inszenlert, Einzelne 1 Juristischen Sinne schuldig erklärt oder einem der
beiden rivalisierendener „das Handwerk legt dieselbe Weise ONN-
ten auch die TLexte des vangeliums dem Nicht-Opier SCHIeC Namlıc dem
Tod Jesu einen Opfermechanismus überstülpen, indem S1e die daran
ZallZ ofüziell auf die en schoben, die (zwar erst Später, dann aber bıs 1n die Zeit
des /weıiten atikanischen Konzils ne1n) als „Gottesmörder“
den
d) Jesus ist ebendiesem WeC gekommen: den Öpferprozess entlarven,
der „SeIıt der chöpfung verborgen War  . Und C Iut dies 9008 der Schrift, denn
der Gott sraels hat sich VOIl nlang als der NW. des Schwachen, des
Öpfers, des vermlo.  en Gerechten, des Rechtlosen gyeolfen (als C Israel, e1in
SallZ kleines Volk, und N1IC. einen selner starken Nachbarn eintrat; für Abel
und N1IC. Jakob, N1C. Esau:; den „Gottesknech 6

dus Jes 53
und N1IC iür die aC.  gen; oder, 1 Neuen estament, den verlorenen Sohn
STatt selinen älteren ruder: die hbeıiter der etzten STa‘ für die der ersten
tunde; die VOI der Gesellschaft verachteten, aber reulgen Sünder und cht

die, die ihre Gerechtigkeit nach ihren „Werken“ ewertet sehen wollen; USW.).
Dıie Propheten aben scharit verurteilt, WE jeman Se1iNn Gewissen durch ein
iormvollendetes OÖpferritual beruhigen suchte; vielmehr mMuUusSsen Herz und
en m1t dem übereinstimmen, Was durch diese ausgesa: werden soll
DIie Beschneidung des Fleisches? GewIss, aber N1IC. ohne die des Herzens! Das
pier der Erstlingsirüchte? Ja, aber S1E mi1t dem vV1lten und dem Fremden
teilen! Tieropier? Sicherlich, aber miıt Blick auf eın exX1iSsStenTeEelles pier, das darın
esteht, zugunsten der en und Waisen eCc und Gerechtigkeit benThema: Die  b) Strenggenommen ist dieser Prozess religiöser und ritueller Natur. Er kann sich  Ambivalenz  aber auch hinter Riten verbergen, die nicht direkt auf das Opfer verweisen, denn  des Opfers  für Girard ist jeder religiöse Ritus ein - unter Umständen unerkanntes - Opfer.  Und er wirkt, denn er ermöglicht es der Gruppe, sich zu versöhnen und als  Gemeinschaft weiterzuleben. Gleichzeitig wird seine positive Wirkung einer Gott-  heit „aus einer anderen Welt“ zugeschrieben. Der „Gott“ oder die „Götter“ fun-  gieren also (natürlich uneingestanden) als sakralisiertes Alibi, das die Menschen  von ihren Verantwortlichkeiten entbindet: Statt sich einander zuzuwenden, die  eigentlichen Ursachen der Gewalt zu ergründen, die die Gruppe bedroht, und  Abhilfe zu schaffen oder es wenigstens zu versuchen, setzen sie auf die symboli-  sche Wirkung ihrer Riten und das helfende Eingreifen ihrer Gottheit(en). Die  garantieren ihnen gleichzeitig ein gutes Gewissen, weil sie für die Gruppe und  gegen das Opfer Partei ergreifen. Also trägt der Opferprozess, auch wenn er die  Gewalt zeitweise außer Kraft setzt, doch auf Dauer dazu bei, sie aufrechtzuerhal-  ten und zu rechtfertigen.  c) Prozesse derselben Art finden sich laut Girard ebenso im profanen Bereich -  etwa in den Werken der Literatur (und insbesondere des Theaters), in der Justiz  und sogar in den politischen Institutionen. Auch dort sind es Ersatzopfer, die die  Gruppe als Ventil für ihre Gewalt nutzt, indem sie diese Gewalt theatralisch  inszeniert, Einzelne im juristischen Sinne für schuldig erklärt oder einem der  beiden rivalisierenden Anführer „das Handwerk legt“. Auf dieselbe Weise konn-  ten auch die Texte des Evangeliums dem Nicht-Opfer schlechthin - nämlich dem  Tod Jesu - einen Opfermechanismus überstülpen, indem sie die Schuld daran  ganz offiziell auf die Juden schoben, die (zwar erst später, dann aber bis in die Zeit  des Zweiten Vatikanischen Konzils hinein) als „Gottesmörder“ behandelt wur-  den  d) Jesus ist zu ebendiesem Zweck gekommen: um den Opferprozess zu entlarven,  der „seit der Schöpfung verborgen war“. Und er tut dies mithilfe der Schrift, denn  der Gott Israels hat sich von Anfang an als der Anwalt des Schwachen, des  Opfers, des verfolgten Gerechten, des Rechtlosen geoffenbart (als er für Israel, ein  ganz kleines Volk, und nicht für einen seiner starken Nachbarn eintrat; für Abel  und nicht für Kain; für Jakob, nicht für Esau; für den „Gottesknecht“ aus Jes 53  und nicht für die Mächtigen; oder, im Neuen Testament, für den verlorenen Sohn  statt für seinen älteren Bruder; für die Arbeiter der letzten statt für die der ersten  Stunde; für die von der Gesellschaft verachteten, aber reuigen Sünder und nicht  für die, die ihre Gerechtigkeit nach ihren „Werken“ bewertet sehen wollen; usw.).  Die Propheten haben es scharf verurteilt, wenn jemand sein Gewissen durch ein  formvollendetes Opferritual zu beruhigen suchte; vielmehr müssen Herz und  Leben mit dem übereinstimmen, was durch diese Rituale ausgesagt werden soll.  Die Beschneidung des Fleisches? Gewiss, aber nicht ohne die des Herzens! Das  Opfer der Erstlingsfrüchte? Ja, aber um sie mit dem Leviten und dem Fremden zu  teilen! Tieropfer? Sicherlich, aber mit Blick auf ein existentielles Opfer, das darin  besteht, zugunsten der Witwen und Waisen Recht und Gerechtigkeit zu üben ...  Reichlich „Neues“ also im „Alten“ Testament ...Reichlich „Neues“ also 1mM „Alten“ estamenThema: Die  b) Strenggenommen ist dieser Prozess religiöser und ritueller Natur. Er kann sich  Ambivalenz  aber auch hinter Riten verbergen, die nicht direkt auf das Opfer verweisen, denn  des Opfers  für Girard ist jeder religiöse Ritus ein - unter Umständen unerkanntes - Opfer.  Und er wirkt, denn er ermöglicht es der Gruppe, sich zu versöhnen und als  Gemeinschaft weiterzuleben. Gleichzeitig wird seine positive Wirkung einer Gott-  heit „aus einer anderen Welt“ zugeschrieben. Der „Gott“ oder die „Götter“ fun-  gieren also (natürlich uneingestanden) als sakralisiertes Alibi, das die Menschen  von ihren Verantwortlichkeiten entbindet: Statt sich einander zuzuwenden, die  eigentlichen Ursachen der Gewalt zu ergründen, die die Gruppe bedroht, und  Abhilfe zu schaffen oder es wenigstens zu versuchen, setzen sie auf die symboli-  sche Wirkung ihrer Riten und das helfende Eingreifen ihrer Gottheit(en). Die  garantieren ihnen gleichzeitig ein gutes Gewissen, weil sie für die Gruppe und  gegen das Opfer Partei ergreifen. Also trägt der Opferprozess, auch wenn er die  Gewalt zeitweise außer Kraft setzt, doch auf Dauer dazu bei, sie aufrechtzuerhal-  ten und zu rechtfertigen.  c) Prozesse derselben Art finden sich laut Girard ebenso im profanen Bereich -  etwa in den Werken der Literatur (und insbesondere des Theaters), in der Justiz  und sogar in den politischen Institutionen. Auch dort sind es Ersatzopfer, die die  Gruppe als Ventil für ihre Gewalt nutzt, indem sie diese Gewalt theatralisch  inszeniert, Einzelne im juristischen Sinne für schuldig erklärt oder einem der  beiden rivalisierenden Anführer „das Handwerk legt“. Auf dieselbe Weise konn-  ten auch die Texte des Evangeliums dem Nicht-Opfer schlechthin - nämlich dem  Tod Jesu - einen Opfermechanismus überstülpen, indem sie die Schuld daran  ganz offiziell auf die Juden schoben, die (zwar erst später, dann aber bis in die Zeit  des Zweiten Vatikanischen Konzils hinein) als „Gottesmörder“ behandelt wur-  den  d) Jesus ist zu ebendiesem Zweck gekommen: um den Opferprozess zu entlarven,  der „seit der Schöpfung verborgen war“. Und er tut dies mithilfe der Schrift, denn  der Gott Israels hat sich von Anfang an als der Anwalt des Schwachen, des  Opfers, des verfolgten Gerechten, des Rechtlosen geoffenbart (als er für Israel, ein  ganz kleines Volk, und nicht für einen seiner starken Nachbarn eintrat; für Abel  und nicht für Kain; für Jakob, nicht für Esau; für den „Gottesknecht“ aus Jes 53  und nicht für die Mächtigen; oder, im Neuen Testament, für den verlorenen Sohn  statt für seinen älteren Bruder; für die Arbeiter der letzten statt für die der ersten  Stunde; für die von der Gesellschaft verachteten, aber reuigen Sünder und nicht  für die, die ihre Gerechtigkeit nach ihren „Werken“ bewertet sehen wollen; usw.).  Die Propheten haben es scharf verurteilt, wenn jemand sein Gewissen durch ein  formvollendetes Opferritual zu beruhigen suchte; vielmehr müssen Herz und  Leben mit dem übereinstimmen, was durch diese Rituale ausgesagt werden soll.  Die Beschneidung des Fleisches? Gewiss, aber nicht ohne die des Herzens! Das  Opfer der Erstlingsfrüchte? Ja, aber um sie mit dem Leviten und dem Fremden zu  teilen! Tieropfer? Sicherlich, aber mit Blick auf ein existentielles Opfer, das darin  besteht, zugunsten der Witwen und Waisen Recht und Gerechtigkeit zu üben ...  Reichlich „Neues“ also im „Alten“ Testament ...



0Uuls-Marıee) Jesus volende diesen Prozess: Um die EW der Menschen endlich
Chauvetschwächen, nımmt S1Ee auf SICH; Grenzen setizen, treibt S1Ee ihre

Grenzen bis SC e 9 das „Unsc.  slamm“, Unrecht pier
Gleichzeitig aber ass die om der menschlichen Ungerechtigkeit dop
pelten Wortsinn) „Platzent« Er enthüllt und erstOrt den bis dato versteckten
Mechanismus der EW der das pier insgeheim 1n Gang gehalten hatte „EKuer
rituelles Opfer  66 Sa IB gewlissermaßen, SE auch nichts anderes als eın
Sündenbock, dem CUT'! auf den Rücken bindet, selbst möglichs
billig davonzukommen.“ Damıiıt STUrZ die Menschheit 1n eine „rıtuelle Krise“”
Der Gott, der den Menschen outes Gewissen garantiert, hat ausgedient. Er
kann ihnen eın Alıbi mehr verschaffen Damiıit S1INnd S1e auft ihre erantwortlich
keiten urückgeworfen: Gott tragt ihnen aufl, Gewaltproblem selbst 1n die
Hand nehmen und sich cht araı: verlassen, dass C die aCcC mı1t
irgendeinem „magischen“ Fingerschnipsen wieder 1n OÖrdnung bringt Er nımmt
ihnen WIe Girard schön formuliert hat ihre letzten „rıtuellen
cCken  “ Wenn S1e 1n Gemeinschaft miıt ihm en wollen, dann C VON
ihnen keine pierriten, Sondern die ethische Taxıls der Gerechtigkeit, der
Versöhnung und der Vergebung.

Kritikpunkte
Über diese ese VOIl Girard gyäbe manches und SaC Sind auft
den verschiedensten Ebenen ahlreiche Einwände rhoben worden: epistemolo-
gisch (eine „Ontologie der Gewalt““*), ibliısch (das des Opfers, auft das der
uUTtoOor sich ezieht das Lynchen des Sündenbocks ist 1M biblischen S1Inne eın
Opfer>, und die kategorischen Aussagen des Autors ber die der Prophe-
ten N1IC 1LLUTr kultischen Formalismus, sondern „ÖOpferprinzip sich“
scheinen Aaus bibelhistorischer 1C schwerlich vertretbar?) und SC
theologisch (1st 1rar' Änspruch, die nicht-opiferrituellen Pläne des „wahren“
Jesus kennen, N1IC irgendwie „ZNOS  h“‚ da elr sich doch WIe auch
ediglich auft die exte des Neuen estaments TUutzen kann, die Christus aber
doch se1iner AÄAnsıcht nach gerade 1n diesem grundlegenden un selner Bot:
schafit verraten abenLouis-Marie  e) Jesus vollendet diesen Prozess: Um die Gewalt der Menschen endlich zu  Chauvet  schwächen, nimmt er sie auf sich; um ihr Grenzen zu setzen, treibt er sie an ihre  Grenzen - bis schließlich er, das „Unschuldslamm“, zu Unrecht ihr Opfer wird.  Gleichzeitig aber lässt er die Bombe der menschlichen Ungerechtigkeit (im dop-  pelten Wortsinn) „platzen“: Er enthüllt und zerstört den bis dato versteckten  Mechanismus der Gewalt, der das Opfer insgeheim in Gang gehalten hatte: „Euer  rituelles Opfer“, so sagt er gewissermaßen, „ist auch nichts anderes als ein  Sündenbock, dem ihr eure Schuld auf den Rücken bindet, um selbst möglichst  billig davonzukommen.“ Damit stürzt er die Menschheit in eine „rituelle Krise“.  Der Gott, der den Menschen ihr gutes Gewissen garantiert, hat ausgedient. Er  kann ihnen kein Alibi mehr verschaffen. Damit sind sie auf ihre Verantwortlich-  keiten zurückgeworfen: Gott trägt ihnen auf, ihr Gewaltproblem selbst in die  Hand zu nehmen und sich nicht darauf zu verlassen, dass er die Sache mit  irgendeinem „magischen“ Fingerschnipsen wieder in Ordnung bringt. Er nimmt  ihnen - wie R. Girard es so schön formuliert hat - ihre letzten „rituellen Krü-  cken“: Wenn sie in Gemeinschaft mit ihm leben wollen, dann erwartet er von  ihnen keine Opferriten, sondern die ethische Praxis der Gerechtigkeit, der  Versöhnung und der Vergebung.  2. Kritikpunkte  Über diese These von Girard gäbe es manches zu sagen, und tatsächlich sind auf  den verschiedensten Ebenen zahlreiche Einwände erhoben worden: epistemolo-  gisch (eine „Ontologie der Gewalt“?), biblisch (das Modell des Opfers, auf das der  Autor sich bezieht - das Lynchen des Sündenbocks -, ist im biblischen Sinne kein  Opfer®, und die kategorischen Aussagen des Autors über die Kritik der Prophe-  ten nicht nur am kultischen Formalismus, sondern am „Opferprinzip an sich“  scheinen aus bibelhistorischer Sicht schwerlich vertretbar!) und schließlich  theologisch (ist Girards Anspruch, die nicht-opferrituellen Pläne des „wahren“  Jesus zu kennen, nicht irgendwie „gnostisch“, da er sich doch - wie wir auch -  lediglich auf die Texte des Neuen Testaments stützen kann, die Christus aber  doch seiner Ansicht nach gerade in diesem grundlegenden Punkt seiner Bot-  schaft verraten haben ...?).  Wie man sieht, sind diese kritischen  Louis-Marie Chauvet, éeb. 1942, wurde 1966 zum  Fragen so bedeutsam, dass es scheint,  Priester geweiht. Von 1972 bis 2007 Lehrtätigkeit am  als müssten sie das Unterfangen des  Institut Catholique (vor allem zur Sakramententheologie).  Autors zum Scheitern bringen. Und  Veröffentlichungen u.a.: Symbole et sacrement (1986);  doch trifft dies nicht unbedingt zu -  Le corps, chemin de Dieu (2010). Zurzeit Pfarrer im  Bistum Pontoise. Anschrift: Place des Victimes, 95170  vorausgesetzt natürlich, man nimmt  Deuil Ia Barre, Frankreich.  seinen Aussagen ihren allumfassen-  den und radikalen Charakter. Uns ist  daher bewusst, dass wir seinem Werk Gewalt antun, wenn wir uns hier lediglich  auf die darin angeprangerten perversen Folgen der vom Ritus/Opfer getragenen  Mechanismen konzentrieren. Aber ist dieser Aspekt nicht der Mühe wert, wenn  man bedenkt, welche Breiten- und Tiefenwirkung er sowohl auf kultureller undWie Ss1e SINnd diese ischen Louis-Marıe Chauvet, geb 1942, wurde 1966 zum
Fragen edeutsam, dass scheint, Priester gewerht. Von 9/2 DIS 2007 Lehrtätigkeit
als mussten S1Ee das nterfangen des nstitut Catholique (vor allem ZzZur Sakramententheologie).
Autors ZU  3 cheıtern bringen. Und Veröffentlichungen 5Symöbole et sacrement (1986)
doch dies N1IC unbedingt Le' chemin de DIieu (2010) Zurzeit Pfarrer IM

Bıstum Pontaoise. NSCHrN aCce des Victimes,vorausgesetzt natürlich, nımmt
eul. Ia Barre, Frankreich.selnen Aussagen ihren alluımfassen-

den und radikalen Charakter. Uns ist
daher bewusst, dass sSEeINeEM Werk EW:; antun, WeNn uns hier lediglich
aul die darın angeprangerten Folgen der VO  = Ritus/ Opier getragenen
Mechanismen konzentrieren. ber ist dieser Aspekt N1IC der Mühe wert, WeEINLN

INan bedenkt, welche Breiten und Tiefenwirkung sowohl auf ureller und



eMO Die sozilaler WwWIe auch auft relig1öser ene entialtet? Genau das wollen erläutern,
Ambivalenz

des Opfers
WE ber den Stellenwert des Opfers 1mM christlichen Kontext nachdenken

Das pfer Im christlichen Kontext

Tatsächlich oMmMm: die Opiferterminologie 1 Neuen estamen hier und da VOL.

Allerdings Sind diesbezüglic ZWe] ınge anzumerken:
Im Zusammenhang miıt dem Tod IS ist diese erminologie weder die

älteste (was aber N1IC unbedingt en INUSS, dass S1e keine theologische
Aussagekrait hätte noch die häuhigste (höchstens viermal beim us, der
sehr viel häuliger andere eıten verwendet).> Im vlierten vangelium
oMm S1e SOsal überhaupt cht VOI; dieses 1Dt vielmehr dem miıt Vergote
gesprochen ‚Inıtiationsmodell” Von der en schenkenden Selbsthingabe oder
dem „Sterben, en  66 nach des Weizenkorns) urchgangıg den Vor
ralVOT dem „Opfermodell“.©
D) Nur der Hebräerbrie bletet eine aus und systematische Darstellung
der Aspekte pier und Priestertum Man 11USS Jjedoch en, aus welchem
Grund und welchem WeC Cr dies Dl UunNAacCAs einmal amen die udenc
ten S cht mhıin, sich olgende rage stellen Wenn das Heil VOIL 1U 1n
Jesus Christus egeben 1St, Was wird dann Aaus den beiden groisen Heilseinrich
tungen, die (J0tt dem Volk Israel geschenkt hat, Namlıc dem Gesetz und dem
Tempel? Man musste also zeigen, dass Christus durch Se1In Leben und seınen 'Tod
N1IC 1Ur das Gesetz (vgl die Paulusbriefe insbes. die Römer und die
Galater) „erfüll (und damıt nach Hebr 10,9 „auigehoben“ hat, sondern dass
diese Ertfülung auch den Tempel (und damit das Priestertum und die pier)
betrilit Paulus nblick aui das Gesetz 1st bekannt Als Ausdruck
VOIl es Willen bleibt das Gesetz „Zut und h1.1.1“, doch als Heilsmittel 1st
Zu ‚Fluch“ geworden, we:il das Heil (die Rechtiertigung) Von 1Un N1IC. durch
die ung der er des Gesetzes, sondern UrCc den Glauben Jesus
Christus gegeben 1st. Der Verlasser des Hebräerbrieifs argumentiert analog Als
Heilsmittel Sind die pier und das rnestertum VON 1Un DIie Christen
können kein anderes pier mehr arbringen als das en und den Tod Jesu: Er
ist einziıger und ausschlielslicher 0  enr Priester“.
aruber hinaus der Verfasser zeigen, dass der Tod Jesu dann pfer 1ST,
WEl keines ist dass der pIerbe metaphorisch verste-
hen 1st, weil sich e1iINn pier handelt, das nichts Rituelles sich hat Und
AaUuS$S der 1C der christlichen eologie muUusste die Perspektive SOSar
umkehren Dann Namlıc waren die rntuellen pier des Tempels die Metapher
das eINZIY wirkliche pier, das Gott das pier des 1n Ireue und J1e
bIis ZU Tod hingegebenen Lebens Jesu selbst o gesehen wird das yesamte
Leben der Christen, solern 1 Glauben Christus und 1n der brüderlichen
Nächstenliebe gyelebt WIFrF| Z „UpIer 1 Heilligen Geist“ Hebr 13,15-16; vgl
Röm MZSG: Petr 2,4-9 USW.).

63}



0 €  en:  S aben die Kirchenväter NC LLUT Ende des (Irenäus]), Louris-Marıe
Chauvetsondern auch noch egınn des ahrhunderts (Augustinus) verstanden. (Gr0tt

raucht nichts, wird der renäus 1mM Geiolge der irüheren STlıchen Apologe
ten N1IC. müde erklären. pier bringen ihm keinerle1 Nutzen Warum aber
STEe dann 1n der 1bel, dass viq S1e verlangt? 1C selner selbst willen, die

des Irenäus, sondern „der OpIlernden Menschen wegen“/, weıl Namlıc
„der, welcher darbringt, selbst verherrlicht wird durch das, Was darbringt,
Wenn se1ne Gabe ANSCHOMMEN wird“ ’  ))1 eın ndankbarer (na_
charistos”) wird Z Danksager („eu-charistos“” ’  5) Durch se1ıne este
ernt e 9 „Gott dienen“ 1)) Ja mehr nOoch, lernt, WOorın „das wahre
Opfer  66 esteht Was also ist dieses „wahre 0 Es esteht, chreibt der

JIrenäus, 1n den „Beziehungen ZU. AaCcCAste  64 und 1n der „Gottesfurcht“
(IV,18,3) Hinter der OÖpfergabe, die Gott VOIl Israel verlangte, STe also eine
Pädagogik: \WO. die en N1IC besalßen, Trachten S1e Gott das, Was selbst
ihnen geschenkt hatte, auf symbolische Weise ZU pier dar und lernten da
durch, sich ihren Mitmenschen und vornehmlıic den Besitzlosen (den en,
den Walsen, den Hremden gegenüber ver.  en, WIe Gott sich einst ihnen
gegenüber ver.  en hatte Und AasselDe auch das „Opfier der Kirche“
enn als „Gedan. bleibt das pier estehnen „Nur die und Weise der pier
hat sich geändert, da S1E N1IC mehr VON Sklaven, sondern VON den ern
dargebracht werden“ (IV, 18, Z)
Mehr als ZWEe1 ahrhunderte später verfolgt ugustinus diesen G(Gedanken des
renäus weiıter. uch CT betont immer wieder, dass Gott NIC raucht N1IC.
einmal die Gerechtigkeit der Menschen. Wozu aber J1en dann das rntuelle Opfer?
Dieses „SIC  are pier ist also das Sakrament, d.i das €  Ze Zeichen elnes
UNSIC  aren Opfers Was aber i1st dieses „unsichtbar oder auch „wahre Op
fer“? „Das, Was allgemeinen Sprachgebrauc pier genannt wird [ also das
rntuelle Öpfer], ist eın Zeichen das wahre pfer. Das wahre pier aber ist
die Barmherzigkeit. ‘® Genauer noch, der Mensch selbst ist CIM pier, solern
der Welt abstirbt, Gott en  64 (X,0O)

können 1mMm STLlchen Kontext 1m metaphorischen Sinn VON pier
sprechen, da sich das existentielle „Opfer  66 des Lebens als eines ens 1
Dienst (J0tt und dem AacnAYsten handelt Den Tod Jesu als „Opfer  ‚66 ezeich-
NEN, ist insolern möglich, als dieses „sichtbare“ historische Ereignis VOT

dem Bedeutungshintergrun der Tempelopfier das „Sakrament oder e  gZe
Zeichen des UNSIC  aren Öpfers”, nNamlıc. der Hingabe Se1INeESs ens, ist Daher
ist das iturgische „Opfer  ‚66 der ucharıstıie eın Schlusspunkt als oD Gott dessen

oder als oD die Christen ihre ihm gegenüber mittels der Messe
einlösen könnten iıne solche ass sich Ja gerade MC durch ntuelle
Akte „YUua Einbildungskr abtragen. S1e 1L1LUSS „sinnbildlic  66 1n jenem „wahren
Opfer“ ANSCNOMME: werden, das auft einer ını]ıe und 1n Gemeinschaft miıt dem
pier Jesu Christi 1n elner der „Agap  06 esteht mıiı1t allem, Was dieser
Begriff 1M nblick auf die Taxıs der Gerechtigkeit, Versöhnung, Barmherzig-
keit, Vergebung us  z beinhaltet Gerade weıl S1e nmtueller Akt 1st, MacC die



emMQ. Die
Ambivalenz

ucharısue, indem S1Ee die Christen Pascha Christi eilhaben asstT, das wahre
pier des 1 Dienst Aaclsten gC  NCN Gottesdiensts uns Symbodes )nfers lısch iıchtbar und SC
eSTUTtzZ auft se1ne starke eolog1e VO  3 „Christus OTU:  0 (Haupt und LeiDb), kann
ugusSUNuUS daher auch schreiben: „Das ist das pier der Christen ‚die vielen ein
Leib 1N stus‘ \ multi 1U 1n Christo|. Dieses pier e1le die Kirche
auch durch das den Gläubigen ekannte Sakrament des Altares, Wwor1in VOT

ugen gehalten wird, dass S1e 1n dem, Was S1e darbringt, selbst dargebracht
wird.“ Oder, WIe Tillard 1n seinem sehr schönen Kommentar formuliert
„Das eiucharistische pier ist das ‚Sacramentum' des chlichen Öpfers als
solchen, das heilt des Opfers des Hauptes Christus, 1n dem das pier selner
Glieder eingeschlossen 1St, WwWI1e auch des mi1t diesem ıntrennbar verbundenen
Opfers der Glieder, die sich 1n das pfer ihres ein für allemal geopierten Hauptes
einfügen“.? Das „wahre Opfer  66 das die ucCNHNarıstıe die Christen ichtbar und

mac indem S1e dem pfer Christi e1IN: ist nichts anderes als das
pfer der 1e (Im OCANSTtTeN und usdrücklichsten ortsinn), durch die aus den
vielen Menschen ein Le1ib wird

Dıe Messe als „Opfer  N
Im Rahmen der vorliegenden Überlegung MUusSsSenN zunächst daran erınnern,
dass der terminologische WI1e iturgische, der praktische WwWI1Ie auch der theoreti
sche eDrauc der Messe als „ÖOpfer  66 viele ahrhunderte lang sehr räsent
SCWESCHIH 1st. Wır aben dieses Phänomen anderer untersucht!%, und
ist MaSsSsıv auigetreten, dass 1n diesem Zusammenhang VOI einem „ZWAalNE-
haften Gebrauch“l1 hat sprechen können mı1t allem, Wäas dies mı1t sich bringt
Man en die OÖrdination VONn „Altarısten” (deren Aufgabe eINZIY und
allein darınes Messen die reulgen Sünder und später, insbesondere ab
dem Ende des 182 Jahrhunderts, auch die Verstorbenen lesen) oder auch
die uüuberm  ige Sazerdotalisierung dieser PriesterThema: Die  Ambivalenz  Eucharistie, indem sie die Christen am Pascha Christi teilhaben lässt, das wahre  Opfer des im Dienst am Nächsten angenommenen Gottesdiensts für uns symbo-  des Opfers  lisch sichtbar und ethisch lebbar.  Gestützt auf seine starke Theologie vom „Christus totus“ (Haupt und Leib), kann  Augustinus daher auch schreiben: „Das ist das Opfer der Christen: ‚die vielen ein  Leib in Christus‘ [multi unum corpus in Christo]. Dieses Opfer feiert die Kirche  auch durch das den Gläubigen bekannte Sakrament des Altares, worin ihr vor  Augen gehalten wird, dass sie in dem, was sie darbringt, selbst dargebracht  wird.“ Oder, wie es J.-M. Tillard in seinem sehr schönen Kommentar formuliert:  „Das eucharistische Opfer ist das ‚Sacramentum‘ des kirchlichen Opfers als  solchen, das heißt des Opfers des Hauptes Christus, in dem das Opfer seiner  Glieder eingeschlossen ist, wie auch des mit diesem untrennbar verbundenen  Opfers der Glieder, die sich in das Opfer ihres ein für allemal geopferten Hauptes  einfügen“.? Das „wahre Opfer“, das die Eucharistie für die Christen sichtbar und  lebbar macht, indem sie es dem Opfer Christi einfügt, ist nichts anderes als das  Opfer der Liebe (im höchsten und ausdrücklichsten Wortsinn), durch die aus den  vielen Menschen ein Leib wird.  IIll. Die Messe als „Opfer"  Im Rahmen der vorliegenden Überlegung müssen wir zunächst daran erinnern,  dass der terminologische wie liturgische, der praktische wie auch der theoreti-  sche Gebrauch der Messe als „Opfer“ viele Jahrhunderte lang sehr präsent  gewesen ist. Wir haben dieses Phänomen an anderer Stelle untersucht!®, und es  ist so massiv aufgetreten, dass man in diesem Zusammenhang von einem „zwang-  haften Gebrauch“l1 hat sprechen können - mit allem, was dies mit sich bringt:  Man denke nur an die Ordination von „Altaristen“ (deren Aufgabe einzig und  allein darin bestand, Messen für die reuigen Sünder und später, insbesondere ab  dem Ende des 12. Jahrhunderts, auch für die Verstorbenen zu lesen) oder auch an  die übermäßige Sazerdotalisierung dieser Priester ...  Aus eucharistietheologischer Sicht verdienen zwei Punkte hier eine genauere  Betrachtung:  a) Ist es zunächst einmal überhaupt angemessen, von der Messe als von einem  Opfer zu sprechen? In diesem Zusammenhang muss eines klar sein: Wenn der  (als Erfüllung seiner „Proexistenz“ verstandene) Tod Jesu unter den erwähnten  Bedingungen und dem von uns vorgeschlagenen Blickwinkel wieder neu als  „Opfer“ gedeutet werden kann, dann können natürlich auch das sakramentale  Gedächtnis und die symbolische „Vergegenwärtigung“ dieses Todes als „Opfer“  bezeichnet werden. Nichts anderes besagt im Übrigen auch die Sakramentenlehre  des hl. Augustinus: Das „Sacramentum“ besitzt eine derartige rituelle „similitu-  do“ mit der Wirklichkeit („res“), deren Sakrament es ist, dass man ihm denselben  Namen gibt, der auch dieser letzteren zukommt. So kann man sagen, dass „das  Sakrament des Leibes Christi der Leib Christi ist“.12 Das aber ist natürlich nurÄus eucharistietheologischer IC verdienen ZWEe1 Punkte hier eline
Betrachtung:
a) Ist zunächst einmal überhaupt ANZCHLCSSCH, VOI der Messe als VOI einem
pier sprechen? In diesem usammenhang MUuUSsSS elines klar SEe1IN: Wenn der
(als Erfülung SsSe1iNner „Proexistenz“ verstandene Tod Jesu unter den rwähnten
Bedingungen und dem VOIl unls vorgeschlagenen ckwinke wleder NeUu als
„Opfer  66 gedeute werden kann, dann können natürlich auch das sakramentale
Gedächtnis und die symbolische „Vergegenwärtigu dieses es als „Opfer  66
bezeichnet werden. Nichts anderes €eSa| 1 Übrigen auch die akramentenlehre
des ugustinus: Das „Sacramentum“ besitzt eline derartige rituelle „Similitu-
d0“ mi1t derel(reSi)) deren Sakrament iSt, dass 1hm denselben
amen 1bt, der auch dieser letzteren ıkommt So kann dass „das
Sakrament des es s{l der Le1ib Christi istia1Z Das aber ist natürlich



dann möglich, WenNnn die symbolische ermittlung des Rıituellen, also die 0ouls-Marıe
Chauvetntiernung, die S1e zwischen dem Pascha-Ereignis des Kreuzes und selner sakra

mentalen Ankunft echterhält, cht vergisst Nun rachte aber die Erosion
der symbolischen Mentalität 1mM Mittelalter nach und nach einNne kulturell
bedingte Unfähigkeit m1t sich, verstehen, Was ugustinus miıt der OTM:  e..
Tung OIM sacramento“ eigentlich gemeınt hatte, und egann die „Wiırk
lichkei 6 als etwas betrachten, das „unter” dem Sakrament (also buchstäblic
6  Z Sakrament) und N1IC 1n der erm1  ung desselben („mit dem  DL Sakrament
auft akramentale €1Se) gegeben Damıit NNg gewissermalsen VOIl der
Zwiebel Zu Pfirsich ber Dort, ugustinus 1n den CNıchten selbst die
Zwiebel gesehen hatte, sıuchte Jetz nach dem harten Kern „unter” der
sakramentalen ‚ymbo. die 1M Hinblick auf die Wır  el
notwendig, aber ulserlich hielt. 1° Diese Zuge der Gegenreformation ÜDer-
determinierte en führt  D nach dem 0NzZ VOIl rT1ıen pseudorealisti-
schen Theorien des Messopiers, deren uısTte ebenso lang WIe traurıg ist re
oder mystische andlung, be]l der Gabenbereitung, den Einsetzungsworten oder
der Kommunı1on USW.) Man hatte den alschen Weg eingeschlagendann möglich, wenn man die symbolische Vermittlung des Rituellen, also die  Louis-Marie  Chauvet  Entfernung, die sie zwischen dem Pascha-Ereignis des Kreuzes und seiner sakra-  mentalen Ankunft aufrechterhält, nicht vergisst. Nun brachte aber die Erosion  der symbolischen Mentalität im Mittelalter nach und nach eine Art kulturell  bedingte Unfähigkeit mit sich, zu verstehen, was Augustinus mit der Formulie-  rung „in sacramento“ eigentlich gemeint hatte, und so begann man, die „Wirk-  lichkeit“ als etwas zu betrachten, das „unter“ dem Sakrament (also buchstäblich  „im“ Sakrament) und nicht in der Vermittlung desselben („mit dem“ Sakrament:  auf sakramentale Weise) gegeben war. Damit ging man gewissermaßen von der  Zwiebel zum Pfirsich über: Dort, wo Augustinus in den Schichten selbst die  Zwiebel gesehen hatte, suchte man jetzt nach dem harten Kern „unter“ der  sakramentalen Symbolik, die man im Hinblick auf die Wirklichkeit zwar für  notwendig, aber äußerlich hielt.!® Diese im Zuge der Gegenreformation über-  determinierte Mentalität führte nach dem Konzil von Trient zu pseudorealisti-  schen Theorien des Messopfers, deren Liste ebenso lang wie traurig ist (reale  oder mystische Wandlung, bei der Gabenbereitung, den Einsetzungsworten oder  der Kommunion usw.).!* Man hatte den falschen Weg eingeschlagen ...  b) Der zweite Punkt betrifft das Verhältnis zwischen den beiden wichtigsten  Aspekten des Opfers: einerseits der Danksagung oder Kommunion und anderer-  seits der Versöhnung oder Sühne. In Abgrenzung gegen die Reformatoren hatte  das Konzil von Trient sich praktisch ausschließlich auf den zweiten Aspekt  konzentrieren müssen. Am ersten hielt es zwar ebenfalls fest!5, legte jedoch so  wenig Nachdruck darauf, dass er in der Folgezeit leicht in Vergessenheit geriet.  Die Praxis hatte sich ohnehin schon seit langem in diese Richtung entwickelt,  und das sogar im doppelten Sinne: zum einen, weil das einzige eucharistische  Hochgebet, das seit Jahrhunderten im gesamten lateinischen Abendland Verwen-  dung fand, der römische Kanon war, der die Danksagung ebenso deutlich hintan-  stellt, wie er das Opfer in den Vordergrund rückt; und zum anderen, weil die  große Mehrheit der Messen ebenfalls schon seit Jahrhunderten gefeiert wurde,  um gewisse Wohltaten zu erwirken, das heißt insbesondere, die reuigen Sün-  der oder die „armen Seelen“ loszukaufen. Nun ist aber das Sühnemodell, das di-  rekt in den psychischen Prozessen der Schuld wurzelt, besonders ambivalent:  Auf seinem fruchtbaren Boden wachsen und gedeihen Vorstellungen von der  Beziehung des Menschen zu Gott, die mehr oder weniger kommerzielle Züge  tragen ...  Das II. Vaticanum und die zeitgenössische Theologie haben erheblich dazu beige-  tragen, den Diskurs über die Eucharistie wieder ins Gleichgewicht zu bringen.  Zunächst führt man diesen Diskurs in einer weitgehend pluralen Sprache: Wenn  die Messe Opfer ist, dann ist sie auch und sogar in erster Linie Gedächtnis, Mahl,  Danksagung - und das alles durch die Vermittlung des Geistes ... Ferner gilt,  wenn es angemessen ist, von ihr gemäß der tridentinischen Formel als von einem  sakramentalen „Sühneopfer“ zu sprechen, dies nur unter einer zweifachen Bedin-  gung: erstens, dass die „Sühne“ grundsätzlich als „Versöhnung“ im biblischen  Sinne verstanden wird!®; und zweitens, dass diese Versöhnung inmitten der imD) Der zweite un etrı das Verhältnis zwischen den beiden wichtigsten
spekten des Opfers: elinerseıits der Danksagung oder Kommunion und anderer-
se1ts der Versöhnung oder ne In grenzung die Reformatoren hatte
das (0)1VA VON rien sich praktisch aussCcC  eislic auf den zweıten Aspekt
onzentrieren mMuUusSsen Am ersten elt benfalls fest1>, legte jedoch
wenig aCcChHNadruc araul, dass 1n der Folgezeit leicht 1n Vergessenheit gerle
Die Taxıls hatte sich ohnehin schon se1t angem 1n diese Richtung en  ©  e  9
und das SOgal 1 doppelten Sinne: Z einen, weil das einzige eucharistische
Hochgebet, das se1t ahrhunderten 1 gesamten lateinischen Abendland Verwen-
dung land, der römische Kanon der die anksagung ebenso eutlich ntan
ste. WI1e eT das pier ın den ordergrun rückt: und Z anderen, weil die
große Mehrheit der Messen benfalls schon se1t ahrhunderten gefelert wurde,

YEWISSE aten erwirken, das heißt insbesondere, die reulgen SÜün
der oder die „AIINCI Seelen“ loszukaufen Nun ist aber das Sühnemodell, das di
rekt 1n den psychischen Prozessen der WUurze. besonders ambıvalen
Auf sSeInem aren en wachsen und edeihen Vorstelungen VON der
Beziehung des Menschen Gott, die mehr oder weniger kommerzielle Züge
Lragendann möglich, wenn man die symbolische Vermittlung des Rituellen, also die  Louis-Marie  Chauvet  Entfernung, die sie zwischen dem Pascha-Ereignis des Kreuzes und seiner sakra-  mentalen Ankunft aufrechterhält, nicht vergisst. Nun brachte aber die Erosion  der symbolischen Mentalität im Mittelalter nach und nach eine Art kulturell  bedingte Unfähigkeit mit sich, zu verstehen, was Augustinus mit der Formulie-  rung „in sacramento“ eigentlich gemeint hatte, und so begann man, die „Wirk-  lichkeit“ als etwas zu betrachten, das „unter“ dem Sakrament (also buchstäblich  „im“ Sakrament) und nicht in der Vermittlung desselben („mit dem“ Sakrament:  auf sakramentale Weise) gegeben war. Damit ging man gewissermaßen von der  Zwiebel zum Pfirsich über: Dort, wo Augustinus in den Schichten selbst die  Zwiebel gesehen hatte, suchte man jetzt nach dem harten Kern „unter“ der  sakramentalen Symbolik, die man im Hinblick auf die Wirklichkeit zwar für  notwendig, aber äußerlich hielt.!® Diese im Zuge der Gegenreformation über-  determinierte Mentalität führte nach dem Konzil von Trient zu pseudorealisti-  schen Theorien des Messopfers, deren Liste ebenso lang wie traurig ist (reale  oder mystische Wandlung, bei der Gabenbereitung, den Einsetzungsworten oder  der Kommunion usw.).!* Man hatte den falschen Weg eingeschlagen ...  b) Der zweite Punkt betrifft das Verhältnis zwischen den beiden wichtigsten  Aspekten des Opfers: einerseits der Danksagung oder Kommunion und anderer-  seits der Versöhnung oder Sühne. In Abgrenzung gegen die Reformatoren hatte  das Konzil von Trient sich praktisch ausschließlich auf den zweiten Aspekt  konzentrieren müssen. Am ersten hielt es zwar ebenfalls fest!5, legte jedoch so  wenig Nachdruck darauf, dass er in der Folgezeit leicht in Vergessenheit geriet.  Die Praxis hatte sich ohnehin schon seit langem in diese Richtung entwickelt,  und das sogar im doppelten Sinne: zum einen, weil das einzige eucharistische  Hochgebet, das seit Jahrhunderten im gesamten lateinischen Abendland Verwen-  dung fand, der römische Kanon war, der die Danksagung ebenso deutlich hintan-  stellt, wie er das Opfer in den Vordergrund rückt; und zum anderen, weil die  große Mehrheit der Messen ebenfalls schon seit Jahrhunderten gefeiert wurde,  um gewisse Wohltaten zu erwirken, das heißt insbesondere, die reuigen Sün-  der oder die „armen Seelen“ loszukaufen. Nun ist aber das Sühnemodell, das di-  rekt in den psychischen Prozessen der Schuld wurzelt, besonders ambivalent:  Auf seinem fruchtbaren Boden wachsen und gedeihen Vorstellungen von der  Beziehung des Menschen zu Gott, die mehr oder weniger kommerzielle Züge  tragen ...  Das II. Vaticanum und die zeitgenössische Theologie haben erheblich dazu beige-  tragen, den Diskurs über die Eucharistie wieder ins Gleichgewicht zu bringen.  Zunächst führt man diesen Diskurs in einer weitgehend pluralen Sprache: Wenn  die Messe Opfer ist, dann ist sie auch und sogar in erster Linie Gedächtnis, Mahl,  Danksagung - und das alles durch die Vermittlung des Geistes ... Ferner gilt,  wenn es angemessen ist, von ihr gemäß der tridentinischen Formel als von einem  sakramentalen „Sühneopfer“ zu sprechen, dies nur unter einer zweifachen Bedin-  gung: erstens, dass die „Sühne“ grundsätzlich als „Versöhnung“ im biblischen  Sinne verstanden wird!®; und zweitens, dass diese Versöhnung inmitten der imDas JUE Vaticanum und die zeitgenössische eologie abenerdazu eige
agen, den Diskurs ber die uchNarıstle wieder 1NSs Gleichgewicht mnngen
UunacAs diesen Diskurs 1n eiıner weitgehend pluralen Sprache Wenn
die Messe pIer 1St, dann ist S1e auch und SOgar 1n erster Linıe Gedächtnis, M
anksagung und das alles durch die erm1  ung des Geistesdann möglich, wenn man die symbolische Vermittlung des Rituellen, also die  Louis-Marie  Chauvet  Entfernung, die sie zwischen dem Pascha-Ereignis des Kreuzes und seiner sakra-  mentalen Ankunft aufrechterhält, nicht vergisst. Nun brachte aber die Erosion  der symbolischen Mentalität im Mittelalter nach und nach eine Art kulturell  bedingte Unfähigkeit mit sich, zu verstehen, was Augustinus mit der Formulie-  rung „in sacramento“ eigentlich gemeint hatte, und so begann man, die „Wirk-  lichkeit“ als etwas zu betrachten, das „unter“ dem Sakrament (also buchstäblich  „im“ Sakrament) und nicht in der Vermittlung desselben („mit dem“ Sakrament:  auf sakramentale Weise) gegeben war. Damit ging man gewissermaßen von der  Zwiebel zum Pfirsich über: Dort, wo Augustinus in den Schichten selbst die  Zwiebel gesehen hatte, suchte man jetzt nach dem harten Kern „unter“ der  sakramentalen Symbolik, die man im Hinblick auf die Wirklichkeit zwar für  notwendig, aber äußerlich hielt.!® Diese im Zuge der Gegenreformation über-  determinierte Mentalität führte nach dem Konzil von Trient zu pseudorealisti-  schen Theorien des Messopfers, deren Liste ebenso lang wie traurig ist (reale  oder mystische Wandlung, bei der Gabenbereitung, den Einsetzungsworten oder  der Kommunion usw.).!* Man hatte den falschen Weg eingeschlagen ...  b) Der zweite Punkt betrifft das Verhältnis zwischen den beiden wichtigsten  Aspekten des Opfers: einerseits der Danksagung oder Kommunion und anderer-  seits der Versöhnung oder Sühne. In Abgrenzung gegen die Reformatoren hatte  das Konzil von Trient sich praktisch ausschließlich auf den zweiten Aspekt  konzentrieren müssen. Am ersten hielt es zwar ebenfalls fest!5, legte jedoch so  wenig Nachdruck darauf, dass er in der Folgezeit leicht in Vergessenheit geriet.  Die Praxis hatte sich ohnehin schon seit langem in diese Richtung entwickelt,  und das sogar im doppelten Sinne: zum einen, weil das einzige eucharistische  Hochgebet, das seit Jahrhunderten im gesamten lateinischen Abendland Verwen-  dung fand, der römische Kanon war, der die Danksagung ebenso deutlich hintan-  stellt, wie er das Opfer in den Vordergrund rückt; und zum anderen, weil die  große Mehrheit der Messen ebenfalls schon seit Jahrhunderten gefeiert wurde,  um gewisse Wohltaten zu erwirken, das heißt insbesondere, die reuigen Sün-  der oder die „armen Seelen“ loszukaufen. Nun ist aber das Sühnemodell, das di-  rekt in den psychischen Prozessen der Schuld wurzelt, besonders ambivalent:  Auf seinem fruchtbaren Boden wachsen und gedeihen Vorstellungen von der  Beziehung des Menschen zu Gott, die mehr oder weniger kommerzielle Züge  tragen ...  Das II. Vaticanum und die zeitgenössische Theologie haben erheblich dazu beige-  tragen, den Diskurs über die Eucharistie wieder ins Gleichgewicht zu bringen.  Zunächst führt man diesen Diskurs in einer weitgehend pluralen Sprache: Wenn  die Messe Opfer ist, dann ist sie auch und sogar in erster Linie Gedächtnis, Mahl,  Danksagung - und das alles durch die Vermittlung des Geistes ... Ferner gilt,  wenn es angemessen ist, von ihr gemäß der tridentinischen Formel als von einem  sakramentalen „Sühneopfer“ zu sprechen, dies nur unter einer zweifachen Bedin-  gung: erstens, dass die „Sühne“ grundsätzlich als „Versöhnung“ im biblischen  Sinne verstanden wird!®; und zweitens, dass diese Versöhnung inmitten der imFerner l
Wenn ANZCHICSSCH ist, Von yemälß der tridentinischen Orme als VOIN einem
akramentalen „Sühneopfer“ sprechen, dies unter einer zweiltachen 1ın
SUNg: erstens, dass die „Sühne“ grundsätzlich als „Versöhnung“ 1mM biblischen
Sinne verstanden wird16-; und zweıltens, dass diese Versöhnung nmitten der 1



ema Die eigentlichen Sinne „eu-charistischen“ egung verortet 1st, die S1e UumsC Än
Ambivalenz erster Namlıc STe die egung der anksagung den ater, 1n die

des Opfers Christus seinen „Le1b” mi1t hineinzieht Diese egung der AÄnerkennung selner
selbst als 06  „von und ü Gott 1n Christus aber ist AÄusdruck, das heilßt Manifes
on und zugle1ic Hervorbringung eilıner Ndlıchen Haltung ebenjener
LUNg, die us (und renäus: „SUpra”) der sklaviıschen Haltung kontrastierend
gegenüberstellt (Röm 14-_11 4, () Auf das imagıinäre und DPEIVEISC
VO  = Herrn und selinem Sklaven das den zweıten eifersüchtig die des
ersten seitzTt lolgt das symbolische VO  z ater und VO  Z Sohn, eiın
der Gleichheit, die eben durch die Anerkennung der Andersheit ermöglic.
elıner Andersheit, die hiıer 1mM us der bhängigkeit gelebt eiz hat der
äubige wirklich mıiıt Gott und N1IC. miıt einem Götzen tun Das heißt, dass
die, die ucChHarıstie fjeiern, durch den nämlichen Akt der anksagung, miıt dem S1Ee
sich (r0tt zuwenden, ihm die Sacramenta darzubringen, die der Le1ib und das
RBlut Christi Sind, ihn 1n ihrer Würde als Freunde und ne eingesetzt oder
wiedereingesetzt werden: Sie werden mıiıt ihm versöhnt. em S1e (GJ0tt sa:
BCH oder, besser, indem S1E ihm seinen Dan den 1mM Sakrament geschenkten
Christus Jesus zurückerstatten, werden S1Ee sich selbst Yallz wledergegeben und
alsereswiederhergestellt.
Äus diesen Überlegungen lassen sich olgende chlüsse ziehen:
a) Das Öpifermodell ist VOIlL vielen sSTrcken durchzogen, als dass 1n
der echese oder 1n der Verkündigung vorbehaltlos einsetzen könnte Das
Initiationsmode („Sterben, en  “ cheıint die Gegenwartskultur
besser eei1gnet: Zum einen vermeidet die „kommerzielle“ Deutung der Be
ziehung des Menschen Gott ebenso W1e die Vorstelung VOIl einem richtenden
und sadistischen Gott, und ZuU anderen beruht auf eiıner prımären ‚ymbo.
der Kontinuljtät und dynamischen Weiterentwicklung, die uUuNnseTe Zeitgenos-
SCI namentlich 1mM Geiolge der VOIl der Psychoanalyse 1NS Werk gyesetzten
ITrauerarbe1 hinreichend sSens1  siert sSe1IN scheinen.
D) Dennoch 1st die Opferterminologie aus mindestens drei Gründen unwiderrul:
lich 1m hristentum verankert

Der erste Grund, den weıter oben ereits erwähn: aben, ist biblischer
Natur: Besagte Terminologie ist eliner der Wege, den das eue estamen
esC  en hat, zeıgen, dass 1n Jesus Christus cht das Gesetz
Paulus), sondern auch der Tempel m1t selnem Prnestertum und sSeInNemM pier:
kultunggeiunden en (Hebräerbrie(i).
Der zweiıte Grund hängt m1t der rituellen Dimension der ucharıstie ZUSAaIl-

N6  S Selbst WeNn den Akt, „den Le1ib Christi und das Blut su
trinken”, 1n der gygebührenden Welse, Namlıc „spirituell“ interpretiert, ist

unvermeidlich, dass eın olcher rnmtueller Akt bis einem gewlssen Grad
Modelle eIiOrde: denen der Opifergedanke zugrundeliegt. Miıt anderen Wor
ten Das Opfermodell ist, anthropologisch betrachtet, viel CN mıt jenen
archaischen orgängen verwandt, die den Menschen 1n sozlaler WIe PSYC.
scher Hinsicht prägen, als dass AaUusiNnlerzZe€e könnte agen Sie fort,



und wird 1M OPP und 1n ausend anderen mehr oder weniger subtilen ! ouls-Mariıe
ChauvetVerkleidungen zurückkehren.

Der dritte Grund AaUus der christlichen Soterlologie. uch WE das
oben erwähnte Inıtiationsmodell einerseits einen großen eichtum
Möglic  eiten bletet, die theologische Bedeutung des es Jesu u_

drücken, lendet doch andererseits die atsache duS, dass Jesus keines
„natürlichen“, sondern e1ines gyewaltsamen es gestorben ist. Bel dieser
EW  samkeit aber STe hinsichtlich der OÖffenbarung einiges auf dem ‚ple
sowohl Was Gott selbst betriffit, WIe verschiedene NEUETE Kreuzestheologlen
gyezeligt aben, als auch Was den Menschen betrilit, dessen grundlegende
Gewalttat darın esteht, dass die Gottheit es verkennt und durch eın
idealisiertes Bild selner selbst ersetzt, sich VOIL anderen vergöttern
lassen. Ohne diese Gewalttat hätte diesen beispie  en und en  gen
Prozess zwıischen (so0tt und den Menschen zwischen der Na und der
ünde, WI1e der us, oder zwischen dem AC und der Finsternis, WIe der

ohannes würde) nıe gegeben, der sich 1mMm Prozess Jesu entschieden
hat; und ohne diesen Prozess ware der Tod Jesu ıblisch und theologisch
Sschwierig verstehen.

C} DIie Opferterminologie hat unter der edingung, dass S1E christianisiert,
also ihren metaphorischen Klang elässt denselben WIe das eue

estamen selbst: S1e ermöglic eine „liturgische  6 und namentlich ıuıcharisti
sche Deutung des yesamten stTlıchen Lebens DIieses WIr geflormt VOI den
göttlichen ugenden des aubens und der JeDe, als begrifien, dem sich
die ucharıstie „De-wahrheitet“ Nichts anderes Tut der us beispielsweise
1 Römerbrief Z „Angesichts des Erbarmens es ermahne ich euch,
meıne rüder, euch selbst als Jebendiges und heiliges pier darzubringen, das
Gott ge das ist euch der wahre und AIl  NE Gottesdienst.“ \WO
also die OÖpferterminologie eC VON uNsSsSeTeN Zeitgenossen eargwöhn WIr'
ist S1E doch deswegen cht weniger gyeeignet, jene Verbindung zwıischen der
Liturgie und dem en 1n der Welt EW  eisten, der viele Christen gerade
eute eline große Bedeutung beimessen. IC gerade ihr kleinstes Paradoxon.

Anm Red. Dieser Artikel oreift irühere Überlegungen Chauvets auf [efschienen In arce
Neush Hg ] Le sacrifice dans les religions, Parıs 1994 und S1Ee iort.

Ich beziehe miıch namentlich auf olence ef le sacre (Parıs OMZ: dt. Übersetzung: Das
Heilige und die (jewalt, Frankfturt Maın 1994), Des choses cachees depuis Ia fondation du monde
(Paris 1978; dt. Übersetzung: Das nde der Gewalt, Freiburg 2009 und auf Helit 420 der
Zeitschrift SDIT (November 1973), das weitgehend 1rar“ gewidmet 1st.

Alfred SImon, Les MASGUES de la violence, 1n SDI 420 MOS S1520 hier 519
Roland de Vaux, Les Institutions de "Ancien L estament, Parıs 1960 (  } 201-347
Girard, Des choses cachees, 473, Anm Der UTOr Z1 übrigens keinen Xxegeten,

selne Thesen belegen, sondern STIILZE sich auftf Sche Texte, die, WIe Sal 99 zahlreich
und explizit Sind, als ass S1e den geringsten Zweiftel zulielßen“ (ebd.) In diesem un

sich ‚her auft das verlassen, Wäas beisplelsweise AÄAsurmendi chreibt Wenn „alle
Propheten (außer aygal, Sacharja ZU. Tel und Joel) den Kult heitig kritisiert haben, /



eMOa Die dann nicht, ihn abzuschalfien, sondern 1ne andere theologische Bedeutung
Ambivalenz gyeben. Äus ihrer Sicht soll der Kult eine Beziehung, eine egegnung ausdrücken, die einem

des Opfers anderen geknüpit wird: 1mM Leben, brüderlichen Miteinander‘  06 J&esus Asurmendi, Amos
el Ösee, ers Evangile 20f.
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ıls-Marıe Chauvet, sacrifice oyen Age et concile de T rente.
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(italienisches rgin 1998
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religleux du Xl siecle, Rom 1981; .ppe Arles, L’homme devant la MOOTT,
Parıs 1907 154 „Nach dem Großen wurden alle Messen Totenmessen esT1MMTE
Verstorbene und Votivmessen ın den Anliegen estimmter Lebender, wobel diese WwI1e jene
ınter Ausschluss aller anderen ausgewählt wurden.“

12 Ebd

Augustinus, ED 908,9 (Brief Bonifatius).
Vgl meline Analyse mehrerer diesem iInne verfasster exte VO  Z Anfang des

hunderts uls-Marıe Chauvet, sacrifice de la representation el expiation, In Lumiere
et Viıe 146 1980), 69-83, insbes. ST
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