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Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein

Trauer und der Anspruch
auf Trauer

Der postkoloniale Spuk des Kreuzes

Wonhee Anne Joh

,Offene Trauer geht mit Zorn einher, und Zorn angesichts von Unge-
rechtigkeit oder angesichts unertriglicher Verluste hat ein enormes
politisches Potenzial. [...] Ganz gleich, ob es um offene Trauer oder um
Zorn geht - beides sind affektive Reaktionen, die von der Macht mit
Nachdruck reguliert und manchmal auch ausdriicklich zensiert wer-
den.”

Judith Butler, Raster des Krieges: Warum wir nicht jedes Leid beklagen

,Die Emotion ist eine bestimmte Weise, die Welt zu verstehen.”
Jean-Paul Sartre, Esquisse d'une théorie des émotions

Seit iiber zwei Jahrzehnten breitet sich der Begriff ,postkolonial“ vor allem unter
US-amerikanischen Akademikern kontinuierlich aus. Die meisten postkolonialen
Theoretiker reagieren allerdings mit Unbehagen und Skepsis und wiirden am
liebsten Warnschilder aufstellen angesichts des moglichen Missverstdndnisses,
das ,post” in ,postkolonial“ verweise auf die Vorstellung - oder perpetuiere sie
gar -, koloniale Projekte gehorten der historischen Vergangenheit an. Ich habe
mich in meinen theologischen Schriften auf die postkoloniale Theorie verlegt, um
zu untersuchen, auf welchen einander {iberschneidenden Wegen Gender, Rasse,
Sexualitdt und Wirtschaft zu jener Gewalt und jenen Verletzungen beigetragen
haben, die das Kernstiick kolonialer Projekte bilden. Die postkoloniale Theorie
befasst sich nicht nur mit der Ausbeutung anderer Vélker und der Kolonialisie-
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rung von Land, Rohstoffen und Wissensproduktion, um nur einige Stétten der
Zerstérung zu nennen, sondern auch mit den Spuren, die strukturelle und syste-
matische Kolonialisierung im inneren, psychischen Raum derer hinterldsst, die in
die Reichweite der Kolonialisten und ihrer Welt geraten. Diese aggressive und
unweigerlich auf Dominanz ausgerichtete imperiale Reichweite hinterldsst zer-
storte Welten. Doch auch in den Ruinen dieser Welten gibt es Zeichen von Leben.
Nur wenn wir geltend machen, dass das ,post” in ,postkolonial® nicht den
vorsdtzlich falschen Anspruch impliziert, wir hitten das Koloniale mittlerweile
iiberwunden, nur dann kann die postkoloniale Theorie einen nennenswerten
Beitrag zu der noch immer unerfiillten Aufgabe der Entkolonialisierung leisten,
indem sie betont, dass Zerstorung niemals vollstindig ist, und so die Rahmenbe-
dingungen schafft, um ,sich Andersheit aus dem Inneren der Unterordnung
vorzustellen“l.

Im Gefolge fritherer antikolonialer und entkolonialisierender Bewegungen, die
sich seit Beginn der 50er und 60er Jahre auf internationaler Ebene herausgebil-
det haben, hat die postkoloniale Theorie die Sinne des postkolonialen Wider-
standsgeists gescharft. In vielerlei Hinsicht versucht die postkoloniale Theorie
nicht nur, die fortdauernde koloniale Spaltung zu verstehen, sondern erforscht
auch die unterschiedlichen Methoden, mittels deren die koloniale Macht zirku-
liert, entsteht, wiedererstarkt und sich somit selbst regeneriert. Als politischer
Diskurs kritisiert und problematisiert die postkoloniale Theorie ferner die imma-
nenten Grenzen und Méngel von Begriffen, die koloniale Projekte tragen und
rechtfertigen wie Demokratie, Gerechtigkeit, Freiheit, Zivilisation, Rechte und
sogar Erlésung.

Wiahrend die Theologen die postkoloniale Theorie einsetzten, um Mimikry und
Hybriditdt zu pluralisieren, zu popularisieren, zu kritisieren oder auch zu zele-
brieren, haben sie eine wichtige Dimension der postkolonialen Erfahrung, die
ebenfalls in Betracht gezogen werden muss, nicht angesprochen. Diese Dimen-
sion tritt, wie ich glaube, vor allem durch eine postkoloniale Neuinterpretation
des Kreuzes ins Blickfeld, und sie konnte sich erheblich auf Strukturen der
Gewalt auswirken, die zyklisch immer wieder neu Gewalt generieren und regene-
rieren. Es ist denkbar, dass der Affekt der Kolonialisierung in einer Weise um-
geht, die dem dhnelt, was Raymond Williams als , Gefiihlsstruktur” beschreibt.2
Der vorliegende Beitrag ist ein kurzer einleitender Versuch, das, worin diese
Gefithlsstruktur moglicherweise besteht, am Beispiel eines bestimmten Kreuzes
zu benennen und gleichzeitig deutlich zu machen, dass diese Gefiihlsstruktur
sich eben nicht nur auf dieses eine Kreuz beschrdnkt, sondern alle Kreuze
kennzeichnet, mittels deren Leid zugeteilt und in deren Ruinen Widerstand
auferweckt wurde.

Zwar bildet sich die postkoloniale Christologie als theologischer Diskurs gerade
erst heraus, doch ist es schon jetzt von entscheidender Bedeutung, einen Aspekt
der postkolonialen Erfahrung zu erforschen, der in den Werken postkolonialer
Theologen oft noch gar nicht vorkommt: jene hiufig uneingestandenen Gefiihle
oder Affekte namlich, die schwierig in Begriffe zu fassen sind und ,nach“ der



Gewalt weiterhin umgehen und die Menschen heimsuchen. Sie werden sogar von
Generation zu Generation weitergegeben - und das trotz des iiberwéltigenden
und oft irrigen Eindrucks, die ,Gerechtigkeit* wire wiederhergestellt worden.?
Wihrend der Affekt in den verschiedenen Szenen von Trauma und kolonialer
Relationalitit allgegenwirtig ist, will ich im Folgenden insbesondere zeigen, dass
Kolonialisierung als nachhaltige Quelle gewalttdtiger Herrschafts- und Erobe-
rungsformen das hervorruft, was viele Theoretiker als Trauma bezeichnen.

Wenn jemandem Unrecht getan oder Schaden zugefiigt worden ist, dann verlangt
unser traditionelles westliches Gerechtigkeitsempfinden in der Regel eine er-
kennbare, kalkulierbare und messbare Wiedergutmachung. Was wir dabei jedoch
nicht bedenken, ist die ambivalente und nicht selten schwere Last der Nicht-
Angemessenheit. , Keine utilitaristische Kosten-Nutzen-Rechnung®, schreibt Ju-
dith Butler, ,kann uns das Maf an die Hand geben, mit dem wir die Beein-
trachtigung und Zerstérung dieser Leben messend abwégen konnten.“4 Es blei-
ben affektive Reste, die uns auch dann noch heimsuchen, wenn wir glauben,
Gerechtigkeit erhalten zu haben. Traumaerfahrungen bringen oft eine Sprach-
losigkeit mit sich, die so tief und so nachhaltig ist, dass die aus ihnen erwachsen-
de Trauer unbewusst an die ndchste Generation weitergegeben wird. Wie sollen
wir diese Funktionsweise der Trauer interpretieren? Sie ist in individuellen, aber
auch oft in kollektiven Formen von Trauer zu beobachten, die jedem Bemiihen um
Verstdndnis hohnsprechen. Was und wie sollen wir antworten, wie sollen wir
Zeugnis ablegen von den Formen des Verlusts, der sich niederkauert und neben
uns setzt? Von jener Art der Trauer und des Verlusts, die so unertriglich schwer
ist, dass sie sich weigert, zu verdunsten und sich anfzuldsen und stattdessen in
den Kérper einsickert, jede Zelle und jede Minute des eigenen Lebens durch-
dringt? Jener Trauer, bei der das Bewusstsein zwischen Realitdt und Illusion,
zwischen Form und Inhalt schwankt, im Leib verkorpert und doch zugleich auf
der Schwelle zur Kérperlosigkeit? Von jener Art der Trauer, die am Rand alles
Sichtbaren flimmert, jenen leiblichen Bewegungen der Alltdglichkeit, bei denen
die Gefiihle durch das Gewicht eines schweren Trauernebels gefiltert werden?
Was und wie sollen wir theologisch auf unvorstellbares auferlegtes Leid antwor-
ten, das einem buchstiblich den Atem verschligt? Wie sollen wir eine Trauer
verstehen, die so betiubend ist, dass Sprache nicht ausreicht, dass uns nichts
bleibt aufder bitterer Totenklage und der briichigen, nicht enden wollenden Qual
von Jammer und zugleich Empérung? Wie sollen wir jenen melancholischen Rest
verstehen, der zuriickbleibt und an unserem innersten Wesen klebt?

Diese alles durchdringende Trauer lisst sich als postkoloniale ,kritische Melan-
cholie“ analysieren. Eine kritische Melancholie, die ,nicht als gut oder schlecht
bewertet werden kann, denn wenn der Affekt eine Weise ist, Gerechtigkeit zu
fordern, geht es nicht darum, iiber ihn zu urteilen“>. Diese ,kritische Melancho-
lie" brauchen wir, um unsere Sehnsucht aus den Ruinen der Kolonialisierung auf
eine bessere Welt hin zu lenken. Wie kénnten wir die postkoloniale Melancholie
verstehen, ohne sie iiberwinden, sie hinter uns bringen und ,,iiber sie hinwegkom-
men* zu wollen, sondern mit dem Ziel, sie in Anspruch zu nehmen, sie durchzuar-

Wonhee
Anne Joh



Thema:
Postkoloniale
Theologie

beiten, in ihr zu verharren, bis dieser Affekt vielleicht , die Vielzahl der von einer
unnachsichtigen gesellschaftlichen Welt bestdndig eingeforderten Verluste an-
nulliert“? Ist es vielleicht moglich, eine Kraft der Hoffnung zu erzeugen, selbst
wenn ihre Urspriinge unter den Ruinen der Verzweiflung begraben liegen? Diirfen
wir fiir uns in Anspruch nehmen, was Butler andeutet, dass ndmlich das Verwei-
len in der Trauer uns tatsdchlich helfen kann, unser Gefiihl der Verletzlichkeit
umzuwandeln - sowohl, was unsere Beziehung zu den Anderen als auch, was das
Erzeugen zyklisch wiederkehrender Gewalt betrifft? Butler fragt: ,Ist etwas zu
gewinnen aus der Trauer, daraus, dass man in der Trauer verweilt, ihrer Un-
ertrdglichkeit ausgesetzt bleibt und nicht versucht, die Trauer durch Gewalt zu
l6sen?“6 In diesem Sinn mochte ich das ,Verweilen® in der Trauer fruchtbar
machen, indem ich das Kreuz fiir unsere neokoloniale Zeit neu interpretiere.
Unsere heutige Welt ist von Trauer gesdttigt, doch wir sind oft vorschnell und
wollen die Moglichkeit des Trauerns allzu hastig ausschliefien. Dieses iibereilte
Ausschliefsen der Trauer aber 16st uns voneinander und l4sst den unertréglichen
Verlust und den allgegenwartigen Schrecken, den viele in der heutigen Welt mit
sich herumtragen, unbeaufsichtigt.

Was ich mir unter einer angemessenen postkolonialen Christologie vorstelle,
habe ich bereits an anderer Stelle dargelegt. Fiir jetzt wiirde ich mir wiinschen,
dass wir gemeinsam eine postkoloniale Wende zur Affekttheorie in Erwigung
ziehen, die uns helfen soll, den machtigen Affekt der Trauer anzuerkennen und
auf dieser Grundlage unsere Interpretation des Kreuzes zu iiberdenken. Viel-
leicht werden wir dabei herausfinden, dass der traumatische Affekt der Trauer als
eine Kraft bedeutsam werden kann, die angesichts des Leids, das die unzihligen
Kreuze damals wie heute verursachen, Hoffnung zu wecken vermag.

Trauma, Schrecken und Trauer

~Das zentrale Symbol des Christentums ist die Gestalt eines gefolterten Mannes",
schreibt der Bibelwissenschaftler Stephen Moore.” Viele Gelehrte, angefangen
bei Josephus iiber Cicero bis hin zu Martin Hengel, weisen darauf hin, wie elend
und entsetzlich der Kreuzestod war. Hengel zufolge war die Kreuzigung ,eine
Strafe, bei der sich die Willkiir und der Sadismus der Henker austoben konn-
ten.“8 Nachdem er die vielen grauenvollen Techniken dargestellt hat, die bei der
Tétung eines Menschen am Kreuz zum Einsatz kommen, schreibt Hengel: ,Die
urchristliche Botschaft vom gekreuzigten Messias wies nicht zuletzt auf die
,Solidaritat’ der Liebe Gottes mit dem [...] unséglichen Leiden der Gefolterten und
Getoteten hin.“9 Diese besondere Interpretation lenkt den Blick weg vom Grauen
des Kreuzes und hin zu dem weitaus ertraglicheren Alibi der Liebe Gottes. Die
vertrauteste Interpretation, die man uns beigebracht hat, besagt, dass all dieses
Leiden seinen Ausgleich und sogar Gerechtigkeit findet, weil Gottes Liebe grofser
und tiefer ist als alle Leiden - inshesondere als die durch menschliche Gransam-
keit verursachten Leiden, die das Kreuz uns vor Augen hélt.
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Die gingigsten Interpretationen der bekannten Sithnetheorien - und zwar so-
wohl des Abaelard’schen Ansatzes vom moralischen Vorbild als auch des An-
selm’- schen Ansatzes von der Genugtuung - wenden den Blick ab vom Schau-
platz des gefolterten Leibes und befassen sich allenfalls oberflachlich mit den
Zeugnissen, die die Grausamkeit dieses langsamen Sterbens belegen. Thr Blick
- und damit auch unser Blick - ist zu lange nach oben, ndmlich auf die Liebe eines
Gottes gerichtet gewesen, von der man erwartet, dass sie das Unrecht solcher
menschlicher Gransamkeit wiedergutmachen wird. Vielleicht zeugt das Kreuz
von der menschlichen Fahigkeit, einander Grausames anzutun, doch Gottes Liebe
ist weder eine Entschuldigung noch ein Alibi fiir diese menschliche Féahigkeit,
einander Leid zuzufiigen. Neben der entsetzlichen Technik, die bei der qualvollen
offentlichen Hinrichtung am Kreuz angewandt wird, will ich unsere Aufmerksam-
keit vor allem auf den Affekt der Trauer lenken, der wie ein dichter Nebel in der
Luft steht und die Hinrichtungsszene sittigt. Es gibt einige Hinweise auf das
Klagen des gefolterten Leibes am Kreuz wie auch auf das Klagen derer, die das
Geschehen aus nichster Nihe oder aus der Ferne mitansehen. Was mag es fiir
uns bedeuten, geradewegs mitten hineinzublicken in das Grauen dessen, was vor,
wihrend und nach der Kreuzigung geschehen ist, und uns - vielleicht ohne das
Leiden an und fiir sich zu bewerten - einzugestehen, dass wir der Deutung dieses
grauenvollen Leids eine neue Richtung geben miissen. Rey Chow schreibt: ,Fiir
die romischen Offiziere im besetzten Judda war die Hinrichtung eines politischen
Dissidenten wie Jesus wahrscheinlich kaum mehr als ein Routineeinsatz zur
Vernichtung von ,Ungeziefer, doch fiir die Anhédnger des Christentums hat diese
Hinrichtung (gemeinsam mit ihrem
ikonischen Werkzeug, dem Kreuz)
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iiber Jahrhunderte hinweg eine ent-
schieden symbolische Bedeutung als
Sinnbild des Opfers gehabt. Fiir diese
Anhénger ist es weniger das durch-
kreuzte als vielmehr das kreuztra-
gende Subjekt, das bemerkenswert
bleibt.“10 Chow ist davon iiberzeugt,
dass ein leidendes Subjekt nicht
durch irgendeine andere Botschaft
von der ,Liebe Gottes®, der ,gott-
lichen Vergebung“ und dergleichen
mehr {iberlagert, , durchkrenzt® wer-
den kann.

Im Allgemeinen vertritt die Trauma-
forschung den Standpunkt, dass trau-
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matische Erfahrungen hdufig ungebeten kommen, dass sie unkontrollierbar, neu,
nicht erkennbar und unméglich in die iiblichen Bedeutungs- und Identitdts-
systeme integrierbar sind. Sie lassen sich nicht angemessen in Worte fassen und
stellen ein grundsitzlich destabilisierendes Ereignis dar, das von uns eine Ant-
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wort verlangt. Die langsame, qualvolle Tétung am Kreuz war nicht allein Jesus
vorbehalten, sondern wurde von unzihligen Menschen vor ihm, nach ihm und
neben ihm durchlitten. W&hrend die Zahlen den Eindruck vermitteln, der Kreu-
zestod sei ,,Normalitdt” und ,Routine" gewesen, wissen wir von Historikern, dass
dies nicht der Fall war. Der Tod am Kreuz war einer Klasse von Menschen
vorbehalten, die absolut keinen Status und keine souverdne Macht besafien. Doch
wiéhrend ihre Leiber keinen Wert hatten und daher leicht einer der erniedrigend-
sten und qualvollsten Todesarten unterzogen werden konnten, war es anderer-
seits aus der Sicht des Imperiums diejenige Todesart, die in puncto Ab-
schreckung den maximalen Mehrwert besaf. 11

Wenn also jemand am Kreuz starb oder, genauer gesagt, éffentlich langsam zu
Tode gefoltert wurde, 19ste dies bei den Augenzeugen ein dauerhaftes Trauma
aus. Jesu qualvoller Kreuzestod und iiberhaupt jede Qual ist ein Ereignis, das
nicht nur das individuelle Subjekt betrifft. Vielmehr miissen wir uns mit dem
kollektiven Subjekt befassen. Doch wenn Butlers eingangs zitierte Aussage zu-
trifft -

»Offene Trauer geht mit Zorn einher, und Zorn angesichts von Ungerechtigkeit oder
angesichts unertrdglicher Verluste hat ein enormes politisches Potenzial. [...] Ganz
gleich, ob es um offene Trauer oder um Zorn geht - beides sind affektive Reaktionen,
die von der Macht mit Nachdruck requliert und manchmal auch ausdriicklich zensiert
werden “12

- ist es dann moglich, dass auch unsere offene Trauer und unsere Empérung als
affektive Reaktionen von den heutigen Machthabern nicht anders als zur Zeit
Jesu zensiert und reguliert werden? Wenn offene Trauer und Empérung gegen
einen unertraglichen Verlust politisches und damit theologisches Potential besit-
zen, unsere Welt zu verdndern, wie konnen wir dann das Kreuz so interpretieren,
dass es ein affektiver Raum bleibt, der sowohl Trauer als auch Empérung zuldsst?
Welche Wege der intersubjektiven Klage kann die christliche Tradition einer mit
unertraglicher Trauer beladenen Welt anbieten, auf dass wir unsere Trauer
durcharbeiten?

Trauer und der Anspruch auf Trauer

Obwohl viele Menschen die Begriffe Trauer und Klage unterschiedslos verwen-
den, bezeichnen sie doch strenggenommen nicht dasselbe. Trauer bezieht sich auf
die ,,Gefithle von Kummer, Zorn, Schuld und Verwirrung, die auftreten, wenn man
den Verlust einer Bezugsperson erlebt“. Klage hingegen meint ,die kulturell
konstruierte gesellschaftliche Reaktion auf den Verlust eines Individuums*. Folg-
lich ist die Trauer eine schmerzliche Emotion, die der Heilung bedarf, wihrend
die Klage ein Ritual ist, das den Schmerz der Trauer ,heilt“. Peter Homans
schreibt, dass Trauer eine Emotion, Klage dagegen eine von der Trauer veranlass-



te symbolische Handlung sei.!3 In diesem Abschnitt méchte ich eine vorldufige
Untersuchung iiber Trauer, Traueranspruch und Klage vorlegen, die mit dem
Kern des christlichen Kreuzgedichtnisses arbeitet und die Grenzen und Schwi-
chen einer woméglich durch ihre Verbindung mit dem Imperialismus beeintréch-
tigten und kompromittierten Klage hinterfragt. Anschlieftend werde ich die These
aufstellen, dass die treibende Kraft jedes postkolonialen Widerstands auch darauf
beruhen sollte, Klagerituale zu erlernen, die uns helfen, uns der erdriickenden
Last der Verluste und des gesellschaftlichen Leidens in unserer hypermilitarisier-
ten postkolonialen Welt zu stellen. Wie Butler schreibt: , Wenn wir Gewaltzyklen
anhalten wollen, um weniger gewaltsame Resultate zu erzielen, dann miissen wir
uns zweifellos fragen, was die Trauer, politisch gesprochen, aufder dem Ruf nach
Krieg noch hervorbringen kann.“14 Und als Christen kénnen wir iiberdies dazu
herausgefordert sein, uns die folgende Frage zu stellen: Ist die Trauer auch fiir
uns so stark reguliert, dass wir oft nur um diejenigen trauern, die ,uns &hnlich”
sind, dieselbe Trauer aber nicht auch auf diejenigen ausdehnen, die von den
verschiedenen Deutungsverfahren der herrschenden Strukturen als ,uns un-
dhnlich“ konstruiert werden? Butler vertritt den Standpunkt, in der heutigen
Welt seien selbst Affekte so stark reguliert, dass wir uns nicht fiir jedermann und
in jedermanns Namen gleichermafen entsetzen und empéren. Weil unsere Welt-
wahrnehmungen fiir uns konstruiert sind, richten sich unsere Gefiihle von Ver-
lust, Verzweiflung, Empathie und Empérung unweigerlich nur auf bestimmte,
erkennbare Menschen, die ,uns dhnlich“ sind, wihrend sie diejenigen, die als die
,Anderen® wahrgenommen werden, von vorneherein ausschliefben. Also miissen
wir uns fragen, warum das moralische Entsetzen angesichts von Gewalt und
Verlust differenziert erfahren wird.

Ein Weg, die uns inzwischen sehr vertraute Deutung des Kreuzes - als eines
Einzelereignisses, das alle anderen damaligen und heutigen Erfahrungen von
Leid und Verlust iiberlagert - zu erschiittern, besteht darin, den Fokus vom
einzelnen Individuum weg auf die breitere Erfahrung des gesellschaftlichen Lei-
dens zu richten. Wenn wir Leid und Verlust als etwas interpretieren, das immer
schon eine gesellschaftliche Dimension hat, sind wir vielleicht imstande, dem
sozialen Geddchtnis, das die Trauer hiufig hervorbringt, Recht zu verschaffen
und es kritisch erinnernd einzubeziehen. Wenn wir die Szene des Kreuzes erwei-
tern und neu einbetten, erhalten wir ein breiteres Bild nicht nur der direkten
Opfer von Folter und Schrecken, sondern auch derer, die an der Ausfithrung der
Befehle des Imperiums beteiligt waren, und derer, die fiir sich den Status von
Augenzeugen beanspruchen konnen, aus der Ferne zugesehen oder gehort haben,
was sich zugetragen hat. Sie alle haben das Uberflieften des sozialen Affekts
miterlebt, das sowohl Empérung als auch Trauer hervorruft.
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Das Gespenst des Kreuzes

Ich méchte hier anhand eines Beispiels veranschaulichen, was ich damit meine,
dass wir unsere Gewohnheit, das Kreuz mit einem einzelnen Individuum in
Verbindung zu bringen, im Hinblick auf eine eher gesellschaftliche Leidenserfah-
rung und Erinnerung neu einbetten sollten.!5 Mein Beispiel stammt aus Nancy
Pineda-Madrids Arbeit iiber das Leid von Frauen im Kontext der Frauenmorde
von Cindad Judrez. Pineda-Madrid schreibt: , Das Kreuz verweist auf ein vergan-
genes Ereignis, die Hinrichtung Jesu, das den Beteiligten zufolge heute fiir sie
Bedeutung besitzt. Es ist ein zentrales Symbol im Leben dieser versammelten
Gemeinschatft [...] durch die Verwendung dieses Symbols werden das Ereignis
Jesu und das Geschehen unserer Zeit, die Hinrichtung der Téchter von Juirez,
miteinander verkniipft.“16

Anklénge hieran finden sich auch in Kathleen Corleys Arbeit iiber die Begrib-
nisriten der frithchristlichen Bewegungen. Corley untersucht, wie frithe Anhinger
Jesu ihre aufwéandigen Begrabnisriten vollzogen haben, um durch die Klage den
erlittenen Verlust mit ihren Gemeinden und fiir sie zu bewdltigen. Dagegen
neigten spitere Auferstehungstheologien dazu, die Trauerarbeit totzuschweigen
oder sogar auszumerzen. Diese Trauerarbeit wurde vermutlich iiberwiegend von
Frauen geleistet, die ihren Gemeinschaften somit halfen, das Gedenken an den
Verlust geliebter Menschen hochzuhalten. So schreibt Corley, es seien die
Begrédbnisriten oder der Totenkult der Frauen gewesen, ,,die Gemeinschaft stifte-
ten, indem sie Kontinuitdt mit den Lebenden und den Verstorbenen, in diesem
Falle mit Jesus, erzeugten. Jesus wurde so zu einem besonderen Toten innerhalb
der Gemeinschaft, dessen man sich erinnerte und dessen Gegenwart man fiihlte,
wenn man Frauen und, ganz allgemein, gewohnlichen Menschen die Totenwache,
das Totenmahl und die Totenklage hielt.“17 Wenn wir Corley und Pineda-Madrid
miteinander ins Gespréch bringen, kénnen wir eben jene Neu-Einbettung leisten,
von der ich gesprochen habe. Pineda-Madrids Arbeit mit den Frauen von Ciudad
Juarez zeigt eindeutig - zumal die Klagerituale an die Geliebten erinnerten und so
den Prozess des Trauerns ermoglichten -, worin die Gemeinsamkeit zwischen
den getdteten Tochtern und Jesus besteht: Auch sie lassen uns wehklagen und
emport aufschreien, weil solche undenkbaren Taten geschehen und ihnen oft
nicht einmal Einhalt geboten wird; und sie dringen die iiberlebenden Frauen
dazu, als Kollektiv zu handeln und sich zu organisieren, um fiir die gesamte
Gemeinschaft Abhilfe zu schaffen. Auch hier also, in diesem aus Ruinen aufkei-
menden Widerstand, geschieht Auferstehung 18

Was die Deutung des Kreuzes fiir unsere neokolonialen Zeiten betrifft, hat sich,
wie ich fiirchte, nicht viel verdndert. Zwischen den rémisch-imperialen Michten,
die Jesus hingerichtet haben, und den neoliberalen militarisierten Wirtschafts-
motoren, die Entwiirdigung und Raserei gegen die Frauen in Ciudad Juarez und
iiberall sonst anf der Welt begiinstigen, besteht kein grofder Unterschied. Wenn
wir den qualvollen Tod des einen, der im Zentrum unserer Glaubenspraktiken und
Uberzeugungen steht, neben die Tode beispielsweise der Frauen von Ciudad



Juarez stellen, dann miissen Christen sich mit verstérenden und drédngenden
Fragen auseinandersetzen: Welche Unterschiede machen wir bei der Interpreta-
tion von Leidenserfahrungen? Wessen Leiber fallen wirklich ins Gewicht? Wel-
ches Leid ruft Empérung und Trauer hervor und welches nicht? Welches theolo-
gische Verstindnis des Menschseins muss neu gedacht werden, damit ,ihr"
Leiden zu ,unserem“ Leiden wird? Wie verstehen wir es theologisch, dass der
Jesus, der am Kreuz endet, dies aus Affekt(-ion) fiir die Welt und fiir diejenigen
tut, die unter unertréglicher Trauer, Verlust und Empérung leiden? Weder Jesus
noch die Zeugen, die die Verwundbarkeit - das ,Dem-Tod-ausgesetzt-Sein® -
vieler Mitglieder ihrer Gemeinschaft mit angesehen haben, dulden es, dass wir
ihrem Gedichtnis Gewalt antun. Die, die damals wie heute den Schrecken und
das Trauma der iiberall auf der Welt errichteten Kreuze kennen, sind wie Gespen-
ster, die uns immer wieder heimsuchen. Sie kehren wieder und verlangen, dass
man sich ihrer Leiden erinnert, sie angemessen beklagt, und sie sagen uns, dass
es nie zu spit ist, sich um ihretwillen zu emporen. Wie Derrida so treffend
schreibt: ,An dieser sich vollziechenden Trauerarbeit, an dieser unendlichen Auf-
gabe, bleibt das Gespenst dasjenige, was am meisten zu denken gibt - und am
meisten zu tun. [...] Ein Phantom stirbt niemals, sein Kommen und Wiederkom-
men ist das, was immer (noch) aussteht.“19 Der postkoloniale Spuk des Kreuzes
sucht unsere Zeit heim, damit wir in kiinftigen Zeiten erkennen, dass wir an-
gesichts des leidenden Anderen immer schon verwundbar und ungeschiitzt sind.
In den Ruinen todbringender kolonialer und neokolonialer Projekte entzieht sich
ein Affekt wie die Trauer allen Versuchen, ihn zu kontrollieren, zu regulieren oder
zu disziplinieren. Fiir Christen wird das Kreuz zu einem kritischen Gedé4chtnis,
das auf die Sphéren des Affektiven verweist, indem es diese Welt verwandelt -
eine Welt, die eine ,,Vielzahl der von einer unerbittlichen gesellschaftlichen Welt
bestindig eingeforderten Verluste“ extrahiert.?0 Wenn Affekte ,klebrig“ sind
oder das sind, was ,kleben bleibt“, dann bleiben Trauer und Liebe ganz eng an
uns ,kleben“.2! Mit der Trauer zu ringen und Trauer zuzulassen, bringt Klage
und Empérung hervor. Es bedeutet, an der Liebe zu kleben, und Lieben heifdt,
.jenseits der Einsamkeit mit allem in der Welt zu ringen, das das Dasein beseelen
kann*22,
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