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Come of Its Ouwn Accord, Isası-Diaz Eduardo Mendieta, Decolonizing Epistemologies.
Latino/a Theology and Philosophy, New ork Z01Z, 247-2064, 261 /Zu eliner nicht eurozentri-
schen vgl Enrique Dussel, Ethics of Liberation, urham 2013 (Die rgänzungen In
eckigen Klammern stammen VO  Z Übersetzer: Anm Übers.).
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Edurardo Mendieta, LewIls Gordon und viele andere hier nicht ausführlich würdigen

19 Fabien Eboussi Boulaga, CrYISse du UNTAL. Authenticite africaine et philosophie, Parıs O
Ebd Dies 1st die eiahr des 9  pIes Anerkennung“ 1mM Horizont einer eurozentri-

schen Position, WIEe S1e Axel Honneth bezieht.
EATWOT (Ecumenica AÄAssociation of In OT Theologians) 1st die Vereinigung der

Theologen und Theologinnen deren Welt, gygegründet 1ın Dar-es-Salaam 1976
27 DIie Christen In Ası]ıen werden als Minderheiten ntweder einem mess]lanischen Christen-

Lum, Ww1]e Anfang der Christentumsgeschichte, zurückÄnden der scheitern, WeNn S1Ee die
Christenheit etablieren wollen, die 1ne Kultur und keine Religion darstellt DIie beiden Aspekte
klar voneinander trennen die Absicht VON ateo Riccl, doch wurde VOI Rom verlolgt,
und Se1INn Projekt scheiterte

Aus dem Spanischen ubDerse VON Dr Bruno Kern

Dıe Polıtik des ering in
Nordamerika und Im Buch der
Rıchter
ra Kım

In einem Comicstrip, der VOT etwa ZWanNz1ıg Jahren 1n Umlauf kam, ze1igt e1In
weilses Paar miıt den Fingern auf elne ruppe offenbar larbiger Menschen und
Sa: „DIie sollen gyelälligst dahi  =) zurückgehen, S1E hergekommen S1nd.“ Da.



mals N1IC. Z ersten und auch N1IC ZU etzten 1n der amerikanischen IO Kım
Geschichte gyab den Immigranten die der Arbeitslosigkeit und
anderen gesellschaiftlichen Fehlentwicklungen. Der omicstr1ip geht erdings
noch weiıter. Im nächsten Bild hält ein indigener Amerikaner einen großen Kolfier
1ın der Hand und Sa den beiden eißen „Ich euch beim Packen . —m—m.-> 6 DIie
Pointe ist klar: uch die eißen WaäarTrTeln VON anderswo gekommen wenngleich
der orschlag wahrscheinlich N1IC allzu ernst gemeint Es ist aum vorstell
bar, dass eın Reg1erungsprogramm die eilen zwingen oder auch ermutigen
würde, ihre Sachen packen und ach uropa zurückzukehren, ODWO Regle
rungsmaisnahmen und PIOSIAININE ntworifen und durchgesetz worden sind,
ndigene Amerikaner ZWwangswelse bestimmten Orten anzusiedeln oder Mın
derheiten zurückzuschicken, woher S1e gekommen WäaTiell Wie kann
se1lN, dass selbst die indigenen Bevölkerungen VOIl Nord und Südamerika, Aus
en und anderen en der Welt 1n den Ländern, 1n denen ihre Vorfahren se1t
Tausenden VON Jahren ansässıg WAaICIl, als das Andere en und gelten ? Wie
kann se1in, dass die Abkömmlinge VON Europäern, die einmal aul den
un bringen bis 1492 nıe Aaus uropa herausgekommen SINd, eute als
„Einheimische“ 1n diesen ern en und sich auch selbst halten? Wie
annn Se1IN, dass Menschen 1n Korea und andernorts auft der Welt sich einen
eilsen vorstellen, WenNnn INa S1€e iragt, Was denn ein Amerikaner SEe1” Der
Prozess des Othering, der 14092 begonnen hat, erlolgreich, dass selbst
amerikanische Indianerkinder beim Spielen er Cowboys als Indianer sSe1iın
wollen.

Diıe Polıtik des ering
Wissenschaitler aben gyezelgt, dass alle Menschen genetisc. 99,9 Prozent
übereinstimmen, doch eine eihe VOIL Studien hat ergeben, dass eingruppen VOIN

Menschen, WEn Ian S1Ee VOIl der enwe isoliert, NNer. VON sechs Mona -
ten 1n ZWEe1 Gruppen auseinanderbrechen, die NMIC miteinander auskommen.? DIie
winzige genetische Abweichung VOIl O, 1 Prozent kann Yallz sicher N1IC der
Grund für die Feindschafit zwischen menschlichen Gruppen SeIN. Dann aber ist
vıelleic auch diese menschliche Neigung, anhand eiıner beliebigen enge VOIl

Unterschieden eine Grenzlinie zwischen 06  „Uns und „denen“ ziehen, 1n
Genmaterial ineingeschrieben und durch Evolutionsprozesse bedingt, die
der Selbster:  tung willen die aDSOLUTeEe Loyalität der Gruppenmitglieder uınterein-
ander und Feindschafit gegenüber Auflßenstehenden erlorderte Wır MUSsSeN uns

agen, ob arau programmiert Sind, die, die als ungleic wahrnehmen,
als die Anderen oder SORar als Feinde betrachten ıne solche Eigenschait
char.  erisiert uns womöglic als „das feinderündende Lebewesen“ und bleibt
bis eute eine ue. VOI KonftTlikten unter menschlichen Gruppen Doch die af
sache, dass sehr CI mıt den Bonobos verwandt Sind, deren Kontaktauinahme
miıt anderen Gruppen nach dem TINZID 99  ake love, nNOot war verläuft, ass



Thema
Postkoloniale

hoffen, dass uns NI® WIEe die Schimpansen, uULNSeETeE anderen ahen erwan!
ten, ver.  en mMUssen, die den Mitgliedern VOI remdgruppen oft feindseligIheologıe begegnen.*

Die olıtık des ering seıt 14992
DIie uftellung der Menschen 1n und „die“, die se1t 1492 praktizieren,
ist weltaus omplizierter als die Verfahrensweisen uNserer Irühesten Vorfahren
oder uUuNlserer €  ern, der Primaten Wie omMm C dass auft der SAllZEI Welt elne
eiNnNısche Schichtung herrscht und immer und überall die eißen SINd, die die
Oberschicht bilden? Unsere heutige Welt lautet eine mögliche Erklärung
ist großenteils durch den 99  olumbıan Exchange“, den USTauscCc se1t olumbus,
geprägt, der 1492 egann und Ökosysteme, Bevölkerungen und Kulturen, die
äonenlang renn SCWESECN WAaICNH, miıteinander 1n €  ng rachte und
elner einzigen Welt formte > Eıin welterer aktor ist die „Kolonialıtät der
Macht“, also die Strukturen VON aC ONTtrolle und Hegemonie, die Aaus der
roberung der beiden as entstanden S1ind und cht 1U die moderne
kapı  stische Welt gyepräagt, sondern auch die tTthnisch egründete Schichtung
uUuNnlseTer Gesellsc  en tabliert haben.®© nNnner. dieses ONTEeXTS ist die Rheto

des Othering Teil eines kolonialen Diskurses, mittels dessen der Kolonisator
sSe1IN eigenes Selbstverständnis untermauert, indem den AÄAnderen Z Te1l
miıthilife Literarisch-rhetorischer ategien als selinen unterlegenen l1derpart
konstruilert und die Überlegenheit des Kolonisators als eine naturlıche und
wlissenschaftliche Gegebenhei aufrechterhält Aufßerdem pro]J1zlert der Prozess
des Othering die Unsicherheit und ngZs des Kolonisators aul den Koloni  SIler.
VEM, die aC und UTtor1ta) des Ersteren ber den Letzteren eren
und aufrechtzuerhalten.
1es ist ın gyroben ügen das Bild einer Welt, 1n der die des Othering bis
eute 1eselbe ethnische Schichtung aufrechterhält, die en)! der Koloniali
sierung der restlichen Welt durch den esten konstruiert worden ist und
uUulNlseTe Vorstelungen und die Beziehungen zwischen Individuen und Gemein-
schaften eschran Tatsächlich ist jedoch der geringere 'Teil der Menschheit,
der eute 1n klar abgegrenzten ebleten m1t einer einzigen ultur und eVvo
erung ebt DIie eutlich größere dagegen ist ın Kontaktzonen ansässıg,
„verschiedene Kulturen zusammentre{fien, aufeinanderstoßen und sich auseinan-
dersetzen“”‘, WIe Mary Louise Ta Ilormuliert l1ele Menschen eflinden sich
1n einem gewaltsame urellen „Dazwischen-Sein“, einem Raum, en
Äätspolı und kolonialer Unterschied gemelnsam aruber entscheiden, WT als
4C1NMeN VON uns  06 betrachtet werden und Wer als absolut AÄAnderer konstruie
T1eN ist Das Problem des Othering eschran sich N1IC auft die ene der
Re-Präsentation 1n urellen Medien oder intellektuellen €  en, sondern be

die heutigen Machtbeziehungen zwischen Bevölkerungen und ihren ]ewe
SCNH atz 1n der politischen ÖOkonomie des globalen Kapı  SMUS Das heilßst, die
eio der Darstellung und die DO.  SC OÖkonomie S1INd Zwel Seiten des
Othering



DIie Politik des Othering ist ein omplhizierter Prozess, doch die Intellektuellen Uriıah Kım

S1INd verantwortlich, WIe Gayatrı pivak ausdrückt, „den Diskurs des
Anderen elner Gesellschafit offenzulegen und kennen“®. Diesen Diskurs cht

erlorschen hielße, die Verbindung zwischen der eolog1e der Darstelung und
der politischen Okonomie elnerseıts und den Intellektuellen andererseıits
jgnorleren, die ihrerseıits m die intellektuelle und ökonomische Gesch!il
verstrickt sind.? pivak eantworte ihre berühmte rage „Can the ubaltern
speak?“ Ende ihres Essays: DIie ubalternen können N1C 1n ihrer eigenen
Sprache sprechen, sondern sSind BCZWUNZECN, 1n der Sprache der Herren dagegen

protestieren, dass S1e als das Andere konstrimert werden. Spivaks auf
ihre erste rage ist Henbar komplizierter, als zunächst scheint, WeNn ihre
zweiıte rage 1n den Blick nehmen: „Was INUSS die Elite tun, die UunausgeSeETZ-
te onstruktion des ubalternen überwachen?“10 uch WEeNnNn chwierig 1St,
für den Anderen sprechen, und ihre Rolle 1mM Prozess des Othering YENAUCI
untersucht werden INUSS, dürifen die Intellektuellen NI davon entbunden WeI-

den, dem Anderen beizustehen.

Die olıtık des ering In Nordamerika
Minorsierte Forscher 1n Nordamerika, die die tief verwurzelte eTNNıSCHE
LUnNg und die daraus res  erende Ungleichhe1 1n der Gesellschaft erkennen,
beziehen und tUutzen sich 1n ihrer el äulig auf identitätsbasıierte sozlale
Beireiungsbewegungen und nutzen aDel ihre Ng, als Andere dargestellt
und werden, „die vorherrschende und unterdrückerische Erzäh
lung kritisieren und umzuschreiben‘“11. Lokale Geschichten und Erfahrungen
mM1ınorıslerter Individuen und Gruppen
belegen die obje.  ‚ve irklichkeit
zialer Ver  N1SSeE und erklären die TIa Kım ıst Studiendekan und außerordentlicher
herrschenden sozlalen Beziehungen. Professor für Hebräische Bıbel artTorı Seminary

(Connecticut, USA) und Wr von 2007 hIs ZEarl LewIls AA eispie. analysiert die
Minorisierung schwarzer Ameriıkaner Herausgeber der „Reviews In eligıon and Iheology”

(Wiley-Blackwell). Sern Doktorgrad wurde ıhm Von derund beschreibt €e1 die Realpoliti. raduatTte Iheologıca Union Ta erkeley, Kalıfornien,der ethnischen Schichtung 1n der verliehen. Veröffentlichungen Decolonizing Josiah
amerikanischen Gesellschaft.1% EWI1S Toward Postcolonia! Keadiıng of the Deuteronomistic
verweist daraul, WIe nationale ethn1!- Hıstory (2005) dentity and Loyalty In the Davıd Story:
sche inderheiten (Iren, Italiener, Postcolonial Reading (2008). Derzeıit arvbeite einem

olen, Griechen und andere weilse Buch über dıe Polıitik des thering Im Buch der Rıichter.
NsSCH\/MI artTorı Seminary, Sherman Street,Kuropäer nach und nach 'Teil der

Mehrheitsgruppe wurden, en! Hartford, Connecticut JSA F-Maı ukım @
hartsem.edu.

nichteuropäische ethnische
Gruppen (Schwarze, einheimische In
dianer, Aslaten, Latinos) als Minderheit abstempelte. Nell Paıinter hat lerner
gezeligt, dass spätere europäische Einwanderer, die den englischen Siedlern Lolg
ten, den Minderheitenstatus abschütteln konnten, weil S1Ee als Angehörige der
weilsen „Rasse“ betrachtet und echten erikanern wurden, nachdem der



IThema Begrifi des Weiflßseins 1n der amerikanischen Geschichte mehrfach rweiıtert
Postkoloniale

Iheologıe
worden 13 Paıinter kizziert vıer solche Erweiterungen des Weilsßseins, die miıt
vier Einwanderungswellen zusammentallen, und Ve den pun  9 dass
diejenigen Neueinwanderer, die als weilß identiliziert wurden, bessere
Auifstiegsmöglichkeitenen und a  grun ihrer ökonomischen Mobilität schon
bald als Amerikaner anerkannt wurden. Überdies jenten die Schwarzen 1n der
gyesamten amerıkanischen Geschichte als das Andere, das die Neueinwan-
derer sich abgrenzen mussten, WEn S1e als Amerikaner akzeptiert werden woll
ten Was die etTINNISC weilsen Amerikaner gemeinsam atten, die atsache,
dass S1E N1C schwarz und SOMmMI1t imstande WAaLTICIl, Anderssein abzulegen.
Doch Schwarze WäaTiel und Ssind N1IC 1n der Lage, ihren Minderheitenstatus
abzuschütteln, we1l die Identitätspolitik 1n Amerika auft ethnischen Krıterien
basiert DIie Erfahrungen schwarzer Amerikaner mit diesem Minderheitenstatus
belegen 1n aller Deutlic  el die ungerechten soO7z1lalen Ver  N1ısSse 1 der SCSAM-
ten Geschichte der Vereinigten Staaten und die Politik des Othering auft der
rundlage VOIl Hautfarbe und ethnischer Zugehörigkeit.
Untersuchungen arüber, WIe aslatische Amerikaner 1n der ameriıkanischen Ge
chichte und Vorstellung eingeordnet und dargestellt worden SINd, welsen arau
hin, dass der Prozess des Othering 1n Amerika we1lt komplizierter 1st, als eın
es Schema WIe das oben eschriebene vielleiıc vermuten ass Asjatische
Amerikaner Sind e1In eisendes Anderes und aben 1mM schwarz-weilßen Identi
atsarama In elner Nebenrolle oder als zweiıte Besetzung aglert Normalerweise
standen S1e cht 1us amerikanischer rzählungen, SEe1 denn, die eilsen
en 1n nationalen Krisenzeiten ihreenNeu Justieren MusSsen etwa dann,
WEe1111 die Auseinandersetzung m1t aslatischen ern den USAÄA die Gelegenhei
yab, die unscharie Silhouette des Anderen Nnner. ihrer eigenen Grenzen C

1NS Auge Iassen, oder WeNnNn aslatische Amerikaner als Musterminder
heit dargestellt wurden, andere Minderheiten rügen und estraien
Asjatische Amerikaner mMusSsen 1n der amerıkanischen Vorstellungswelt erst
noch als echtes Anderes efliniert oder positionliert werden, ODWO sich dies mi1t
dem Auistieg Asiens und insbesondere Nas urchaus ändern kann Das soll
aber cht eißen, dass aslatische Ameriıkaner N1IC unter der Politik des Othe
Ning leiden gehabt en Lee ze1gt, dass aslatische Amerikaner
jedem Zeitpunkt der amerikanischen Geschichte eflahr efen, als „Schadstoffe“
(als deplatziert wahrgenommene Objekte oder Personen) und als iremdartige
Söldner elner ausländischen aC betrachtet werden. Nur eiINn kleiner Schritt
oder eiINn einziger orfall trennte S1Ee VOIl den negatıven Folgen, die mı1t sich
bringt, Wenn als e1in Anderer angesehen

Diıe Polıtik des ering Im Buch der Rıchter
Kür manche Menschen, die niemals die Erfahrung gemacht aben, VO  Z esten
als eın Anderes oder dargestellt werden, ist schwierig verste-
hen, WOTUN be]l diesem postkolonialistischen Gerede eigentlic geht



Warum können „die  66 N1C infach den Kurs einschlagen, den ihnen der esten UYriah Kım

wohlmeinend vorgezeichnet hat? Doch diejenigen, die be1l diesem Programm
das kürzere Ende YEZOYECN aDen, weigern sich, dem TeNDUC des Westens
folgen. Namentlich die Bibelforschung interpretiert die nach modernen
bibelwissenschaftlichen Standards, die sich 1 Kontext des westlichen Kolonia:
lismusenaben, und S1e ist daher nach WwWIe VOT sehr stark VO  3 westlichen
Denken geprägt. DIie Bibelwissenschafitler VEITBCSSCH oft, dass das VOIll ihnen
produzierte Wissen den Status qUO aufrechterhält und dass dieser Status JUO
eine Oberschicht begünstigt, die durch einen 1492 eingeleiteten Prozess des
Othering die Spitze einer ethnischen Hierarchie gelan ist. DIie Bibelforscher
musSsen aul die Politik des Othering 1ın der und 1n der Bibelwissensch.
achten, damıt S1Ee die Welt N1IC. ınbewusst aus der I6 der egemonialen
ITuppe arstellen, die wen1g nach den Rechten der pier iragt und Strukturen
echterhält, VON denen S1e Unrecht proütie hat
Meine Lesart des G der chter arbeitet mıiıt der Positionierung europäischer
Siedler 1n Nordame und der Politik des Öthering 1 kolonialen me DIie
europäischen Kolonisatoren WaTelNl 1n e]lner Zwischenposition geflangen, da S1e
einerseıits die Verbindung ihrer ursprünglichen Heimat echterhalten und
NIC WIe die Einheimischen werden wollten, sich aber andererseıts VOI den
Einheimischen en und sich VOIN uropa ireizumachen ılıchten
ährend der Kolonialzer Schmıedeten die vle.  gen Gruppen europäischer
Siedler 1n Nordame sich selbst elner „weißen“ Einheit, der die „rote“, als
gemeinsamer eın onstrulerte Bevölkerung des es yegenüberstand.
Gleichzeitig begannen S1e sich den Europäern gegenüber, die S1e als nNter:
drücker empfanden, als „Amerikaner“ fühlen und übernahmen ennoch VOI

diesen die ethnische Schichtung, die die eilen SallZ oben positioniert. eter
ver ZU eispie Vve die Auffassung, dass die anti-indianische Rhetorik
während des Konflikts zwischen den mittelatlantischen Kolonien und den indige
0 Amerikanern ın den 1750er und 1760er Jahren eingesetzt worden sehk
verschiedene Gruppen europäischer Siedler darın bestärken, die indigenen
Amerikaner und ihre europäischen ympathisanten als Feinde betrachten !>
WOo die Kooperation der heterogenen europäischen Siedler auf lokaler ene
LLUT sporadisch und eher nstabil entwickelte sich die anti-indianische Rhe
to  S: eiInem erkzeug des Othering, das später cht 1Ur die indigenen
Indianer, sondern auch Gruppen VoOoNn Kuropäern eingesetzt wurde, die
als Feinde ahrnahm Tatsächlich N1IC zuletzt der Kınsatz des antı
indianischen Diskurses, der dazu Tührte, dass diese unterschiedlichen europäl-
schen Siedler, die N1C riedlich koexistieren konnten, sichSCselbst als
Weiße sahen und als Amerikaner definierten

Die Anderen als dıe Feinde konstruileren
Auf den ersten Blick cheint 1 Buch der chter elne klare Trennungslinie
zwischen den Israeliten und den Anderen geben on 1mM allerersten Vers

die olle der indigenen Bevölkerung fjestgelegt, Wenn NAam ıc die Israeliten



eMO. agen „Wer VON uUuNns soll ZUuUerst die Kanaanıter 1n den Kamp{I ziehen ?“ DIie
Postkoloniale ndigene Bevölkerung der Kanaanıter aut der rhetorischen ene sraels

Iheologıe eın Später dann wechseln die Kanaanıter, die Aramäer, die oabıter, die
Amalekiter, die 1dlaniter, die Ammoniter und die Philister einander als sraels
Feinde ab Das Buch der chter zeichnet die Landesbevölkerung 1n sehr groben
Pinselstrichen und ist N1IC daran interessiert, auf bestimmte Eigensc  en der
Bewohner und ihrer Kulturen einzugehen. Aus sraels 1C 1bt 1u
keinen Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen, denen S1Ee begegnen;
S1€e S1ind austTausc DIie Anderen werden als Feinde konstrulert, die ue
VOIl sraels Untreue (gegenüber ihren Frauen) und Unterdrückung (gegenüber
ihren ännern) werden. sraels Andere als Einheit konstrujeren geeinigt 1n
ihrem Bestreben, sraels Existenz edrohen halftf sraels heterogener Be
völkerung, einem Volk verschmelzen und sich zumindest auf rhetorischer
ene elNe oNarente Identität sraels vorzustellen. Dieser Akt der Abgrenzung
riordert EW:; und aC die Anderen, WwI1e das Buch der chter hin
reichend ele Letztlich aber brauchen die Israeliten ihre Feinde, ihre
enals Volk aufrechtzuer:  ten, das anders 1st als das, Was S1e sich als
Anderes konstruiert aDen, und die Last ihrer Unsicherheit und verhaltenen
Feindseligkeit ertragen. Ohne ihre Feinde würde ihre diferenzbasierte Iden
1La zusammenbrechen.

ıllkur der Identitaätspolitik
Auf extlicher ene cheint die Feststellung, WerTr 1Un Israel gehö und WeI

NIC eiIn wen1g willkürlich DIie ehlende Eindeutigkeit der Identitätspolitik AT
zutage, Wenn den Text liest und bestimmen versucht, WeT als ‚einer VON

uns  06 oder “EIMEN VON denen“ qualifiziert und weshalb \WO geographische
Grenzen, Verhaltensweisen und reliz1öse Ireue als Anhaltspunkte dienen, Wenn

darum geht, definieren, WT Israel gehö 1Dt viele Ausnahmen VON

diesen Regeln. Die geographischen Grenzen S1ind keine Hilfe, weil 16}
Israeliten 1bt, die 1n Israel eben, und Israeliten, die be1l anderen und aufßerhalb
VON sraels mutmaißlichen Grenzen en em sind diese Grenzen 1mMm Buch der
chter N1C äher esumm und können dies auch NI se1in, weil Iden
Utätsgrenzen durchlässig und immer 1 en S1Nd. Manchmal ver.
ten sich die Israeliten WIe die anderen und begehen „Schandtate (Ri 19,23-24),
ODWO ihre Identität darauf beruht, dass S1Ee den anderen moralisch überlegen
S1INd. S1e ver  en sich WIe ihre Feinde, die S1Ee doch ach ihren eigenen en
verabscheuen. Dann Sind da die, die als Aufienseiter identiHiziert werden, sich
aber WIe Israeliten ver.  en oder ihnen zumindest en (Z Jaä&l, der Mann
Aaus us. eın midianıtischer Soldat). Herner 21DL einzelne Personen WIe Kaleb,
Otmaäl, chsa, Schamgar, Delıla und andere, deren en NIC eindeutig ist.
S1ind S1E Israeliten oder Fremde? Hınzu ommt, dass die ne Israels, ODWO S1Ee
S  1< ermahn werden, keinen iremden ern NacCchzulauien und keine Frauen
aulßerhalb VOIl Israel helraten, die Töchter der anderen er Frauen
nehmen und deren ern dienen (S:Ö) Mehrfach 1bt der Lext dass Israel



N1IC gelungen ist, den Hauptunterschied zwischen sich und den Anderen aul: IO Kım

rechtzuerhalten

Diıe olle der Frauen bel der Konstruktion VOon sraels
Identität

Bel der Kons  on der en sraels oreiit das Buch der chter elner
denkbar gewaltsamen rhetorischen rategle, WE sraels Identität miıt
Männlichkeit gleichsetzt. mperlalismus und atrıarcha arbeiten Hand 1n Hand,

diese Gleichung auizustellen sraels Identität ist die Män:  el gebun
den, und die iremden Frauen edronen diese Verbindung. Doch Sind N1C
die iremden Frauen, die die Mannheit der Israeliten emütigen und sraels
männliche en zunichtemachen: Frauen gallZ allgemein ıntermıinlıeren die
männliche uUutorı1ta undenJede Tau kann Israel seiıner Mannheıt berau-
ben Überdies werden Samson, der Levıt, und andere ne sraels SCZWUNZCI,
die Rolle elner Tau spielen, Was das wünschenswerte hegemoniale er  N1Ss
zwischen Israel als dem Mann und dem Anderen als der Tau untergräbt; hierin
splege sich womöglic die ESOrgZNIS der ne sraels wiıder, die 1n den kolo
nlialen/imperlalen OnNntexten ihre Autortät damit ihre entität) verloren
aben Umgekehrt werden die Töchter sraels VOIl israelitischen Männern ZCOD
lert (Jiftachs Tochter), gyetÖötet (die ebenirau) und vergewalti (die HFrauen VOIl

Jabesch-Gilead und S10), die ender ne sraels wiederherzustellen.
Nur indem S1e Frauen unterjochen, können die ne sraels ihre Mannheit (und
damit ihre entität) zurückgewinnen, die verlorengeht, WeLN S1€e VONn den
Männern anderer imperlaler Mächte beherrscht werden.
DIie estlegung, „WCeCI sSind“ ein Prozess, der 1mM Buch der chter, anders,
als zunächst scheint, N1IC geradlinig verläuft, sondern viel Mehrdeutiges
enthält ass aut die Positionen derer rückschließen, die dieses Werk verfasst
und rez1plert aben In ihrem estreben, mM1 der Geschichtsschreibung ihre
Identität definieren und ihre Grenzen ziehen, setzen sich die ten Israeliten
Aaus eiıner gygewollt egemonlalen Position heraus mıiıt anderen aıuseinander und
verwandeln den Erzählraum dabei.praktisch 1n eine ontaktzone, 1 der S1Ee das
Andere als moralisch und relig1ös unterlegene, aber militärisch überlegene Feinde
konstruieren, Selbstverständnis als moralisch, reli21ös und intellektuell
überlegene ubjekte iestigen. Dieses Bemühen jedoch ZU einen VOIl

hybriden harakteren, die sowohl das Selbst als auch das Andere überschreiten
und verkörpern und adurch die Grenzen zwischen „Uuns  06 und „denen“ VerWwWI1-
schen, und ZU anderen VOIl Frauen vereitelt, die elnerseIits die männliche
UTtOorTta) und Identität untergraben und andererseits gyeopfert werden, die
zersplitterte und zerbDrecC  ch en der ne sraels wiederzusammenzu-
setzen Dieser Prozess welst auft ihre ängstliche und ambivalente Haltung hın, die
daraus esultiert, dass S1E zwischen den konstruierten Anderen und den ımperla-
len Mächten stehen
Selbst WE einıge der Geschichten Buch der chter womöglic Aaus der
irühen Kisenzeit( Chr.) men die moderne (westliche) 1De



eMOQ. wlissenschafit ist nach WIe VOT SAallZz Ve1ISCSSEI araulf, dies beweisen wurde
Postkoloniale das Buch der chter doch erst für spätere Gesellsc  en elInem rhetorischenIheologie Werkzeug der Politik des Othering Gesellsc.  en, die pier imperlaler Mächte

WAadTlie6ll und einerseıits die ngs ihrer Anführer VOT dem Verlust ihrer UTOTTA:
und andererseits deren unsch widerspiegelten, ihre Identität auftf Kosten der
AÄAnderen wlederherzustellen. Wenn die aul uUuNnsSeTe Zeit anwenden, ist
WIC  , die Kontaktzone berücksichtigen, VOI der Aaus die ten Israeliten ihre
eigene en konstruieren suchten, während S1e sich gleichzeitig miıt der
imperlalen aCcC und miıt denen auseinandersetzten, die S1E als die Anderen
wahrnahmen Deshalb IN USS Jeder, der die mit Blick auf sSe1INe eigene,
heutige Gesellschaft interpretieren unbedin verstehen, dass die ten IS
aeliten die hebräischen Schriften 1mM Schatten elner imperlalen aCcC verfassten
und reziplerten. Es ist unverantwortlich, die Unterstützung gleich
welcher KForm VOI Koloni.  SMUS oder mperlalismus einzusetzen, WIe der esten

1 eigenen Interesse und auftf Kosten derer getan hat, die als das Andere
ONSTIrule hatte Doch ware NAalVv ylauben, dass 1n der 1De antı
imperlalistische otschaiten en  en selen, und die atsache unterschätzen
oder verkennen, dass S1e urchaus auch selbst emente des kolonialen /
imperlalen Diskurses SOWIE Strategien beinhaltet, Fremde als unterlegen
konstruieren. Das Buch der chter ass sich als imperlalisierender Text, aber
auch als beireiende Botschaft lesen. Es ist ein zweischneldiges Schwert und nach
beiden Seiten hin einsetzbar. Wır sollten uns üten, nach der einen oder anderen
elıte allzı zuzuschlagen, denn können nıe WISSen, WwWen mi1ıt ulNsSeTeN
Schwertstreichen unNnseTeNen niederstrecken.
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AÄus dem Englischen übersetzt VOIL Gabriele eın

Trauer und der nspruc
auf Trauer
Der Dostkolonıale Spuk des Kreuzes

onhee nne JoNn

‚Offene Irauer geht miıt Zorn einher, und Zorn angesichts VOIl Unge-
rechtigkeit der angesichts unerträglicher Verluste hat ein eNOTINES

politisches Otfenz]. | (Janz gyleich, ob olfene Irauer der
Zorn geht beides sind alfektive (  lonen, die VON der E miıt
ACNANdaruc. reguliert und manchmal uch ausdrücklich zensliert WEeI -

den
Judith utler, Raster des rieges: Warum mr nicht jedes Leid beklagen

„DIie Emotion ist 1ne esTMmMTeEe Weise, die Welt verstehen.“
Jean-Paul Sartre, SQUISSE d’une theorie des emotions

Seit ber ZWEe]1 ahrzehnten reıitet sich der Begrili „postkolonial” VOT allem ıunter
US-amerikanischen Akademikern kontinuilerlic Au  N DIie me1listen postkolonialen
heoretiker reagleren erdings mı1t Unbehagen und Skepsis und würden
liebsten Warnsc  er aufstellen angesichts des möglichen Missverständnisses,
das „  t“ 1n „postkolonial” verwelse auf die Vorstellung oder perpetulere S1e

Oolon1ale rojekte gehörten der historischen Vergangenheit Ich habe
mich ın meiınen theologischen Schriften auft die postkoloniale Theorie verlegt,

untersuchen, auft welchen einander überschneidenden egen Gender, asse,
EeX11. und irtschaft jener EW und jenen Verletzungen beigetragen
aben, die das ernsStIuc kolonialer rojekte en Die postkoloniale 'Theorie
eiasst sich N1C miıt der Ausbeutung anderer er und der Kolonialisie


