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Zukunft fur Mutter Frde
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Lange ist her, se1t unls begegnet Sind, Leonardo und ich en! ängerer
Zeıt S1Nd gemeinsame und iIreundschaftliche Wege SCHANZKCN. SO bin ich

1ür die Bıtte der CONCILIUM-Redaktion, das „absolute Muss“ Heiner
Geilßler1 OrWOrIT) besprechen. SO ist mMır die Möglichkeit gegeben, miıt eInem
iıschen espräc WNSCTHE Freundschaft Iortzusetzen
un für er Erde Warum als Krone der chöpfung abdanken
müssen“: In diesem 1te splegeln sich die ZWe]l Hauptthesen des bekannten
Beireiungstheologen.

Mutter Frde

Der Sonnengesang des anlız VOIl ÄAssıs] besingt die „SchwestererEdu DIie
Erde 1st der Mutterboden alles, Was lebt; MUusSsen m1t geschwisterlich
umgehen DIie Bedeutung, die Boli dieser Bezeichnung 21Dt, geht dann erdings
weIlt ber diese ndamentale ökologische Feststelung hinaus. Er identiNnziert
9  A0  er Ed“ N1IC mi1t anderen nM  en  66 WI1e der „Groißen Mutter”, der
u  er miıt den tausend Brüsten”, der aC. Mama der „Nana  06 und anderen
Muttergottheiten, VOT allem aber m1t Gala, der griechischen Erdgöttin, sondern
S1e 1n inr VOT allem auch eın Subjekt: einen blologischen Organismus, der
sens1ibel auf die Eingriffe des Menschen reaglert, sich wehrt und anpasst und



Rezensioneneine Irägerin VOIl Rechten ist (Regeneration, Lebensrec aller Lebewesen, T@e1-
heit VON Kontamination, Harmonie und Gleichgewicht, Verbundenhei und Kom
munlon). Diese Rechte hat EVvO Morales 2009 VOT der UNO geiordert. Boif
iolgert
„Mit der Anerkennung der urde der rde und ihrer Rechte beginnt eine Neue Zeit,
21Ne eit der Biozivilisation, INn der die gegenseitige Zugehörigkeit DON rde und
Menschheit, Ihr gemeinsamer Ursbrung und ihr gemeinsames esChIC. anerkannt
werden. (> 50)
In den 700er Jahren aben die Mikrobiologin Lynn Margulis und der Biophysiker
James OVEel0C die ala-Theorie 1n die wissenschaftliche Diskussion einge-
bracht, 2001 sSe1 S1e Bo{if als Theorie VOI der Wissenschait anerkannt
worden (S 44) Kın Seiten vorher (ab 37) spricht dagegen bloi1$ VOIl

starken Gründen, die S1e sprächen, ein wissenschaitlicher Konsens sEe1 aber
N1C rreicht Boff unterscheide drei Positionen der Theorie

die schwache ala-Iheorle, die „wahrschei  06 VOIN „den meılisten Wissen-
schaftlern“ geteilt würde dass das en auch „‚nichtbiotische Aspekte der
Erde wI1e die tmosphäre und die Ozeane wesentlich beeinÄlusst”;
die moderate ala-Theorie, „die erumstritten 1St, aber e1INe breite nter.
stützung” die losphäre beeinflusst die Umwelt, „OÖrganiısmen und
deren Lebensräume ko-evolıeren zusammen ”;
die STAar. ala-Theorie, die etz N1IC. bewlesen werden könne: „die en
igen Organismen, die kollektiv zusammenwirken“, regulieren und ONTtTrolle
LTE ihre Umwelt „dass die {ür das en nötigen Bedingungen gesiche
und vielleiıc SOgar optimiert werden“ ® S

ÄAn dieser IHUSS Boff entgegengehalten werden, dass James Lovelock sich
die „Beseel  t“ der Erde ausspricht, die 1n selner Theorle esC  ebenen

Gesetze als „automatisch“ wirksam beschreibt und mıt keinerle1 „Willensakt“
verbindet Es ist also geboten, m1t der Theorile etwas sorglältiger umzugehen.
Wikipedia ass Zusammmnmen „Im Zuge der Ökologiebewegung hat die Gala-Hypo-
ese viele Anhänger 1n der Hıpple und New-Age-Bewegung gefunden. Hıer
die Erde gelegentlich als „beseelter“ OÖrganısmus dargestellt, der WIe elne Erd
gyöttın bestraft und belohnt Damıt Prozessen e1INes Ökosystems eine
Bedeutung gegeben, die teleologischen Erklärungsversuchen DIie Be
gründer der Hypothese aben sich VOI einer olchen uslegung ihrer ypothese
ets distanziert. TOLZdem bleibt wahr, dass die Erde als grundlegende
keit des ökologischen Verhaltens und als Einheit begreiten isSt. DIie Ga1la:
Theorie kann, WE S1e miıt der nötigen Umsicht dargestellt WIFr| e1INe STAar.
argumentative Hılie Se1IN.



Rezensionen Der Mensch dıe Krone der Schöpfung?
igentlic müsste ereIits VOIL der her dieses Missverständnis
1E  S enn Gen z1e auf den Sabbat, auf die Ruhe, mi1t der Gott auf se1ine
chöpiung zurückblic uınd ankenden Heler des ens inlädt em ist
VO  = Menschen als dem Ebenbild es die Rede, womıit N1C e1InNe Seinskatego-
rIe ausgesa: 1st, sondern eine Funktion des Menschen 1n der chöpfung. Er soll
Gottes orge und Je alles, Wäas 1ST, 1n e1INemM entsprechenden er  en
splegeln.
Diese Auifgabe hat der Mensch 1n se1liner Geschichte 1n einem zunehmenden Maise
IO wahrgenommen. Bo{ff beschreibt facettenreich den vle.  gen Kriıeg des
Menschen die Erde Ausbeutung und Vergewaltigung; der Mensch ebt
ber selinen er  Nıssen und TAauch3te ereits Jetzt Zwel bis drei rden; Z01S
INUS; „Anthropozentrismus”; das „globalisierte“ kapitalistische System, das die
Erde rücksichtslos erstört und bald U1 begeht; das konsumistische Denken,
das alles aC mMac. der menschenversc  dete imawandel, Hunger,
Armut 1n der WeltRezensionen  Der Mensch die Krone der Schöpfung?  Eigentlich müsste man bereits von der Bibel her dieses Missverständnis ableh-  nen. Denn Gen 1 zielt auf den Sabbat, auf die Ruhe, mit der Gott auf seine  Schöpfung zurückblickt und zur dankenden Feier des Lebens einlädt. Zudem ist  vom Menschen als dem Ebenbild Gottes die Rede, womit nicht eine Seinskatego-  rie ausgesagt ist, sondern eine Funktion des Menschen in der Schöpfung. Er soll  Gottes Sorge und Liebe für alles, was ist, in einem entsprechenden Verhalten  spiegeln.  Diese Aufgabe hat der Mensch in seiner Geschichte in einem zunehmenden Maße  nicht wahrgenommen. L. Boff beschreibt facettenreich den vielfältigen Krieg des  Menschen gegen die Erde: Ausbeutung und Vergewaltigung; der Mensch lebt  über seinen Verhältnissen und bräuchte bereits jetzt zwei bis drei Erden; Egois-  mus; „Anthropozentrismus“; das „globalisierte“ kapitalistische System, das die  Erde rücksichtslos zerstört und bald Suizid begeht; das konsumistische Denken,  das alles zur Sache macht; der menschenverschuldete Klimawandel, Hunger,  Armut in der Welt ...  Diese Feststellung führt zu einem „kosmischen Imperativ“ (S. 21): Der Mensch  muss sich bekehren, den Verbrauch einschränken, das kapitalistische System  abschaffen; „Wachstum“ ist keine Option mehr; man muss sich einem sozialisti-  schen und gleichzeitig demokratischen System zuwenden, das alle Bereiche der  Schöpfung partizipativ einbezieht und nachhaltig lebt. Es gilt, eine Spiritualität  zu vollziehen, die das Leben fördert, und nach einer Ethik zu handeln, die die  Schöpfung bewahrt.  Boff unterscheidet zwischen Krise und Tragödie. Heute seien wir vielfältig in der  großen Krise, die alle anderen Krisen einschließt (Finanzkrise, Sinnkrise,  Ernährungskrise ...). Krise bedeutet aber Chance: Es gibt noch die Möglichkeit  der Wende. Tragödie jedoch wäre die massenhafte Vernichtung des Lebens, ja  das fast vollständige Verschwinden des Menschen aus der Erdgeschichte. Ob mit  einer solchen Feststellung die heutige Krise nicht doch zu sehr banalisiert wird?  Denn bereits jetzt werden unzählige Lebensformen unwiederbringlich zerstört,  bereits jetzt gibt es tagtäglich tausendfaches menschliches Leiden und Sterben,  weil wir die Erde nicht genügend wertschätzen.  Die Erd-Charta, die Boff zusammen mit Gorbatschow verfasst hat, enthält eine  ganze Anzahl Prinzipien, nach denen wir uns verhalten müssten. Und im Verlaufe  des Buches nennt Boff unzählige spirituelle Vollzüge, die notwendig sind, um die  Krise als Chance zu nutzen und die Tragödie zu vermeiden. Trotzdem fehlt dem  Buch das Radikale und Konkrete. Zum Beispiel die Macht des Konsumenten, die  der Wirtschaft lebensfreundlichere Produkte abringen könnte; die Notwendig-  keit, sich vom industriellen Fleisch- und Lebensmittelkonsum abzuwenden; das  weltweite Bemühen um ein anderes Verhalten zum Tier ...  Boff ist von einem ungeheuren Optimismus getragen. Er weigert sich, wie er  wiederholt betont, anzunehmen, dass der Sinn der Erdgeschichte im Nichts bzw.  im Verschwinden des Menschen endet. Er vertraut darauf, dass die MenschheitDiese Feststelung eINnemM „kosmischen mperatıv“ (S Z Der Mensch
INUSS sich bekehren, den Verbrauch einschränken, das kapi  istische System
aDsC.  en; „Wachstum  0 ist keine ption mehr:; Nan INUSS sich eINem ozlalisti
schen und gyleichzeltig demokratischen System zuwenden, das alle Bereiche der
chöpfung partızıpatıv einbezjeht und nNaC.  1< ebt Es gilt elne pirıtu

vollziehen, die das en Lördert, und nach elner handeln, die die
chöpfung bewahrt
Boff unterscheid: zwischen Krıse und ragödie eute sel]len vielfältig 1n der
oroßen KrIse, die alle anderen Krisen einschlieist (Finanz.  Se, Sinnkrise,
Ernährungskrise Krise edeute aber ance Es 21Dt noch die Möglichkeit
der en! Tragödie Jedoch ware die massenhalte Vernichtung des ens, Ja
das fast Vo.  S  ge Verschwinden des Menschen aus der Erdgeschichte Ob miıt
e]lner olchen Feststellung die heutige Krise N1IC doch sehr analisiert wird?
enn bereits jetzt werden unzählige bensfiformen unwlederbringlich zerstÖört,
ereıts Jetz 1bt tagtäglich tausendiaches menschliches Leiden und Sterben,
weil die Erde N1IC genügen ertschätzen
Die Erd-Charta, die RBoff ZUSAaiEeN miıt Gorbatschow verfasst hat, enthält eine
PallzZe nzahl Prinzipien, nach denen uUuns ver.  en mussten Und 1 erlauie
des Buches nenn Boff unzählige spirıtuelle Vollzüge, die NO  endig SINd, die
Krise als ance nutzen und die ragödie vermelden. TOLZdem fehlt dem
Buch das Radikale und Konkrete /Zum eisple. die aC des Konsumenten, die
der irtschait lebensireundlichere Produkte abringen könnte; die otwendig-
keit, sich VO  Z industrellen Fleisch- und Lebensmittelkonsum abzuwenden; das
Wwe  e1te Bemühen ein anderes er  en ZU lerRezensionen  Der Mensch die Krone der Schöpfung?  Eigentlich müsste man bereits von der Bibel her dieses Missverständnis ableh-  nen. Denn Gen 1 zielt auf den Sabbat, auf die Ruhe, mit der Gott auf seine  Schöpfung zurückblickt und zur dankenden Feier des Lebens einlädt. Zudem ist  vom Menschen als dem Ebenbild Gottes die Rede, womit nicht eine Seinskatego-  rie ausgesagt ist, sondern eine Funktion des Menschen in der Schöpfung. Er soll  Gottes Sorge und Liebe für alles, was ist, in einem entsprechenden Verhalten  spiegeln.  Diese Aufgabe hat der Mensch in seiner Geschichte in einem zunehmenden Maße  nicht wahrgenommen. L. Boff beschreibt facettenreich den vielfältigen Krieg des  Menschen gegen die Erde: Ausbeutung und Vergewaltigung; der Mensch lebt  über seinen Verhältnissen und bräuchte bereits jetzt zwei bis drei Erden; Egois-  mus; „Anthropozentrismus“; das „globalisierte“ kapitalistische System, das die  Erde rücksichtslos zerstört und bald Suizid begeht; das konsumistische Denken,  das alles zur Sache macht; der menschenverschuldete Klimawandel, Hunger,  Armut in der Welt ...  Diese Feststellung führt zu einem „kosmischen Imperativ“ (S. 21): Der Mensch  muss sich bekehren, den Verbrauch einschränken, das kapitalistische System  abschaffen; „Wachstum“ ist keine Option mehr; man muss sich einem sozialisti-  schen und gleichzeitig demokratischen System zuwenden, das alle Bereiche der  Schöpfung partizipativ einbezieht und nachhaltig lebt. Es gilt, eine Spiritualität  zu vollziehen, die das Leben fördert, und nach einer Ethik zu handeln, die die  Schöpfung bewahrt.  Boff unterscheidet zwischen Krise und Tragödie. Heute seien wir vielfältig in der  großen Krise, die alle anderen Krisen einschließt (Finanzkrise, Sinnkrise,  Ernährungskrise ...). Krise bedeutet aber Chance: Es gibt noch die Möglichkeit  der Wende. Tragödie jedoch wäre die massenhafte Vernichtung des Lebens, ja  das fast vollständige Verschwinden des Menschen aus der Erdgeschichte. Ob mit  einer solchen Feststellung die heutige Krise nicht doch zu sehr banalisiert wird?  Denn bereits jetzt werden unzählige Lebensformen unwiederbringlich zerstört,  bereits jetzt gibt es tagtäglich tausendfaches menschliches Leiden und Sterben,  weil wir die Erde nicht genügend wertschätzen.  Die Erd-Charta, die Boff zusammen mit Gorbatschow verfasst hat, enthält eine  ganze Anzahl Prinzipien, nach denen wir uns verhalten müssten. Und im Verlaufe  des Buches nennt Boff unzählige spirituelle Vollzüge, die notwendig sind, um die  Krise als Chance zu nutzen und die Tragödie zu vermeiden. Trotzdem fehlt dem  Buch das Radikale und Konkrete. Zum Beispiel die Macht des Konsumenten, die  der Wirtschaft lebensfreundlichere Produkte abringen könnte; die Notwendig-  keit, sich vom industriellen Fleisch- und Lebensmittelkonsum abzuwenden; das  weltweite Bemühen um ein anderes Verhalten zum Tier ...  Boff ist von einem ungeheuren Optimismus getragen. Er weigert sich, wie er  wiederholt betont, anzunehmen, dass der Sinn der Erdgeschichte im Nichts bzw.  im Verschwinden des Menschen endet. Er vertraut darauf, dass die MenschheitBoff 1st VON einem ungeheuren ptimısmus getragen Er weigert sich, WwI1e
wiederholt betont, anzunehmen, dass der SInn der Erdgeschichte Nichts DZw.
1 Verschwinden des Menschen en Er vertraut araul, dass die Menschheit



Rezensionenın e1in Bewusstsein kıppt DZW. ere1ts vollzieht, das ihn einem
anderen Umgang m1t der chöpfung Und S vertraut auft Gala, die VOIl innen
heraus die ejlenden Kräite wirken ass
Ist dieser Optimismus berechtigt? Wird N1C tagtäglich 156 pDO  SC.  € und
wirtschaftliche Entscheidungen der eglerungen (vgl Z eispie. den UN  S

Gipiel 1n Doha), VOT allem aber 1Fre das faktisch renıtente er.  en der ürger
ad bsurdum geführt? irksame Verhaltensveränderungen Sind gerng, als
dass S1e 1NS Gewicht fallen könnten Und Ww1e STE m1t der Hoffnung, die auch
dann och besteht, Wenn alles den Bach runtergeht? Wo bleibt die eolog1e ın
der gumentation ”

Kritische Anmerkungen
Diesen tischen ückiragen Sind andere anzulügen Zum eispiel: Wie kann

1n ökologischer Hinsicht argumentieren, dass der menschliche Verstand die
Gedanken{iolge nachvollzieht? enn eine Et.  Z kann sich N1IC aDstellen auft
Vorgegebenheiten, die „glauben“ 1 USS Anderseıts ebt die Gesellschait, WwI1e

Habermas gesagt hat, „VOIL Ressourcen, welche S1e N1IC Aaus sich selbst Hatı
sondern Aaus den urellen und relig1ösen Traditionen 1ese aber SINd

partikulär und N1IC. allgemeın einsichtig
Es 1bt 1n allen Bereichen wissenschaitliche Fragen, die für eine yute Ökologie
klären waren Im Bereich der Naturwissenschaften Was Sa die Biologie
lich? Ist S1Ee reduktionistisc elche anderen Theorien 1Dt SONST och

(vgl Andreas eber) ? Im Bereich der llosophie: elche philosophischen und

allgemeın nachvollziehbaren Zugänge Sind edeutsam ür eine Ökologie, die allge
meın rägt Im Bereich der Ökonomie: Welches tische Potential hat die
Okonomie selbst, sich korrigleren ” ESs 1E ein1ıge wachstumskritische
Theorlen ınd ewegunge (Tim Jackson, decroissance @ ——

Buch durchzieht sicher 1 Bemühen, allgemeıin akzeptabel se1n eine,
WEn „synkretistische” Betrachtungswelse. Zen, Afrika, Christen
LUum, brasilianische Afrorelig1onen, antike MythenRezensionen  allmählich in ein neues Bewusstsein kippt bzw. bereits vollzieht, das ihn zu einem  anderen Umgang mit der Schöpfung führt. Und er vertraut auf Gaia, die von innen  heraus die heilenden Kräfte wirken lässt.  Ist dieser Optimismus berechtigt? Wird er nicht tagtäglich durch politische und  wirtschaftliche Entscheidungen der Regierungen (vgl. zum Beispiel den UNO-  Gipfel in Doha), vor allem aber durch das faktisch renitente Verhalten der Bürger  ad absurdum geführt? Wirksame Verhaltensveränderungen sind zu gering, als  dass sie ins Gewicht fallen könnten. Und wie steht es mit der Hoffnung, die auch  dann noch besteht, wenn alles den Bach runtergeht? Wo bleibt die Theologie in  der ganzen Argumentation?  Kritische Anmerkungen  Diesen kritischen Rückfragen sind andere anzufügen. Zum Beispiel: Wie kann  man in ökologischer Hinsicht argumentieren, dass der menschliche Verstand die  Gedankenfolge nachvollzieht? Denn eine Ethik kann sich nicht abstellen auf  Vorgegebenheiten, die man „glauben“ muss. Anderseits lebt die Gesellschaft, wie  J. Habermas gesagt hat, „von Ressourcen, welche sie nicht aus sich selbst hat“,  sondern aus den kulturellen und religiösen Traditionen. Diese aber sind  partikulär und nicht allgemein einsichtig.  Es gibt in allen Bereichen wissenschaftliche Fragen, die für eine gute Ökologie zu  klären wären. Im Bereich der Naturwissenschaften: Was sagt die Biologie wirk-  lich? Ist sie zu reduktionistisch? Welche anderen Theorien gibt es sonst noch  (vgl. Andreas Weber)? Im Bereich der Philosophie: Welche philosophischen und  allgemein nachvollziehbaren Zugänge sind bedeutsam für eine Ökologie, die allge-  mein trägt? Im Bereich der Ökonomie: Welches kritische Potential hat die  Ökonomie selbst, um sich zu korrigieren? Es gibt einige wachstumskritische  Theorien und Bewegungen (Tim Jackson, decroissance ...) !  Boffs Buch durchzieht - sicher im Bemühen, allgemein akzeptabel zu sein - eine,  wenn man so will, „synkretistische“ Betrachtungsweise. Zen, Afrika, Christen-  tum, brasilianische Afroreligionen, antike Mythen ... - alles wird herangezogen,  um die Notwendigkeit und die Anschlussfähigkeit des neuen ökologischen Be-  wusstseins aufzuweisen. Boff fühlt sich als Theologe verpflichtet, überall hinzu-  gucken. Das ist zwar richtig, nur darf das nicht als Vereinnahmung wirken. Zu oft  wird Ähnliches gleichgesetzt, ohne die je eigene Aussagekraft der herbeigezoge-  nen Traditionen zur Geltung zu bringen. Ist Zen wirklich identisch mit Aufmerk-  samkeit? Hat die erste Silbe von „Umbanda“ etymologisch wirklich etwas zu tun  mit der Ursilbe „Om“, aus der alles entstanden ist?  Andererseits sind die von Boff erwähnten Traditionen wirklich bedeutsam. Jede  hat eine eigene Botschaft, die zur Geltung kommen will. Wie schön wäre eine  Art Lesebuch, in dem die vielfältigen und reichhaltigen „Schöpfungs- oder  Wirklichkeitserfahrungen“ mit entsprechenden Deutungen und Lesehilfen  nebeneinander stünden? Vor allem die jüdisch christliche Tradition müsstealles wird herangezogen,

die Notwendigkei und die Anschlussfähigkeit des ökologischen Be
wusstse1ins aulzuwelsen. Bolf fühl  — sich als eologe verpälichtet, überall hinzu
gucken Das ist Y1C  , das N1C als Vereinnahmungwirken. zZu oft

Ahnliches gyleichgesetzt, ohne die Je eigene Aussagekrait der herbeigezoge-
LE Traditionen Geltung bringen. Ist Zen wirklich identisch miıt Auimerk
amkeit? Hat die erste Silbe VOIlL „Umban etymologisch wirklich etwas tun
m1t der Ursilbe „Om  “ aus der alles entstanden ist ”
Andererseıits sind die VOIl Boff rwähnten Traditionen wirklich edeutsam Jede
hat eine eigene Botschalft, die Geltung kommen Wiıe schön ware eine

Lesebuch, 1n dem die vle.  gen und reichhaltigen „Schöpfungs- oder
irklichkeitserfahrungen‘ m1t entsprechenden Deutungen und Lesehilfen
nebeneinander stünden? Vor allem die jüdisch Tradition muüsste



Rezensionen ökologisch 19050 auigearbeitet werden. el ergeben sich gleich mehrere Pos
ate

DIie heiligen exte und Zeremonien mussten der VOIl Bo{if etTonten Poesie
zugeordnet werden: DIie Schöpfungsvisionen Z e1sple. (Gen und 27 Ps 3}
S1Nnd schöpferische Alternativen den r!iahrenen Unheilserfahrungen; das
Hest der Unbeifleckten Empfängnis ist der poetische AÄAusdruck elner Sehnsucht
des cht korrumpierbaren Menschen, VOIlL dem eın Leid und eın Schaden
ausgehtRezensionen  ökologisch neu aufgearbeitet werden. Dabei ergeben sich gleich mehrere Pos-  tulate:  1. Die heiligen Texte und Zeremonien müssten der von Boff betonten Poesie  zugeordnet werden: Die Schöpfungsvisionen zum Beispiel (Gen 1 und 2, Ps 8)  sind schöpferische Alternativen zu den erfahrenen Unheilserfahrungen; das  Fest der Unbefleckten Empfängnis ist der poetische Ausdruck einer Sehnsucht  des nicht korrumpierbaren Menschen, von dem kein Leid und kein Schaden  ausgeht ...  2. Die anthropozentrische Interpretation der Bibel muss zurückgenommen wer-  den und zum Beispiel mit Verweis auf Röm 8 einer kosmischen Deutung weichen.  3. Selbst die Christologie muss neu interpretiert werden: Das Christusereignis  soll als Vollendung der Schöpfung aufleuchten, nicht als eine Deutung des Indivi-  duums Jesus allein.  Bei allen partikulären „religiösen“ Ressourcen hat meines Erachtens aber das  Prinzip zu gelten: Sie sind willkommene, aber dennoch zweitrangige Hilfen, die  die vernunftorientierte Argumentation nicht ersetzen können. Sie gehören zum  poetischen Überschuss menschlicher Vernunft.  Boff verfolgt in seinem Buch eine schwer nachvollziehbare Logik. In neun Kapi-  teln bewegt er sich spiralförmig bis auf Seite 310 voran. Dabei kommt er immer  wieder auf die wichtigsten Informationen zurück, ergänzt und vertieft sie fortlau-  fend. So entstanden kleine Essays zum Thema. Aber am Ende muss man die  Aussagen selbst zusammentragen. Eine kapitelweise Behandlung der Themen  wäre wahrscheinlich überzeugender.  Fazit: Das Buch L. Boffs ist eine sehr gute und notwendige Einführung in die  Probleme und Fragen, die sich heute im Zusammenhang der Ökologie stellen. Es  muss aber notwendigerweise mit anderen Aspekten weitergeführt werden.  Anton Rotzetter OFMCap  Die Verantwortung für den Rezensionsteil liegt ausschließlich beim Verlag.DIie anthropozentrische Interpretation der LULUSS zurückgenommen WEeTI-
den und 7200 eisple. mıiıt Verweis auf Röm elner kosmischen Deutung weichen.

Selbst die Christologie INUSS NeUu interpretiert werden: Das C  istusereignis
sSoll als Vollendung der chöpfung aufleuchten, N1IC. als elne Deutung des 1V1
duums Jesus allein.
Bel allen partikulären „relig1iösen“ Ressourcen hat meılnes Erachtens aber das
Prinzıp gelten: S1e Sind willkommene, aber ennoch zweitrang1ıge Hılien, die
die vernunitorientierte Argumentation HIC ersetzen können. S1e gehören Z
poetischen Überschuss menschlicher Vernunit
Boltf veriolgt 1n se1inem Buch elInNne schwer nachvollziehbare Logik In LEUI Kapı
teln EWE sich Spiralförmig bis auft e1lte 3100 VOTAan AaDel omMm immer
wieder auf die wichtigsten niormationen zurück, ergänzt und vertieft S1Ee ortlau
fend SO entstanden kleine ESSays Z ema. ber Ende INUSS INan die
Aussagen selbst zusammentragen. 1nNe kapitelweise ehandlung der Themen
ware wahrscheinlich überzeugender.
Fazıt: Das Buch Bolis ist elne sehr gyute und notwendige Einführung 1n die
TOoObleme und Fragen, die sich eute 1 Zusammenhang der Ökologie stellen ESs
IHUSS aber notwendigerweise mıt anderen spekten weiltergeiührt werden.

Anton Rotzetter OFMCap

Die Verantwortung für den Rezensionsteil 1e9. ausschließlich beim Verlag.


