
ora fuüur Frauen, verwirrende
Beziehungen und eıne geflügelte
el
Genderforschung ZU Iten Testament eispie!l des
Rut-Buches

arıe-Theres acker

„Gender“ als KategorI1e oder erspektive 1n der stamentlichen Wissenschaft
wurde und wird auf recCc unterschiedliche Weise verstanden und umgesetzt. Am
eisple e]lner kleinen Schrift Aaus der hebräischen ibel, die seit vier ahrzehnten
und immer wieder NeUu 1mM Brennpunkt geschlechtsspezifischer Kxegese SÜC
dem Buch Rut, zeige ich Arbeitsweisen der alttestamentlichen Genderiorschung
1mM nordwesteuropäischen Kontext auf und sıuche ihren Ertrag eutlich
chen.

Gegenderte Tora

Das englische erb „TO gender“ ist ın die eutsche Wissenschafits-, und
Z SOgr Alltags-Sprache übernommen worden. Einen Sachverhalt „SCN-
dern  C utet, i1hn ach selnen geschlechtsspezilschen Voraussetzungen und
Implikationen hıin wahrzunehmen. In diesem Sinn kann behaupten, dass 1M
Buch Rut davon erz. WIT| WIe Noom1i, die Judäerin, und Rut, die Moabite
Mn, miıt Hilie des udäers 0AS die ora sraels „gendern”: Sie egen Vorschril:
ten des Pentateuch, die den Normalfall patrlarchalischer Strukturen vorausset-
ZEU, aus, dass diese Regelungen dem Überleben der ZWe] Frauen dienlich
werden
Gemeint S1INd die orschriften das Auslösen VOIl Land und die SOR.
Levirats oder Schwager-Ehe. Noom1i, die als Witwe und ach dem Tod ihrer
ne mit ihrer Schwiegertochter Rut ach Betlehem zurückgeke 1St, wei1%
einen entiernten erwandten Boas, der als „Löser“ gilt (vgl Rut 2,20)
Nach den Regelungen, wI1e S1e 1 Buch der ora (Lev jestgehalten
Sind, 1sSt die Auifgabe des „LÖSerS”, das elines 1n Not geratenen erwan:
ten aufizukaufen, damıiıt dieses 1mM Besıtz der Familie bleibt Eın kleiner
SCHANI1 1 Jeremiabuc (Jer z  ) erz. VOIl einem olchen VON dem
der Prophet und eliner selner Cousins etIrolien S1ind. Wiıe aber 1 einer Wiıtwe
WIe N0oom1 verlahren sSer bleibt 1n den levxitischen Vorschriften en em



em0 würde der Verkauf elines Ackers wohl eine längeriristige Versorgung Noom1i1
Gender In
Iheologıe,

und ihre benfalls verwıitwete Schwiegertochter edeuten
Was die Schwagerehe betrifft, hatte Noom1i1 sich allein auf den Rückweg achSpirıtualität Betlehem machen wollen und dies ihren beiden Schwiegertöchtern Orpa und Rutund Praxıs
gegenüber damit begründet, dass S1Ee alt sel, noch ne gebären, die dann
als Erwachsene den atz der verstorbenen Männer einnehmen könnten (vgl Rut
1,11-13). Dieses gumen verständlich, WeNn auf eine egelung
Aaus dem Buch der ora (Dtn 25,9-10) bezieht Stirbt eın verheirateter Mann,
ohne Nachkommen hinterlassen, soll der er des Mannes miıt dessen
Frau, also selner chwägerin, einen Sohn ZCUSCN, der als Sohn des Verstorbenen
ilt und dessen amen weiterführt. Noom1 MaC ihre Schwiegertöchter araıı
auifmerksam, dass S1Ee keine Möglichkeit S1e die beiden ber e1INe solche Rege
lung dauerhaft 1n ihre Jjudäische Verwandtschait integrieren. en Orpa
ara ihrer mMoabılıschen Herkunfitsfiamilie zurückke ass Rut sich
cht abhalten und bleibt be]1 Noom.i. In Betlehem sammelt Rut die be1 der
Gerstenernte übrigbleibenden Ahren auft einem Feld, das sich als Feld eben jenes
„LÖSsers” herausste Noomi schickt darautfhin ihre Schwiegertochter
ächtlichen Zeıt auf die Tenne Boas, und Rut MaC 0AS klar „Du bıst Löser“
(Rut 3,9) uts Worte Sind C  9 die dem 0AS nahelegen, S1e heiraten und darın
Löserpflichten Noom1 ertüllen. 0ASs ass sich darauf eiIn und STEe 1n der
Versammlung der Schöffen etlehems (Rut 4,101) den Sachverhalt uch dar,
dass der des Ackers der Noom1ı (vgl Lev zugleic. Schwagerehe
miıt Rut verpilichte (vgl Dtn
Das Buch Rut ist damit eine Sche Schrift, die ın der Yrzählten Aktion und
Interaktion der auptÄiguren die ora des Mose auf die Situation und edürfifnisse
VOIll Frauen hin konkretisiert und HEeUu auslegt. Nsofern das Rut-Buch die ora1
Interesse VON Frauen „gende kann eine feministische Stoßrichtung
attestieren; die Genderperspektive und das feministische Interesse gehen
diesem ZUSaIlileN

Genderforschung und Frauen-Kultur
Die Unterscheidung zwischen „gender” und „SeX. .  “ zwischen dem 99  en
sozlalen“ und dem „natürlichen /biologischen“ Geschlecht leministische
estamentlerinnen se1t etwa den ausgehenden 1980er Jahren eiıne hilireiche
Difierenzierung, konnten S1Ee doch präzıser Interesse extuellen puren
elner Frauen-Kultur 1 Alten Israel ormulieren und umsetzen aDel Zıng
gleichermaßen terarische Formen und Gattungen, die VOIl Frauen geprägt
oder yenNutzt wurden, WIe ve und Themen, die eher eine wel  che Per
spektive repräsentieren, als auch Institutionen auf allen Ebenen der ese
schafit des Alten Israel, die auf besondere Frauen-Räume verwelsen.
uigrun selner deutlichen Frauenzentriertheit wurde das Buch Rut N1IC
1sSKuUle: ob kleinere, 1n den Text inkorporierte attungen oder einzelne ve



1n einNe Frauen-Kultur weilsen, sondern ob das Buch als Ganzes womöglic VOI Marıe- @76

e]lner Tau stamme > Je er feministische xegetinnen geneigt WAaICll, die Wacker

Rut-Geschichte 1n Traditionen mündlicher Z  uns verankern, esSTtO eher
konnte eine Erzählerin plausibel erscheinen. In dem Maise jedoch WI1e das Buch
Rut seilner ichten Intertextualität mit narratıven und rechtlichen Tradıtionen

des Pentateuch und damıt als schrift-gelehrtes Werk erschlossen wurde, tIrat
diese ermutung 1n den Hintergrund. DIie rage, 1n welcher Weise Frauen auf die
Traditionsbildung 1 nache  schen Israel Einiluss aben, ist damıiıt

N1IC abgeschlossen, sondern Nneu gestellt. Daneben aber erscheint eine
andere rage S1INNVOLI: NC auch miıt anachronistisch gesprochen
„pro-Ifeministischen“ Männern 1mM Alten Israel rechnen, die 1n der Lage WAaILICIl,
die Perspektive VON Frauen einzunehmen und sich tür die Verbesserung der
Lebenssituation VON Frauen engagieren?*
Diese rage mMaC auf eine die Genderiforschung entscheidende oppelte
Blickerweiterung auimerksam. Zum einen etrit „Gender“ Ja der ‚atı N1IC.
Frauen, sondern auch Männer, denn auch das Geschlecht der Männer VOIl

der jeweiligen ultur geprägt Zum anderen und damit zusammenhängend ber
edeute die Unterscheidung VOIlL Zzwel und Z7wel Geschlechtern miıt
klar elinierbaren Merkmalen eineNg, die weder dem „natürlich“ Gege
benen och dem „kulturell‘ öglichen entspricht.

Verwirrende Beziehungen: eıne lesbische
Perspektive
Achtet Rut-Buch auf die Darstelung der Geschlechter-Beziehungen,
tällt gyleich 1 ersten Kapitel des Buches eine Transformation aul, die Noom1
betrilfit Sie geht Aaus Betlehem fort als Tau des Elimelech und als er zweıer
Öhne; S1e ke  S zurück als e1ne Frau, mıiıt der sich eine andere Frau, ihre
Schwiegertochter, durch elinen teierlichen Schwur verbunden hat Repräsentiert
Noomi eginn der Erzählung den patriarchalischen Normalfall, STEe
Ende des ersten Kapitels eine Konstellation, die für die gesamte hebräische
einzıgartıg 1St, die ECNYC Beziehung zwischen ZWwel Frauen. Diese Beziehung wird
zudem 1n bemerkenswerten ntertextuellen Bezügen Tormuliert Rut ‚heftet“ sich

ihre Schwiegermutter (Rut 1,14) und eEeSCAHAWO sle, Noom1 möge sS1e cht
drängen, S1e „verlassen“ (1,16) S1E gyleicht darın dem Mann, der sich die
Tau „heitet“ und ater und er „verlässt“ (Gen 2,24) em Rut
Noomi ach Betlehem Iolgt, verlässt S1e de AaCTO ater und er, und dies

auch Sspäter VOIl 0AS anerkannt und betont (vgl Rut 281606 DIie
Anspielungen der Rut-Geschichte aul den Jubelruf des ersten Menschen 1mM
Paradies übertragen die Posıtion des Mannes ım Gegenüber elner Tau auf eine
Frau 1mM Gegenüber eiıner Tau ıumındes auf der extebene wird emnach das
System der Heterosexualıtät als nNormatıv unterlaufen, und WeT kann die Leserin
oder den Leser nNndern, aruber nachzugrübeln, ob N1IC. auch die ortsetzung



emMO0 des Jubelrufes „und S1e werden eın Fleisch“ hier mitzuhören 1st, und 1n welchem
Gender In Sinne” Dazu omm: eın nlicher der Frauen Betlehems, 1n dem S1e VOIl
Theologıe, der „Liebe” Ruts Noom1ı sprechen (Rut S] also einen BegriXi benutzen, der

Spiritualität
und Praxıs TIreue ın einer Beziehung ausdruc.  9 aber urchaus auch erotisch-sexuelle Kon

notatıonen hat (vgl das Hohelied).
on VOT Autkommen der Genderiforschung en solche textuellen Anstöße
dazu angeregt, das Rut-Buch Aus lesbischer Perspektive rezipleren. AaDel
gyeht 1n der sTilıchen DZW. jüdischen Lesbenbewegung ZU einen darum, die
erzählte Frauenbeziehung zwischen Rut und Nooml, WI1Ie S1e 1n der Heiligen
Schrift überlieiert 1st, als Teil der eigenen Glaubensgeschichte erinnern, Z
anderen aber urchaus auch darum, die historische rage ach Frauenbeziehun-
gCI, deren gesellschaftlichem und deren Leg1itimität offenzuhalten.>

Verwirrende Beziehungen: eıne queeCrE Perspektive
Äm Schluss des Rut-Buches akklamieren die betlehemitischen Frauen „Der
Noom1 wurde eın Sohn gebore  . (Rut 4,17), und S1Ee sprechen Rut, die ihn geboren
hat, den Wert VOIll „mehr als s]ieben Söhnen“ Man kann der uslegung
dieses Verses die Frauen-Zentriertheit betonen: hann aber auch die Ge
schlechter-Verwirrung 1n den Vordergrund stellen, die 1M Schlussteil des Rut
Buches erzeugt wird_.© In ihrer Akklamation benutzen die Frauen etlehems auft
Noom1 bezogen Ja e1InNe ormel, die SONS dem Vater des es iut Noom1 gera
dadurch 1n die Position des Vaters das Kind, das Rut geboren hat, und Rut ist

Ende der Geschichte Aaus der Position des „Mannes” Noom1l, die S1Ee auft
dem Weg ach Betlehem eingenommen hatte, 1n die ihrer „Frau  06 gerückt DIie
olle des 0AS AaDel stark 1n den intergrund; nımmt Rut Tau
und schläft miıt ihr, aber die erwartbare ormel, dass Rut 1Un schwanger wird,
fehlt (vgl 4,13) Wird 0AS VOIN se1inem ersten Auftreten ın Kap 1n altvoller
Män  el vorgestellt, doch gyleichzeltig als der, der sich Ruts Plan
Versorgung der beiden HFrauen unterstellt und dessen sexuelle Potenz das
Kind, das Rut gebiert, N1IC den usschlag 1Dt Solche Züge der Erzählung
bleten e]lner ezeption der daran liegt, klassische Geschlechter-Zuwe!i-
SUNSECN und Geschlechter-Rollen aufizubrechen. 1eSs Anliegen auch schon
des Gleichheits-Feminismus, 1n derjenigen Richtung der Genderiorschung,
die sich miıt ekonstruktion verbindet, ber theoretisc systematisliert und radi-
kalisiert Im Buch Rut, könnte aus dieser Perspektive Iormulieren, ist
N1IC „Natur  66 das Kritermnum WeI 1n der Famıilie, die Noom1, Boas, Rut
und das Kind en, welche Rolle übernimmt Zwar bleibt die Geburt des es

den biologisch-weiblichen Örper der Rut gebunden, aber Vaterschaft und
Mutterschafit Werden N1C miıt dem „natürlichen Geschl:  66 VON Boas, Noom1
oder Rut verbunden, sondern LEeU verhandelt Am Schluss STe auch N1C das
uC. des heterosexuellen aares Rut-Boas, sondern das Kind, dem sich ach
dem USTL der betlehemitischen HFrauen die 1euts 00M1 erwelst.



Diese Familie hat etwas „Queeres”, das heißt, S1Ee ass eline Vielfalt VOI Bezle- Mariıe- er
Wackerhungen und Geschlechterrollen z1. / Das „Verquere” der Beziehungen hat 1U

eine Logik, insofern 65 auf verwandtschaftlichen Beziehungen gründe ESs
gyeht die Versorgung zweler en, Noom1 und Rut; Noom1 trägt den er
Del, Rut ihren C  gen Örper; el Frauen verschmelzen dann gyewIlsSer-
malisen einer Person gegenüber Boas, und Kriternum ist die Tora, die mıiıt
Leviratsehe und skaufVOIl en jeweils das Weiterbestehen elner enealogie
NNer. sraels sichern Diese C6 Famıiılie aber fällt Aaus dieser auch
wiederum heraus, weil mı1t Rut eine Tau azugehört, die N1IC. Aaus eliner sraeliti
schen Ineage stammt, sondern Moabiterin i1st

Gender und Fthnizıtat Rut, dıe Moabiıterin

Spätestens jetzt IHUSS davon die ede se1ln, dass Rut und Noom1 Ja N1C infach
„Frauen“ Sind, sondern durch ihre thnische Zugehörigkeit voneinander unter-
chieden Noom1 ist Betlehemitin, also Aaus Judäa/Israel, Rut STLaMM Aaus dem
OSTLiıchen Nachbarland oab Eın reiter rang VOIl oab-Texten der he
bräischen sSTe NunNn aber das Verhältnis Israel-Moab als antagonistisch
dar Genannt sel]len die Entstehungsgeschichte 0AaDSs Aaus dem Inzest
schen Lot und seinen Töchtern (Gen 19,30-38), die Erzählung ber den moabit1
schen Ön1g, der selnen Propheten Bileam zwingen Israel verfluchen
(Num 22-24), die Notiz ber die mMoaAabılıschen Frauen, die die israeliıtischen
Männer den Opfermählern ihrer
er mitnehmen (Num 25,100D), und

Marıe- Theres Wacker ıst Professorin für es Testamentder SO „Moabiterparagraph‘ des und Iheologische Frauenforschung der Katholisch-
deuteronomischen Gesetzes, wonach Iheologischen aKUu der Universität Münster. Zu ıhren
0aDıter N1IC 1n die Gemeinde Isra- aktuellen Forschungsschwerpunkten gehören Fragen des

bıbliıschen Monotheismus, des hellenistischen Judentumsels aufgenommen werden dürien, weil
0ab sich gewelge hat, Israel be1l SOWI/Ee der Geschlechterverhältnısse In den monotheısti-

schen Religionen. Veröffentlichungen Von Göttinnen,dessen Weg durch die uUste miıt Pro
vıant uszustatten (Dtn 23,4-7 Göttern und dem einzigen ott. Studien zum bıblischen

Monotheismus aQUSs feministisch-theologischer Sıcht
Wenn das Buch Rut 1UN VON der (2004) Fster. Jüdiın Königıin Retterin (2006)
unverbrüchlichen Jıe und Treue der Kompendium femimnistische Bıibelausiegung (hg. /Uu5. mıt
mMoaAabıluschen Tau Rut ihrer ]u / yuise Schottroff, 52007]). Für CONCILIUM schrieb S/E

zuletzt über „Geis Gottes IM Oöffentlichen Raum  LA n eftäilischen Schwiegermutter erZ
geht es hier cht blof eine Anschrift: Seminar für Exegese des AT,

Johannisstr. 8-170, D-48143 Münster.Frauengeschichte. Vielmehr ber
F-Mar wacker.mth@uniı-muenster.de.diese Frauengeschichte auch das All-

tagonistische Verhältnis zwischen Is
rael und oab 1ın Bewegung gebracht: Hier ist eine Frau, die Israel ın der es
Noomis m1t Nahrung versorgt hat; hier ist eine Frau, die einen israelitischen
Mann „verführt“, aber N1IC Inzest oder iremden o  ern, sondern dazıu,
eativ die ora sraels ertfüllen. Das Buch Rut verbindet 1 selner Erzählung



eMO
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„Gender“ und „Ethnizität“ und 1n selinem Entstehungskontext, vermutlich
dem perserzeitlichen Judäa, als InNnme eher ethnozentrische Kreise 1n

Iheologie, Israel (vgl Neh 13) verfasst worden Se1IN. em kann vermuten, dassSpiritualität
und Praxıs die Erzählung die wohl 1n jener Zeıit als akel ID  ene enealogie des Königs

David, die ber e]lne MoaAabıuUusScChHe Urgroißmutter (vgl Rut9 narratıv
sanlert: Diese moabitische Ahnin eine, die die ora besser respektierte als
mancher 1n Israel

Genderperspektive unter postkolonialer
Verschärfung
AÄAus einer Perspektive, die e dem Text liest, kann das Buch Rut
würdigen als eine mme, die SC 1n den Moal  1SKurs ihrer Zeit eingreift,
und kann sich freuen ber die Beziehung zwischen Rut und Noom1 als
biblischem eliner interkulturellen egegnung. Ist Rut aber wirklich ein
99  odell“ oder die olerjerte Ausnahme? Und WEn Gibt Rut, die
Moabiterin, cht 1n der Tat ihre Herkunfit und ihre Religion auf und STEe da
miıt eher völlige Assıimilation ST:7 interkulturelle Verständigung? Wird

cht SORar Schluss Kınd WEZZENOMMEN und omMm die Brust
der Judäerin Noom1i (Rut 4,10) und 1n den Stammbaum des Judäers 0AS
4,211) 78
Solche Fragen werden auifgenommen und methodisch-hermeneutisch zugespitzt

der postkolonialen Bibelkritik, die die gendersensible Exegese VOT eUue Her
ausiorderungen STe Ausgehend VON der Instrumentalisierung der 1De bei der
Missionierung und Kolonisierung der Länder des Südens durch christlich-hege-
moniale Mächte Europas hier aul den ideologisierenden insbeson-
dere miıt dem ema Land(besitz und mıiıt anderen Ethnien geachte und VOIl
daher die Machtirage och einmal miıt gestellt Wer das Buch Rut
postkolonial liest, beispielsweise auft die dichotomische Zeichnung der
Länder oab und Judäa auimerksam. /war ist oab e1in ares Land, das
die ungernde judäische Familie aufnimmt, aber letztlich terben die ne
der Familie dort (Rut 165) en! en 1n Judäa geboren (4,13).?
Und auch die Figur der Rut geräa unter postkolonialer Perspektive 1NS ZwIie-
licht Ist S1e N1IC. eine, die den Diskurs der dominanten Kultur/R  Religion (Is
raels) nachplappert WIEe ein Papagel, ber ihre Identität aruber verliert? Hür
eiıne postkoloniale Bibelrezeption, die ihrer Gendersensibilität testhalten
will, erscheint deshalb die Moabiterin Orpa, die heimkehrt ihrem Volk (vgl
Rut 1,14), als die yeeignetere Figur Orpas Version der Begebenheiten, die das
Rut-Buch Aaus der 1C sraels präsentiert, INUSS Orbar werden 10 Was jedoch
1LLUT noch ber die mme eutiger Interpretinnen möglich ist und die Grenzzie-
hungen zwischen wissenschaftlicher Kxegese und STOTY elling SOWIEe zwischen
dem anonischen und selinen Aktualisierungen eag 1n Bewegung
bringt



Marıe- TEesDie el des ut-Buches gegenderte Blicke Wacker

Interkulturelle und interrelig1öse egegnungen Sind eın ZroIsEs ema 1 Nord
westeuropa der Gegenwart Sensi  siert durch die postkoloniale soll
deshalb dieser die rage och einmal auigegriffen werden, W1e das Buch
Rut den ontakt zwıischen oab und Judäa/Israel auft der 1 CHNSCICNMN Sinne
kultisch-relig1ösen ene zeichnet.
Eine erste Beobachtung etr1 aDel die Fruc  arker des MoaAabıluschen
des 1mM Kontrast Hungersnot 1n Betlehem (Rut L ) Religionsgeschicht-
lich dürite dahinter das Konzept des es sraels als elines es stehen,
der N1IC als der allmächtige Weltengott gesehen WIr| sondern sich eiIn
estimmtes Volk 1n einem bestimmten Territorium gebunden hat und 1n diesem
Terrntornum das Wachsen und Gedeihen VON Pilanzen, jeh und Menschen
zuständig ist DIie Fruc  arkeit des moabitischen es fällt nicht 1n selne
„Kompetenz“. Hier bleibt auch 1mM Text eline Leerstelle, die mıt der An
nahme tüllen dass die er 02 1n ihrem Land egen und aC
Lum spenden. Das Buch Rut verzichtet N1IC TD auf Polemik die er
0abs, sondern ass SOgar die Möglichkeit Z sich en segensreich
vorzustellen.
erdings bleibt doch abel, dass das Buch Rut e1in glückliches Leben der
Menschen aus dem Volk Israel 1Ur 1mM eigenen Territorium möglich hält Und
hier, 1n Judäa/Betlehem, 1 genulnen Segensbereich SY MacC für Ange
Örige des es Israel die Verehrung anderer eıten wenig Sinn. Zwar
schlieist das Buch Rut auch hier andere eıten für Gruppen VOIl nichtisraeli-
ischen Fremden 1mM Land N1IC duUu>S, aber Rut, die Moabiterin, hat sich Ja explizit
dem Volk Israel angeschlossen. Ihre Versprechen Noomıi „Deıin Volk ist meın
Volk, und eın Gott ist meın 66 Sind gyleichsam ZWwel Seliten der gleichen

Das Gotteskonzept des ut-Buches entspricht damıit dem, WwWI1e 6S Mi 4,5
ist „Alle er eben, jedes 1m amen selnes es, aber en

1 amen JHWHs, unNnseres es auft immer“. Dieses Konzept rlaubt eiIn
Iriedliches Nebeneinander VOIl unterschiedlichen Kulturen und eligionen und,

angesichts der Geschichte des hristentums jesthalten, braucht keine
Missionierung anderer; muüsste aber auf se1ine Reichweite und Grenzen unter
egenwärtigen Bedingungen Neu durchdacht werden.
DIie auffälligste Metapher den Gott Israels, ist die der Flügel. 0AS
heilst Rut als eine Wwillkommen, die sich „unter die Flügel JHWHs bergen“
(Rut Z Z Er nımmt damit en Bild auf, das 1n gyleicher ormulierung mehrfach ın
den Psalmen erscheint (vgl besonders Ps 306,8; SA Z 01,5) und damit den Gott
sraels zugleic als Schutzgott se1ines es und jeder einzelnen Beterin enn-
zeichnet. Die Flügel JHWHs welsen ZU einen auf das Bild eines Vogels, der
selne chwingen ausbreitet (vgl KEx 19,4:; Dtn S Sie lassen religionsge-
SCaber auch die geflügelte Sonnenscheibe denken, WIe S1e häulig auftf
Sliegeln der Königszeit Israels, aber auch der persischen Zeıt und auch 1mM Gebiet
sraels en ist Sie ist eın ‚ymbo. göttlich-königlicher aCc. aber gerade



emaQ. N1IC. anthropomorph, und unterbricht damit die einseltig männlichen ONNO
(GGJender In LE des essraels
Iheologıe, Auf{ der anderen e1ite aber oreilt Rut die Flügelmetapher auf und wendet S1e auft

Spiritualität
und Praxıs 0AS zurück: Er sol]] die „Flüge. se1nes Gewandes ber S1e ausbreiten (Rut 3,9)

Rut Iordert be]l 0AS den zugesprochenen Schutz e1n, wobel das
Ausbreiten des Gewandes konkret die Aufforderung meıiınen kann, S1Ee heiraten
(vgl E7z 16,8) Dem omMm 0AS nach; materialisiert den Schutz JHWHs für
Rut Erscheint JHWH damit gleichsam ın männlich-menschlicher es ist
1IUNSO bemerkenswerter, dass die einz1ıge Rut-Buch, der explizit VO  S

Handeln JHWHs gesprochen WIr' die männlich-menschliche Ursache die
Geburt e1ines Sohnes unterbricht 0AS schläft mi1t Rut, aber JHWH schenkt
Schwangerschait (vgl Rut 4,13). Die Gottheit sraels miıt ihrer aCberen
und Tod ist die zwischen Mann Tau verm1ıtte und damit selbst ber den
Zwel Geschlechtern STe

Dan. meılne Mitarbeiterin tephanie eder, die über airiıkanische Rut-Auslegungen
orscht, viele erhellende Gespräche! Vgl auch ihren Beitrag: Juddische Schwiegermutter trifft
moabitische Schwiegertochter. Wenn Völker, Religionen und (jenerationen ich begegnen,
Schlangenbrut 29/115 2

Diese Pointe des Rut-Buches arbeıtet Irmtraud Fischer 1n ihrem monographischen, durchge-
hend gender-sensiblen Kommentar heraus; vgl dies., Rut (Herders Theol. Kommentar ZU AT),
Freiburg 2002

Vgl besonders Fokkelien 1]k-Hemmes, uth Product of Women’s Culture?,
thalya Brenner (Hg.) Heminist Companlion LO Ruth, Sheffield 1993, 134-139

S0 Recht Fischer, Rut,
Vgl Ute Wild, Das uch Rut Denn wohin du gehst, ll Ich gehen, 1n va-Renate Schmidt

(Hg.) Feministisch gyelesen, Z Stuttgart 1989, 80-91 (cChristliich und Rebecca Alpert,
Finding Our Past. Lesbian Interpretation ofthe 00R of Ruth, 1n Judith Kates ers.
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