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chwanger mit der Geschlechtergeschichte
Er einer der ersten gyroisen Theologen der Nkulturation €  an, Sohn
elines römischen Ofüziers, 150 1n Karthago geboren der
erste Kirchenvater, der 1n eın SC und damıt prägend viele der
intellektuellen Entwicklungen, die das Christentum später aufnahm ber cht

rnıtät, '"Tod und ölle WarTrTen seine Themen, sondern auch die ode der
Frauen selner Zeit, die miıt roßer Genauigkeit beobachtete eute gilt VOT

allem seilne Schritft De CU. feminarum N1IC als theologische, sondern auch
als kulturanthropologische ue. ber Schmuck und Schminkgewohnheiten der
ntike
Aass die en! ZAT un AÄngesicht eines mög
en Märtyrertods Frauen verurteit, die sich aufwändig schmücken, 1st N1IC
weıter verwunderlic Interessan: IstT. weniger, Wds sagt, als selne theologische
eioJede Tau ist gewissermalen permanent schwanger, denn S1e Lräagt elnNe
„trauernde und bülßende Eva  66 1n sSich. Die Straie esber „ihrem eschliecCc 66

ebt iort

„Du bist €S, die dem Teufel Eingang verschafft hat, du hast das Siegel jenes Baumes
gebrochen, du hast zuerst das göttliche (rjesetz IM IC gelassen, du bist auch, die



denjenigen eif0 hat, dem der Teufel nicht nahen vermochte. SO leicht hast du den Regina
AmmichtMann, das en Gottes, Oden geworfen egen deiner Schuld, d.h des Quinnes willen, musste auch der Sohn Gottes sterben, und da kommt dir noch In den

Sinn, über deinen OCR DON Fellen Schmucksachen anzulegen! ‘1

Die 1n merkwürdiger Weise mıiıt der eigenen Geschlechtergeschichte Sschwangere
Tau ist aber keine Lebensspenderin, sondern elne ebende Tote er Schmuck
der Tau ist „Nnichts als eiIn allas für das verurteilte und geistig tote Weib und
j1en gleichsam als Leichenpomp“2.
1eSs Sind N1IC. harsche Worte S1e S1ind Beispiele eilner „Geschlechter
eologie”, 1n denen eın theologisches nterpretament der unden miıt
Hilfe VOIN Geschlechterkategorien re-konstruie und uallsıe
Was also heißt WEeLN euUteE,; fast zweitausend Jahre später, ber Gender
und eolog1e sprechen? Es heißt nicht, dass Teministische eologie geht,

ein bisschen moderner. Sondern heißt, dass „Religio und hier insbe-
sondere eine Religion mit reicher Tradition WIe das Christentum oder die
anderen monotheistischen eligionen eline symbolische atrıx ZUT Verfügung
Ste. 1n der Geschlechteriragen als moralische Fragen immer ausgehandelt
worden S1ind und auch eute ausgehandelt werden. Theologisches prechen ist
miıt Gender-  egorien efasst Gerade auch dann, WE N1IC damıt eiasst
1ST
eolog1ie reiben miıt Hilfe der Gender-Kategorie heilst eute die Gender-  ego
re als bewusste und tische Kategorle 1n das theologische prechen eINZU-
führen Damıt eröflfnen sich O16 Fragen und en.  ege, und damit kann „Ge
schlech als unkritische und unreile  ert: Kategorle nNnner. der eologlie
abgelös werden.
DIie Gender-Kategorie hat ihre eigene neuzeitliche Geschichte; die auf die Kontex-
te teministischer Theologien verwelist.

Gleichheit, Dıfferenz, Vielstimmigkeit
Für den europäischen und nordamerikanischen Kontext verdankt sich feministi-
sche eologie STONMSC der säkularen Frauenbewegung des 19 und
hunderts
E1n Blick auftf diese säkulare pO.  SC  € Frauenbewegung zeigt drei Phasen, die
sich N1IC fein säuberlich ablösen, sondern sich gegenseltig überlappen, auch
nebeneinander existieren. Die erste AaSe STe unter der Überschrift „Gleich-
el ist der Aufbruch der Ersten Frauenbewegung des 19 ahrhunderts
mit dem KampI Gleichberechtigung, gleichen ugang Bildung, politi
scher Mitbestimmung, Ämtern aller DIie zweıte AaSse sSeitz eın mi1t der
Neuen Frauenbewegung der /Der Jahre des ahrhunderts 1n den westlichen
industrialisierten Ländern Hier geht N1IC. mehr prımär Gleichheit, SO11-

dern Difierenz, die Schaffung irauenidentifizierter Räume, die e -

möglichen, das kKıgene als Kıgenes wahrzunehmen und chätzen können. Hier



emMOQ. ist uch der Ursprung der Identitätspolitik, die eine einheitlich gedachte Ge
Gender In schlechtsidenti als Voraussetzung DO.  SC  € manzipatıion S1e
Iheologıe, el Phasen WAaTliell WIC. und nötig ugleic. werden el Phasen die der

Spiritualität
und Praxıs Gleichheit und die der Diferenz problematisch, SO S1e bsolut gyesetzt

werden. el beziehen sich auf eiıne gespaltene Wir.  C  eit, der (Geist und
er, Kultur und Natur, erstian und efüeinander entgegengestellt werden,
WIEe Ordnung und A0S, Rationales und Irrationales USW., und WIEe elz auch
die onzepte VON „Mann ..  uınd „FTau 6 Diese Spaltung ist sowohl hierarchisiert als
auch sexualisiert Geist, Kultur, erstian etic Sind tendenziell „besser“ als
en atur, gleichzeltig S1INd diese Begriffe und Lebenswirklichkeiten
tendenziell man bzw. weılıblich ONNOTE Der Gleichheitsdiskurs die
Hierarchisierung bel ( Verstan sSTe ber efühl, Kultur ber atur), aber
deren Sexualisierung ab auch Frauen Sind lähig ratio). Hier kann Ver:
nunfitideal der Auiklärung angeknüp werden: zugleic aber besteht die Gefahr
der Angleichung herrschende DO.  sche, sozlale, aber auch hilosophische
Konstellationen, ohne S1Ee hinteriragen. Der DiNerenzdiskurs die Sexua-
lisierung bei Frauen S1Nd gyefühls-, Örper: und naturnäher als änner), We
aber die Hierarchisierung u  9 dass eine Welt weiblicher Alterntät und wel
chen Selbstbewusstseins eNtsSte Diese NEeUu gygeschaffene Welt aber ist immer 1n
Gefahr, wel  che ugenden als Kompensatıon für ehlende Rechte eptie
Hen

1ne dritte AaSe der Theoriebildung, die eute notwendig WIr| hinteriragt und
tisiert diese Spaltung der Denk und Lebenswelt Damıt STE S1e die Gender:
rage 1n den ittelpunkt. Gegenüber der ursprünglichen teministischen Theorie
bıldung hier eine zentverschiebung und Weiterentwicklung STAaTtt Es
gyeht N1IC. mehr prımär eine Fortsetzung der Kritik den Benachteiligungen
VOI (westlichen) HFrauen. DIie ng der „white lady“ und die ngder
Mehrheit der Frauen 1N ATINEN ern Sind N1IC iniach unter „die  &M NY
„der Trau  0 subsumieren. 1ne Vielzahl Aufbrüche der Latına:  eolo
vie>, der Mujerista-Theologie*, der Afrikana-Theologie», aber auch der Queer-
Theologie® Sind 1n den letzen Z7wel ahrzehnten eNnts  en und abDen Aaus „der  ‚66
feministischen eolog1e ein Konzert unterschiedlicher men gemacht
Ziel der Gender-Diskurse ist eline tische Analyse der Macht-Mechaniısmen, die
der Spaltung, Hierarchisierung und Sexualisierun VON Lebens und enkwelten
zugrunde egen und el Geschlechter etreifen Elisabeth Schüssler Florenzas
Analysekategorie des „Kyriarchats“ bietet hier die Möglichkeıit, Geschlechter
yegensäatze 1n einen weılteren Kontext stellen ES ist der westliche, privlegier-
te, ge  eEtE Herr, der Wissen und Wissenschaft betreben und arau: estanden
hat, dass se1ıne Interpretation der Welt wahr und Y1C. 1st. Wissen selbst ist
damıt N1IC geschlec  ch: sondern auch rassistisch, ıuırozentrisch und
klassenbestimmt.‘““
Kür die unterschiedlichen Phasen des theologischen und säkularen Nac  enkens
ber Geschlechter das naturwissenschafitliche Bild VOIll Theorien, die durch
CTheorien widerlegt werden, cht Vielmehr eNtste eın diskursives Feld,



das mI1T SC11NEeI rsprüngen und Ursprungsiragen verbunden bleibt Das diskursi Regina
AmmichtFeld der Gender Theorie ze1ıgt ber Gleichheits und Differenzdiskurse hinaus Quinn

C1MN grundsätzliches Interesse der Analyse und sexualisierter und hierar
chisierter ualistischer Strukturen Wie entstehen solche Strukturen welche
aC ben 5616 Aaus und welche aC ihnen zuge Dem zugrunde
liegt C6 Aaus den Ursprungsiragen des teministischen Diskurses erwachsene
tische Auseinandersetzung miıt der rage ach dem/den „Anderen nach
Selbst und Fremdverständnissen ach Kingrenzungs und Äusgrenzungsmecha
LLISMMeEN Es S1INd Fragen ach Menschen und enschengruppen die Nnner
ihrer jeweiligen Kontexte unter den weichen „welblichen Kategorienrahmen
fallen und als „Andere“ etabliert werden
Das diskursive Held der Gender Theorien zeigt dass Gleichheitsiragen als Ge
rechtigkeitsiragen Frauen fo:  estehnen Fragen gerechterel gerech
ter artızıpatiıon gerechter Anerkennung, gerechter Bildung Es zeıgt dass
Fragen VOIl DiHerenzen 10  estehen Diskussionen Frauen Geschichte
und Frauen Geschichten Dieses Fo  estehnen dort eutlich unter
schiedliche nsprüche und Se  er aufeinander trelfen beispielsweise
reli21ös geprägte amıllıen und erer und Anforderungen des Arbeits
mar verbunden werden USSeN oder Gleichheit Politischen sich mI1T
Ungleic  en Privaten vermischt
Vor allem aber ze1igt dieses diskursive Feld dreierle1
Der eDrauc bewussten und tischen Gender Kategorle nNnner. der
eolog1ie edeute

die angesprochenen ToObleme Sind keine „Frauenprobleme
die angesprochenen ToODleme lassen sich cht miıt dem uCauft „Natur
lösen
die angesprochenen TObleme lassen sich N1IC SUI| zentrisch lösen

Damit 1sSt Gender keine „ Theorie sondern „intersektional‘® S1e enth.
Anteile der feministischen Theoriebildung, der Diskurse ber EX1.; und
Örper der Queer Studies der ännlichkeitsstudien der Diversity Studies

Frau iImM Haus, annn in der Welt
Gender tegoriıen Sind weder m1T „Frauenproblemen och mi1t eurozentrischen
Problemen befasst „  olIng Gender 1 Kontext der eologie 1ST nicht etwas das
manche) Frauen tun und Männer mI1T ZEW1ISSCH OoNIWoOllen
beobachten spielendeerbeobachtet Und „Gender“ 1St nicht etwas
das Frauen etrifit, Männer aber N1IC als en KFrauen C111 Geschlecht,
Männer aber neutral
Zur Zeit der europäischen ärung, etwa 1680 bis 1750 entsteht ı usSam-
menhang VoON ökonomischen wissenschaftlichen politischen geografischen
Anderungen e1NE bürgerliche Offentlic  el und mI1T einNn gravierender Werte

der LU Vernunft Bildung, Gleichheit und eNnsSC  eit betont aber
gallZ CISCNC Dialektik hat



eMQ. Der Prozess der Herausbildung der bürgerlichen Öffentlichkeit ist gebunden
Gender In
Iheologıe,

den Prozess der Herausbi  ung einer eigenen T1ıvather Mıt dem Zerbrechen des
„Hauses“ verliert die Familie ihre pO.  SC  € Funktion (als Geburtsstätte

Spiritualität
und Praxıs scher Herrschaft und ihre ökonomische Funktion (als produktiver

Arbeit). S1e verwande sich 1n eine ‚Kernfamili Damıt geht einher die Ver
wandlung des aus. einen 9  shaushalt”, der die 1mM ölfentliche
Bereich 1U deplatzierten Gefühle auinimmt und pllegt. DIie potentielle Gleichheit
aller Menschen 1st der Leitbegriff des THentlichen Bereichs der, als undamen
und Stütze, den Privatbereich raucht Hier LUUSS die Herrschafit des Vaters
gerade dann, WEn die Herrschafit VOI Landesvater und Gottvater 1n rage C
STEe WIN die Welt zusammenhalten.10
Diese allmählich entstehende Spaltung zwischen einem öMlfentlichen und eINnemM
prıvaten Bereich bringt eine euc Geschlechterordnung hervor, Nnner. derer
die TauZ Privatbereich des Mannes gehö: Freiheit und Gleichheit enden
der Haustürschwelke, wobel Im Haus urchaus omplizierte und gegenseltige
Abhängigkeitsverhältnisse entstehen können und Männer sich cht selten 1n der
olle elines Zzusatzlıchen Kiındes elinden
DIie „Wel ermöglic. iür Männer Machtpositionen, die tür Frauen lange NeTI -

eichbar WäaTenNn oder bis eute S1Nd. ber eIN! Geschlechtertheorie, die Männer
und Frauen allein auf eliner Skala VOI atern und pfern, VON aC und Ohn:
mMaC. einordnet, ist unzureichend.
Nach WIe VOT ilt die Zuschreibung VOIl Män:  el und aC. und gIlt
gyleichzeitig das egenteil. Für Deutschland und die meılsten westlichen Länder
oilt auch anderes: Männer S1ind N1IC die Bildungsverlierer. S1e Sind zwel

aller Notfallpatienten; drei Viertel aller Mordopfter; Z7wel aller Sıt.
zenbleiber den Schulen; drei Viertel aller Suilzidanten; ihre Lebenserwartung
1st acht Jahre geringer als die der Frauen, S1e YTkranken tünt häulger
Herzinfiarkt und drei häuliger Lungenkrebs, und das er  N1s VOIl

Männern Frauen 1n Geflängnissen ist 25
on VOT mehr als ZWaNZ1g Jahren hat erb erg die immer och aktuellen
ännlichkeits-Codes eschrieben11: Eın Mensch iIst INSO männlicher, heilst
da, Je mehr Schmerzen aushält, Je mehr ve  OE Je weniger
Schlaf braucht, Je seltener Hilfe 1  CL, Je er 1st, Je besser

sSe1ine Gefühle hat Aass Einzelne diese Muster sich  zurück-
wlesen, sagt noch N1IC ber eine kulturelle Atmosphäre, die diese Muster
ermöglicht.
Bel Frauen 1Dt andere odes, N1C. weniıger brutal, aber offensichtliche
und olfensiver diskutiert. enn die zeitgenössische Kultur, die diese eschiecCc
tercodes hervorbringt und verstärkt, STeE zugleic einen Raum Verfügung, 1n
dem diese diversen Praktiken und een aufeinander stolßen
In diesen vle.  gen Mischungen 1st e1ines deutlich Je eindeutiger und normatiı-
VeEeI die Geschlechtercodes Sind, esSTO problematischer S1ind S1e



ReginaGender el Gefährliches Denken Ammicht
Quinn

Vor allem 1n kirchlichen Kontexten z1Dt erheblichen 1lders Gen
der-Fragen. S1e gelten als ideologisch und damıit als geflährlich.
Und S1E sind gyeflährlich.
Denken mıiıt Hilfe tischer Gender-Kategorien ist gelährlich Es ist aber N1C
deshalb geflährlich, weil hier Ideologien produzle werden. Es ist gyefährlich, weil
Ideologien oHengelegt werden. Und das Infragestellen selbstverständlicher Ge
wissheiten oder naturgegebener eıten i1st e1iIn geflährliches nternehmen
Das weils cht erst se1t (HOordano ITUuNO
Naturgegebene eıten 1 Gender-Kontext abDen häulig eine estTimMMmMTe
Korm S1e zeıgen sich cht 1n elner Tertullian’schen Sprache diffamierend, SOIl-

dern respektvoll: Männer und Frauen selen gyleich, heift es5 da, intellektuell und
spirıtuell. Biologische DiNferenzen aber tührten psychosozlalen Besonderhei
ten, sodass Frauen und Männer gleich, aber anders se]en. In olchem kom
plementären Anderssein zeige sich der Wert und die Würde der Je eigenen
Geschlechts-Natur

Geschlechts-.Natur”
AaDe1 ist aber die rage ach der Geschlechts- Natur  ‚66 eiIn besonders er
Punkt, CNY verwoben mıiıt theologischen Gewissheiten, VON denen SOTgSahl und
mühsam die einzelnen CNıchten
tureller Gewissheiten erst ntiernt Regina Ammicht Quinn studierte Katholische Iheologiewerden mussen und Germanistik. S/e Dı Professorin Internationalen
Die theologischen Komplementär- Zentrum für Fthik In den Wissenschaften (IZEW) der
Theorien en Widerhall und NTter Universita übingen. Veröffentlichungen Von
üÜützung 1n der (populären S0710b10- Lissabon bis Auschwitz. /um Paradıgmawechse In der

logie VOI SsSon bıs Dawkins Hier Iheodizeefrage (Freiburg Körper eligıon
werden 1n immer wieder The Sexualıtät. Iheologische Reflexionen Z Fthik der

Geschlechter (Mainz 52004)}; Glück der INS des Lebens
sSen männliche Dominanz und Wwe1l (Freiburg Br Living ıtN LOSSeSs: Ihe Crisis In the
che Fürsorgebereitsch. die Hor: „Chrıstian est”,  _ In Keenan (Hg.) Catholic
Inen menschlicher Reproduktion SC Theological Fthics. Past, Present, and Future (New York
bunden und blologisch begründet. 207 1} Für CONCILIUM chrıeb S/E zuletzt über „Möglıch-
Wissenschaftliche orschung und e1- keıten des Menschlichen Im Angesicht des Bösen eute  s

oder auch zUus5. mit M.- Wacker In Heft 1/2009. AnschriftEntschuldigungs- Humbo  ST{r. ! D-60378 Frankfurt.Angst-Rhetorik S1nd hier ENS VOI- F-Maiıl. regina.ammicht—quinn@t—on/ine.de.zahnt. Wır können nichts heifßt
da: Mutltter Natur Ist seyistisch.1%

Kechte und linke Hirnhälften, die Mobilität und chlichte Überzahl des Sper
INAaS, hormonelle Einilüsse und cht veErgESSCH körperliche TO und StÄär
ke werden jJongliert und immer Mustern ausgelegt, die nichts Wel-
ter nachweisen sollen, als dass die gesellschaitlich-kulturellen ten Muster



emMOa N1C N1IC geändert werden sollen, sondern auch N1IC. geändert werden
Gender INn können.
Theologıe, Das ist ein Tunnelblick, der weder andere kulturelle Muster och die Interdepen-Spirttualität
und Praxıs denz zwischen Mustern und gesellschaftlicher Dynamik InNnm Die rage

nach „Natur” 1n eiıner beneidenswerten Eindeutigkeit Es ist eine
Eindeutigkeit, die heilst Es qgibt Maänner und Frauen mıt eweils unterschiedlichen
Geschlechtsorganen AAA Zeugung oder ZU  Z Austragen, Gebären und Stillen DON Kin
dern und den jeweils dafür erforderlichen Tugenden An elne solche einiache Darstel
lung Sind inzwischen Fragezeichen angefü worden. Es 1bt ethnologische,
dizinhistorische, medizinische, biologische, auch evolutionsbiologische Hor
schungen, die deutlich machen, dass Geschlechts-.Natur“ Sich indeutig
keit sträubt
Hier drei Beispiele:
Das ersite eIsDIE, ze1gt, WIEe uneindeutig die Geschlechtsnatur 1n sOozilokulturellen
oOntexten sSein kann
DIie meılsten VON uns kennen kulturelle und STONMSC gewachsene usam-
menhänge, 1n denen das Muster der Zweigeschlechtlichkeit als Basıs VOIll Ge
schlechterrollen und Geschlechterverhältnissen gilt ESs ist auch die Basıs einer
grundlegenden Weltsicht, 1n der neben rechts und liınks, oben und unten,
schwarz und weils 1n gleicher Eindeutigkeit auch „Mann  66 und „Frau  06 ibt Das
hindert uns daran, einiache inge sehen beispielsweise, dass 1n anderen
Kulturen der Erde, etwa 1 den meılsten Kulturen des pazlılischen Raums, mehr als
ZWe]l Geschlechter 1bt. die Fa’al: S5Samoas, Menschen m1t männlichen
Geschlechtsorganen, die aber durch diese Geschlechtsorgane N1IC. als man
definiert werden, sondern einen Raum des „Zwischen“ bewohnen.!>® Fa’fafine, die
ntweder schon 1 Kleinkin:  er oder eginn der Pubertät „erkannt“ werden,
verstehen sich 1M Allgemeinen als 99 geboren”. S1e en oroße Freiheit Sie
können sich miıt anderen ungen und Männern auflserhalb des es herumtre!l1-
ben und auft die Jagd gehen, S1e können miıt ihren Schwestern weben und kochen
und 1n den Frauenhäusern schlafen anCc. Männerkleidung, manche
Frauenkleidung, S1e können eline Tau heiraten und eine Ehe tühren oder sich
einen Mann als Sexualpartner suchen: äulig splelen S1e eline wichtige olle 1n
den örtlichen Kirchengemeinden, ZCHNAUSO äulig werden S1Ee diskriminiert als
Neben{folge der Christianisierung, die die Fa’afafine, hilflos, miıt „Homosexualitä ii

tikettiert
Das zweiıte eisphie STammt aus der Analyse der klassischen westlichen ultur.
uch hier ist „Geschlechtsnatur  ‚66 keineswegs iniach und eindeutig WIe
cheint
Von der ntike bis 1NS un  €  9 Thomas Laqueur+?, gyab einen
malgeblichen Örper den männlichen, und eın maßgebliches Geschlecht
das männliche Geschlecht Der männliche Örper ist der menschliche Örper
Frauen Sind el die auf eiıner vertikalen se angeoraneten niedrigeren,
minderen Versionen des einen, männlichen Geschlechts: Frauen Sind weniger
periekte Männer. S1e besitzen dieselben en!  en Ww1e Männer, aber ihre



Imperiektion (Aristoteles erklärt dies m1t eINemM Mangel erHitze hat dazu Regina
Ammichtgyefiührt, dass die Strukturen Nnneren ZUruC.  ehalten werden. SO S1INd die Quinn

weiblichen enı  en SOZUSagEN „ungeborene“ männliche Genitalien die Vagl
ein nnerer, weniıger perfekter Penis, die chamlippe die Vorhaut, der erus

der Hodensack, die Eijerstöcke die en Es 1bt keine männlichen und wel
chen Genitalien, sondern vollkommene und unvollkommene männliche Genitali
C  9 die vollkommenen enı  en machen den Menschen ZU Mann, die unvoll-
kommenen Genitalien machen den Menschen Tau
Und dann e  z 1 un: ändert sich die „Natur  66 des Menschen. Eın

entsteht, das „Zwei-Geschlechter: Zwei-Leiber-Modell“ 1> Es 1st
e1in e das auf der adikalen Gegensätzlichkeit VON Männern und Frauen
aut, auf eliner AÄAnatomie der Unvergleichbarkeit. DIie Geschlechter werden
N1IC. änger auft einer vertikalen Linie hierarchisch geordne gedacht, sondern auf
elner horizontalen Linie, die 1n der ıtte unterbrochen ist HFrauen und Männer
S1ind unvergleichbar, und dies deutlichsten dort, Geschlecht
deutlichsten ist ın den dexualorganen und 1mM Sexualverhalten
OWO antike Quellen als ıch terarısche Quellen VOT allem 1mM Zeitraum VO  =

bis Z Jahrhundert thematisieren 1n unzähligen Varlationen die Tau als
die Unersättliche, deren grenzenloses sexuelles Begehren die einzelnen Männer
SeNAUSO edroht WIe die sozlale Ordnung als (GJanzes. Untermauert diese
Vorstelung VONl der Medizin und der Geburtshilfe, die davon ausgehen, dass
elıne mpfängnis WwI1e der männliche auch der wel  cnhe Urgasmus nötig 1st.
Seit dem Ende des 17 ahrhundertsensich Aaus der Vorstelung VOIl der
unbeschrän egehrlichen und begehrenden Tau die Vorstellung VON der SCXU-
ell desinteressierten, passıven Frau, die ohne ZTOISE nstrengung ugen! ist,
weil das Geschlechtsleben S1Ee SOW1EeSO prim1tiv und abstoißend ist Was Dleibt,
Sind es  en WIe die Züricher Pastorenirau, die der Soziologe Michels
eginn des ahrhunderts nterviewt hat, die VOIN ihrer erordentlich
gyglücklichen Ehe erıchte und zugleic TOLOKO 1Dt „Das Geschlechtliche
ware mM1r Yanz gyleichgültig, argert mich, dass N1C gleichzeitig aDel
Strümpie stricken kann  66 16

Das heißt Genau 1n der Zeıt, 1n der die feudalistischen tandesprivile-
oxjen auf der Gleichheit erMenschen als Menschen insistliert, 1n der Zeıit, 1n der die
Menschenrechte entstehen und mit ihnen die Idee eilner Weltverfassung und
Weltregierung, die allen gyleiche Rechte gyarantıert 1n dieser Zeıit eNtsSte die
Vorstellung VOIll der ndamentalen Ungleic  el der Geschlechter Diese nda
mentale Ungleichhei als „natürliche“ Andersartigkeit derFrau verstanden.1’
Das eISDIE: stammt Aaus der Biologie:
Caster Semenya, die südafriıkanische ulerin, gerle 2008 1 den erdac keine
TrTau se1INn, wurde aber 2010 VO  3 Leichta:  etik-Weltverband wieder zugelas-
SC  = en Fragen VOIL Rassısmus und anderen Menschenrechtsverletzungen, die
1ın diesem elevant Sind, 1bt och eiIn weıteres Problem „Den  06 eschiec
er-Test 21Dt N1IC
Seit der ntike werden uneindeutige Geschlechtsidentitäten thematisiert Herm



emQ. aphroditus, Sohn des Hermes und der Aphrodite, ekommt eine oppelte und
Gender In uneindeutige Geschlechtsidenti als se1n Örper miıt dem einer ymphe VeOI-
Iheologıe, schmilzt Den „Hermaphroditen“ der Antik  CD werden häulg gyöttliche Züge ZUZE-Spirtualittät
und PraxIis schrieben, später gelten S1e als „Monster” oder als „Laune der Natur  6 das

Preufßische Landrecht 1794) 1bDt ihnen miıt gewlssen Einschränkungen das
SC aD dem Lebensjahr das Geschlecht selbst wählen.1® Die Medizın des
späten 19 ahrhunderts und VOT allem der ersten Hälifte des ahrhunderts hat
‚Intersexualität  66 als Krankheitsbild entdecC Bis eute herrscht nach Ww1e VOT

oroßer Druck, die be1l Neugeborenen beobachtete Diversität 1n das Konzept der
Zweigeschlechtlichkeit inzufügen Geschlechtsangleichende und geschlechtszu-
ordnende Operationen stellen 1n der ege keinen medizinischen otfall dar,
sondern entsprechen dem Bedürtnis nach arheit und Eindeutigkeit.
Dieses Bedüritnis ber VOI der menschlichen Biolog1e cht unterstutzt
99  eschlec. 66 ist komplex. Als biologisches Geschlecht umfiasst das 1sSam-
menspiel VON Chromosomen, Keimdrüsen, äußeren Geschlechtsorganen und Hor

dies alles 1 Kontext des psychischen und sozlalen Geschlechts Hier
eine 1e VON Varlanten, die eute N1C mehr als „disorder o1

sex1al developmen o sondern als „difference of sex1ual development” (DSD) VeT-

en werden. enschliche Geschlechtlichkeit ist N1IC eindeutig zweigestal
ug enschliche Geschlec  chkeıt 1st vielfältig. S1e ist biologisch gesehen eın
binäres Phänomen, sondern eın Kontinuum.

die Fa’afafine 5Samoas, die Geschlechtergeschichte klassischer westlicher
Diskurse oder die biologische Vielfalt menschlicher Geschlec  chkeit DIie Kın
deutigkeit, mıiıt der VOIl „Mann  06 und „Frau  06 sprechen, ihnen einen atz der
Welt und einen Satz VOIl ugenden Zzuwelsen, ist erklärbar und verständlic Jede
Reduktion VOIl Komplexität ermöglic einen gyewlssen Grad Sicherheit Den
ken mi1t tischen Gender-  tegorien rlaubt und riordert die auftf die
Komplexität, die uUuNsSeIeN Eindeutigkeitswünschen zugrunde hegt

Gender-Theologie
Theologisches Denken 1n tischen Gender-  tegorien ist geflährlich. Es ist
einer ımfiassenden Beireiungspraxis verpüflichtet; und eS5 STEe als naturgegeben
erscheinende Phänomene grundlegend rage Beides STOIT este Ördnung,
hbeides verunsichert.

eute ser1Öös eologie reiben und die Gender-Kategorie ignorleren ?
eın Man konnte N1e Entscheiden: 1st, dass eute eine reilexive und tische
Gender-Kategorie 1n die eologie einge wird, die N1IC Aaus sozlalen
Ver'  N1ıSSEN, Aaus biblischen Mythen Oder Aaus Verklärungen der eigenen Kind
heit geschlechtsspezifische en und ugenden abDleıte Vielmehr durch
diese kritische Gender-Kategorie der Blick auf Machtver  N1ısSse und erarch!-

gelenkt, die sich als naturgegeben arstellen Damıt rückt die Gerechtigkeits-
irage 1NSs Zentrum theologischer TaxIls.



Wır alle SiNnd gleichsam schwanger mit der Je eigenen Geschlechtergeschichte. Regina
AmmichtWır sS1e 1ın uUuns urchaus auch als Teil dessen, Was als „Erbsünde  6 Quimnn

verstehen könnte Was also ist tun, 1n einer produktiven Weise hler ein
Denken und eine Traxıs Welt bringen, das den Menschen und Gott gerecht
ist”
Es ist no  endig, die VEISCSSCHEI Gestalten der eigenen Geschichte erinnern:
Marıa VOIN Magdala, die Erstzeugin der Auferstehung, die 1n der Frömmigkeits-
geschichte dann als sexuelle Sünderin erscheint und als Schutzpatronin der
Magdalenenheime gefallene Mädchen Junia, die 1mM Römerbrief als hervorra-
gyende Apostolin gegrüßt und die se1t dem Z ahrhunde bis 1n die tuelle
Einheitsübersetzung als Junias erscheint. uch Marıla, die Aaus dem biblischen
Subjekt ZUuU irömmigkeitsgeschichtlichen Objekt geworden ist auch das Objekt
der Verehrung bleibt eın Objekt. Und natürlich egenbild, Eva, die Zuge
der Erotisierung der Sündenfallgeschichte se1t dem zweıten vorchristlichen

und der Dämonisierung des Erotischen VOIl der Urmutter Ursünderin
wurde
Es ist notwendig, diese VEITBESSCHNEN Gestalten erinnern aber 1006 ausrel-
en! Das eigentliche Problem bleibt AaDel ungelöst. enn das eigentliche
Problem ist die Grunds des Denkens:; und diese rundstruktur MaCcC sich
esfest

In einem der etzten Texte VOT ihrem Tod, posthum veröffentlicht, reile  1e
Dorothee Sölle ber die Situation feministischer eologie und aruber „WaS noch
aussteht“1°. Was 1ın ihrer W  ehmung och aussteht, ist eine „T’heologie des
Lebens”, die VO  z Begriff der basileia her die gerechte Beziehung zwischen Men
schen und zwischen Menschen und Gott entwirit
Lange Zeıit WaTelnln die Gottesbilder orlentiert dem, Was dem patriarchalischen
Denken das Höchste se1n schien: KönIig, Feldherr, Slieger, chter, ater. In
der Erkenntnis, dass dies e1illw.  eiten sein können, wurden S1e dialektisch
korrigiert Gott erscheint als 6C Gefangener, ngeklagter, Elender, er
Dialektik aber gyenü: nicht, wahre GegenseitigkeitZAÄAusdruck ringen.
Auch die ermütterlicher und väterlicher 1e es den Menschen Sind
WIC.  g, aber cht ausreichend. äubige Menschen werden hiler als er
vorgestellt, und diese NIian immer wieder geförde und benutzt Nötig,

Sölle, ist einNne eologie, die den eigenen niantilismus verwirftt und Gottesbe
ziehungen jenselts VON Vorstellungen WIe 99 und pasSs1v”, „Leben schaffen
und en empfangen“, „befehlen und gehorchen“ denkt und lebt „Wenn Gott
N1IC. der Gott des Patriarchats ist, sondern ‚mehr‘, welche amen auch immer

oder ihm dann geben, dann edeute das uns alle eine andere konse-
quentere Radikalität des Herzens, aber auch des Kopies.“ DIiese Radikalıtät des
Kopfes und des Herzens, die Sölle einfordert, und die sich auf die wechselseitige
bhängigkeit VOIL der Gottesbeziehung und den Beziehungen zwischen Men
schen bezieht, i1st eine Auifgabe, die och ausste SO schlieilte ich miıt Zzwel
kleinen „Vielleic o
Vielleicht sollten beginnen, WIe avıta Maliko und Philip ertson Aaus
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Amo0a vorschlagen, G(rott als Fa’afafine denken, als die Person, die das „ZWI-
schen“ bewohnt, und gerade deshalb der Diskriminierung ausgesetzt ist.

Theologıe, Und vielleicht ist dies eine Auigabe, ın der die monotheistischen eligionenSpiritualität zuueIiIs verbunden sind.und Praxıs
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Gender, Polıtik und dıe
katholische Kırche
HIN Beıtrag ZU au der alten Geschlechterstereotypen
Rebeka adranka NıC

Die Kongregation für die Glaubenslehre des Heiligen Stuhls veröffentlichte 1
2004 eın Schreiben die 1SCHOJe der Ratholischen Kirche über die Zusammen-

arbeit DON Mann und Frau INn der Kirche und In der Welt. } Dieses CcCNnreıben ezieht
sich aussCcC  efßlic negatıv auf den eg2T1 Gender®. Es assozıuert miıt ihm die
Konkurrenz und den Kampf zwischen Frauen und Männern, die Infragestellung
des Begriffs am In dem CNreıben dieser Auffassung VON Gender
vorgeworien, s1e eziehe sich 1LUFr auf die Frauen und N1C benfalls auf die
Männer. Hinter ihr verberge sich eine Anthropologie, die Ideologien inspiriere,
welche die Frauen VOIN eiInem biologischen Dualismus eifreien wollen und schein-
bar das Ziel verl1o.  en, die Gleichberechtigung der Geschlechter herzustellen
ADel aber stellten G1E tatsächlic die Familie 1N rage und Orderten die Gleich
stellung der Homosexualıitä mit der Heterosexualität SOWI1E eın Modell polymor
pher eXuAalı (Nr 2)
Die Kommission „Justitla et Pax  0 der Deutschen Bischofskonferenz VOT-
öffentlichte benfalls 1 Jahr 2004 das OoKumen Geschlechtergerechtigkeit und
weltkirchliches Handeln®, 11 dem Gender-Politik und Gender-Mainstreamindg OSIEIV
yewertet werden. Be1l der Definition VON Gender und Gender-Mainstreaming folgt
die Kommission internationalen Dokumenten und Dokumenten der Europäischen
Union. Der eg211 Gender gedeute als ein soz1laler und kultureller Aspekt
der Verschiedenheit der Geschlechter, der N1C identisch ist miıt der bliologischen
Verschiedenheit der Geschlechte Der Begriff Gender-Mainstreaming wird inter-
retiert als einNne Methode des andelns, das Frauen und Männern helfen soll, frei
VON ererbten Rollenzuschreibungen Zugang allen Bereichen des ens
finden Die Kommission hält den eg Gender-Mainstreaming geeignet,
gleiche edingungen für Männer und FHrauen 1n der Kirche herzustellen, eın


