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Schwanger mit der Geschlechtergeschichte

Er war einer der ersten grofsen Theologen der Inkulturation: Tertullian, Sohn
eines romischen Offiziers, um 150 n. Chr. in Karthago geboren. Tertullian war der
erste Kirchenvater, der in Latein schrieb und damit prdgend war fiir viele der
intellektuellen Entwicklungen, die das Christentum spater aufnahm. Aber nicht
nur Trinitit, Tod und Hélle waren seine Themen, sondern auch die Mode der
Frauen seiner Zeit, die er mit groffer Genauigkeit beobachtete. Heute gilt vor
allem seine Schrift De cultu feminarum nicht nur als theologische, sondern auch
als kulturanthropologische Quelle iiber Schmuck- und Schminkgewohnheiten der
Antike.

Dass Tertullian um die Wende zum 3. Jahrhundert - im Angesicht eines mog-
lichen Martyrertods - Frauen verurteilt, die sich aufwédndig schmiicken, ist nicht
weiter verwunderlich. Interessant ist weniger, was er sagt, als seine theologische
Rhetorik: Jede Frau ist gewissermafien permanent schwanger, denn sie trégt eine
Jtranernde und biiende Eva“ in sich. Die Strafe Gottes iiber ,ihrem Geschlecht*
lebt fort:

»Du bist es, die dem Teufel Eingang verschafft hat, du hast das Siegel jenes Baumes
gebrochen, du hast zuerst das gdttliche Gesetz im Stich gelassen, du bist es auch, die




denjenigen betort hat, dem der Teufel nicht zu nahen vermochte. So leicht hast du den
Mann, das Ebenbild Gottes, zu Boden geworfen. Wegen deiner Schuld, d.h. um des
Todes willen, musste auch der Sohn Gottes sterben, und da kommt es dir noch in den
Sinn, tiber deinen Rock von Fellen Schmucksachen anzulegen!“!

Die in merkwiirdiger Weise mit der eigenen Geschlechtergeschichte schwangere
Frau ist aber keine Lebensspenderin, sondern eine lebende Tote: Jeder Schmuck
der Frau ist ,nichts als ein Ballast fiir das verurteilte und geistig tote Weib und
dient ihr gleichsam als Leichenpomp*2.

Dies sind nicht nur harsche Worte. Sie sind Beispiele einer ,Geschlechter-
Theologie®, in denen ein theologisches Interpretament - der Siindenfall - mit
Hilfe von Geschlechterkategorien re-konstruiert und aktualisiert wird.

Was also heifst es, wenn wir heute, fast zweitausend Jahre spiter, iiber Gender
und Theologie sprechen? Es heifst nicht, dass es um feministische Theologie geht,
nur ein bisschen moderner. Sondern es heifst, dass ,Religion - und hier insbe-
sondere eine Religion mit so reicher Tradition wie das Christentum oder die
anderen monotheistischen Religionen - eine symbolische Matrix zur Verfiigung
stellt, in der Geschlechterfragen als moralische Fragen immer ausgehandelt
worden sind und auch heute ausgehandelt werden. Theologisches Sprechen ist
mit Gender-Kategorien befasst. Gerade auch dann, wenn es nicht damit befasst
ist.

Theologie treiben mit Hilfe der Gender-Kategorie heifst heute: die Gender-Katego-
rie als bewusste und kritische Kategorie in das theologische Sprechen einzu-
fithren. Damit eréffnen sich neue Fragen und Denk-Wege, und damit kann ,Ge-
schlecht” als unkritische und unreflektierte Kategorie innerhalb der Theologie
abgelost werden.

Die Gender-Kategorie hat ihre eigene neuzeitliche Geschichte, die auf die Kontex-
te feministischer Theologien verweist.

Gleichheit, Differenz, Vielstimmigkeit

Fiir den europdischen und nordamerikanischen Kontext verdankt sich feministi-
sche Theologie historisch der sdkularen Frauenbewegung des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

Ein Blick auf diese sdkulare politische Frauenbewegung zeigt drei Phasen, die
sich nicht fein sduberlich ablésen, sondern sich gegenseitig iiberlappen, auch
nebeneinander existieren. Die erste Phase steht unter der Uberschrift ,Gleich-
heit®; es ist der Aufbruch der Ersten Frauenbewegung Mitte des 19. Jahrhunderts
mit dem Kampf um Gleichberechtigung, gleichen Zugang zu Bildung, zu politi-
scher Mitbestimmung, zu Amtern aller Art. Die zweite Phase setzt ein mit der
Neuen Frauenbewegung der 70er Jahre des 20. Jahrhunderts in den westlichen
industrialisierten Landern. Hier geht es nicht mehr primir um Gleichheit, son-
dern um Differenz, um die Schaffung frauenidentifizierter Raume, die es er-
mdglichen, das Eigene als Eigenes wahrzunehmen und schétzen zu kénnen. Hier
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ist auch der Ursprung der Identitdtspolitik, die eine einheitlich gedachte Ge-
schlechtsidentitit als Voraussetzung fiir politische Emanzipation sieht.

Beide Phasen waren wichtig und nétig. Zugleich werden beide Phasen - die der
Gleichheit und die der Differenz - problematisch, sobald sie absolut gesetzt
werden. Beide beziehen sich auf eine gespaltene Wirklichkeit, in der Geist und
Korper, Kultur und Natur, Verstand und Gefiihl einander entgegengestellt werden,
wie Ordnung und Chaos, Rationales und Irrationales usw., und wie letztlich auch
die Konzepte von , Mann “und ,, Frau“ Diese Spaltung ist sowohl hierarchisiert als
auch sexualisiert  Geist, Kultur, Verstand etc. sind tendenziell ,besser” als
Korper, Natur, Gefiiht gleichzeitig sind diese Begriffe und Lebenswirklichkeiten
tendenziell mdnnlich bzw. weiblich konnotiert. Der Gleichheitsdiskurs behalt die
Hierarchisierung bei (Verstand steht iiber Gefiihl, Kultur iiber Natur), lehnt aber
deren Sexualisierung ab (auch Frauen sind fahig zur ratfio). Hier kann am Ver-
nunftideal der Aufkldrung angekniipft werden; zugleich aber besteht die Gefahr
der Angleichung an herrschende politische, soziale, aber auch philosophische
Konstellationen, ohne sie zu hinterfragen. Der Differenzdiskurs behdlt die Sexua-
lisierung bei (Frauen sind gefiihls-, koérper- und naturndher als Médnner), wertet
aber die Hierarchisierung um, so dass eine Welt weiblicher Alteritdt und weibli-
chen Selbsthewusstseins entsteht. Diese neu geschaffene Welt aber ist immer in
Gefahr, weibliche Tugenden als Kompensation fiir fehlende Rechte zu akzeptie-
ren.

Eine dritte Phase der Theoriebildung, die heute notwendig wird, hinterfragt und
kritisiert diese Spaltung der Denk- und Lebenswelt. Damit stellt sie die Gender-
Frage in den Mittelpunkt. Gegeniiber der urspriinglichen feministischen Theorie-
bildung findet hier eine Akzentverschiebung und Weiterentwicklung statt: Es
geht nicht mehr primé4r um eine Fortsetzung der Kritik an den Benachteiligungen
von (westlichen) Frauen. Die Erfahrung der ,white lady“ und die Erfahrung der
Mehrheit der Frauen in armen Lindern sind nicht einfach unter ,die* Erfahrung
der Frau“ zu subsumieren. Eine Vielzahl neuer Aufbriiche der Latina-Theolo-
gie3, der Mujerista-Theologie?, der Afrikana-Theologie®, aber auch der Queer-
Theologieb sind in den letzen zwei Jahrzehnten entstanden und haben aus ,der”
feministischen Theologie ein Konzert unterschiedlicher Stimmen gemacht.

Ziel der Gender-Diskurse ist eine kritische Analyse der Macht-Mechanismen, die
der Spaltung, Hierarchisierung und Sexualisierung von Lebens- und Denkwelten
zugrunde liegen und beide Geschlechter betreffen. Elisabeth Schiissler Fiorenzas
Analysekategorie des ,Kyriarchats“ bietet hier die Moglichkeit, Geschlechter-
gegensitze in einen weiteren Kontext zu stellen: ,Es ist der westliche, privilegier-
te, gebildete Herr, der Wissen und Wissenschaft betrieben und darauf bestanden
hat, dass nur seine Interpretation der Welt wahr und richtig ist. Wissen selbst ist
damit nicht nur geschlechtlich, sondern auch rassistisch, eurozentrisch und
klassenbestimmt.“7

Fiir die unterschiedlichen Phasen des theologischen und sdkularen Nachdenkens
iiber Geschlechter trifft das naturwissenschaftliche Bild von Theorien, die durch
neue Theorien widerlegt werden, nicht zu. Vielmehr entsteht ein diskursives Feld,
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das mit seinen Urspriingen und Ursprungsfragen verbunden bleibt. Das diskursi-
ve Feld der Gender-Theorie zeigt iiber Gleichheits- und Differenzdiskurse hinaus
ein grundsétzliches Interesse an der Analyse und Kritik sexualisierter und hierar-
chisierter dualistischer Strukturen: Wie entstehen solche Strukturen, welche
Macht iiben sie aus und welche Macht wird ihnen wie zugebilligt? Dem zugrunde
liegt eine aus den Ursprungsfragen des feministischen Diskurses erwachsene
kritische Auseinandersetzung mit der Frage nach dem/den , Anderen“, nach
Selbst- und Fremdverstdndnissen, nach Eingrenzungs- und Ausgrenzungsmecha-
nismen. Es sind Fragen nach Menschen und Menschengruppen, die innerhalb
ihrer jeweiligen Kontexte unter den weichen ,weiblichen“ Kategorienrahmen
fallen und als ,,Andere” etabliert werden.
Das diskursive Feld der Gender-Theorien zeigt, dass Gleichheitsfragen als Ge-
rechtigkeitsfragen fiir Frauen fortbestehen - in Fragen gerechter Arbeit, gerech-
ter Partizipation, gerechter Anerkennung, gerechter Bildung. Es zeigt, dass
Fragen von Differenzen fortbestehen - in Diskussionen um Frauen-Geschichte
und Frauen-Geschichten. Dieses Fortbestehen wird dort deutlich, wo unter-
schiedliche Anspriiche und Selbstbilder aufeinander treffen, wo beispielsweise
religiés geprdgte Familien- und Mutter-Bilder und Anforderungen des Arbeits-
markts verbunden werden miissen oder wo Gleichheit im Politischen sich mit
Ungleichheit im Privaten vermischt.8
Vor allem aber zeigt dieses diskursive Feld dreierlei:
Der Gebrauch einer bewussten und kritischen Gender-Kategorie innerhalb der
Theologie bedeutet:
* die angesprochenen Probleme sind keine , Frauenprobleme®;
* die angesprochenen Probleme lassen sich nicht mit dem Riickgriff auf , Natur*
16sen;
e die angesprochenen Probleme lassen sich nicht euro-zentrisch losen.
Damit ist Gender keine ,reine Theorie“, sondern ,intersektional“®. Sie enthilt
Anteile der feministischen Theoriebildung, der Diskurse {iber Sexualitdt und
Korper, der Queer Studies, der Mannlichkeitsstudien, der Diversity Studies.

Frau im Haus, Mann in der Welt

Gender-Kategorien sind weder mit , Franenproblemen® noch mit eurozentrischen
Problemen befasst. ,Doing Gender” im Kontext der Theologie ist nicht etwas, das
(manche) Frauen tun und (manche) Minner mit einem gewissen Wohlwollen
beobachten - wie man spielende Kinder beobachtet. Und ,,Gender” ist nicht etwas,
das Frauen betrifft, Mdnner aber nicht - so als hitten Frauen ein Geschlecht,
Ménner aber seien neutral.

Zur Zeit der europdischen Aufklirung, etwa 1680 bis 1730, entsteht im Zusam-
menhang von okonomischen, wissenschaftlichen, politischen, geografischen
Anderungen eine biirgerliche Offentlichkeit und mit ihr ein gravierender Werte-
Wandel, der nun Vernunft, Bildung, Gleichheit und Menschlichkeit betont - aber
seine ganz eigene Dialektik hat:
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Der Prozess der Herausbildung der biirgerlichen Offentlichkeit ist gebunden an
den Prozess der Herausbildung einer eigenen Privatheit. Mit dem Zerbrechen des
»ganzen Hauses" verliert die Familie ihre politische Funktion (als Geburtsstitte
stidndischer Herrschaft) und ihre 6konomische Funktion (als Ort produktiver
Arbeit). Sie verwandelt sich in eine ,Kernfamilie“. Damit geht einher die Ver-
wandlung des Haushalts in einen ,Gefithlshaushalt”, der die im offentlichen
Bereich nun deplatzierten Gefiihle aufnimmt und pflegt. Die potentielle Gleichheit
aller Menschen ist der Leitbegriff des offentlichen Bereichs - der, als Fundament
und Stiitze, den Privatbereich braucht. Hier muss die Herrschaft des Vaters
gerade dann, wenn die Herrschaft von Landesvater und Gottvater in Frage ge-
stellt wird, die Welt zusammenhalten.10

Diese allmihlich entstehende Spaltung zwischen einem &ffentlichen und einem
privaten Bereich bringt eine neue Geschlechterordnung hervor, innerhalb derer
die Frau zum Privatbereich des Mannes gehort. Freiheit und Gleichheit enden an
der Haustiirschwelle, wobei im Haus durchaus komplizierte und gegenseitige
Abhéangigkeitsverhiltnisse entstehen kénnen und Méanner sich nicht selten in der
Rolle eines zusitzlichen Kindes befinden.

Die ,Welt" ermoglicht fiir Mdnner Machtpositionen, die fiir Frauen lange uner-
reichbar waren oder es bis heute sind. Aber eine Geschlechtertheorie, die Médnner
und Frauen allein auf einer Skala von T4tern und Opfern, von Macht und Ohn-
macht einordnet, ist unzureichend.

Nach wie vor gilt die Zuschreibung von Mannlichkeit und Macht, und es gilt
gleichzeitig das Gegenteil. Fiir Deutschland und die meisten westlichen Lander
gilt auch anderes: Mdnner sind nicht nur die Bildungsverlierer. Sie sind zwei
Drittel aller Notfallpatienten; drei Viertel aller Mordopfer; zwei Drittel aller Sit-
zenbleiber in den Schulen; drei Viertel aller Suizidanten; ihre Lebenserwartung
ist um acht Jahre geringer als die der Frauen, sie erkranken fiinf Mal haufiger an
Herzinfarkt und drei Mal hiufiger an Lungenkrebs, und das Verhiltnis von
Mainnern zu Frauen in Gefdngnissen ist 25:1.

Schon vor mehr als zwanzig Jahren hat Herb Goldberg die immer noch aktuellen
Mainnlichkeits-Codes beschrieben!!: Ein Mensch ist umso ménnlicher, heifdt es
da, je mehr Schmerzen man aushdlt, je mehr Alkohol man vertrdgt, je weniger
Schlaf man braucht, je seltener man um Hilfe bittet, je stirker man ist, je besser
man seine Gefiihle im Griff hat. Dass Einzelne diese Muster fiir sich'zuriick-
wiesen, sagt noch nichts iiber eine kulturelle Atmosphére, die diese Muster
ermdglicht.

Bei Frauen gibt es andere Codes, nicht weniger brutal, dafiir aber offensichtlicher
und offensiver diskutiert. Denn die zeitgenossische Kultur, die diese Geschlech-
tercodes hervorbringt und verstirkt, stellt zugleich einen Raum zur Verfiigung, in
dem all diese diversen Praktiken und Ideen aufeinander stofsen.

In diesen vielfaltigen Mischungen ist eines deutlich: Je eindeutiger und normati-
ver die Geschlechtercodes sind, desto problematischer sind sie.
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Gender heiBt: Gefahrliches Denken

Vor allem in kirchlichen Kontexten gibt es erheblichen Widerstand gegen Gen-
der-Fragen. Sie gelten als ideologisch und damit als gefdhrlich.

Und sie sind gefdhrlich.

Denken mit Hilfe kritischer Gender-Kategorien ist gefihrlich. Es ist aber nicht
deshalb gefdhrlich, weil hier Ideologien produziert werden. Es ist gefahrlich, weil
Ideologien offengelegt werden. Und das Infragestellen selbstverstindlicher Ge-
wissheiten oder naturgegebener Wahrheiten ist ein gefdhrliches Unternehmen.
Das weifs man nicht erst seit Giordano Bruno.

Naturgegebene Wahrheiten im Gender-Kontext haben hiufig eine bestimmte
Form. Sie zeigen sich nicht in einer Tertullian’schen Sprache diffamierend, son-
dern respektvoll: Ménner und Frauen seien gleich, heif’t es da, intellektuell und
spirituell. Biologische Differenzen aber fithrten zu psychosozialen Besonderhei-
ten, sodass Frauen und Méanner gleich, aber anders seien. In solchem kom-
plementdren Anderssein zeige sich der Wert und die Wiirde der je eigenen
Geschlechts-Natur.

Geschlechts-,,Natur”

Dabei ist aber die Frage nach der Geschlechts-,Natur* ein besonders heikler
Punkt, eng verwoben mit theologischen Gewissheiten, von denen sorgsam und
mithsam die einzelnen Schichten kul-
tureller Gewissheiten erst entfernt
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Rechte und linke Hirnhélften, die Mobilitdt und schlichte Uberzahl des Sper-
mas, hormonelle Einfliisse und nicht zu vergessen korperliche Grofie und Stir-
ke werden jongliert und zu immer neuen Mustern ausgelegt, die nichts wei-
ter nachweisen sollen, als dass die gesellschaftlich-kulturellen alten Muster




Thema:
Gender in
Theologie,
Spiritualitdt
und Praxis

ED

nicht nur nicht geidndert werden sollen, sondern auch nicht gedndert werden
konnen.

Das ist ein Tunnelblick, der weder andere kulturelle Muster noch die Interdepen-
denz zwischen Mustern und gesellschaftlicher Dynamik wahrnimmt. Die Frage
nach ,Natur® wird in einer beneidenswerten Eindeutigkeit behandelt. Es ist eine
Eindeutigkeit, die heif’t: Es gibt Mdnner und Frauen mit jeweils unterschiedlichen
Geschlechtsorganen zur Zeugung oder zum Austragen, Gebdren und Stillen von Kin-
dern und den jeweils dafiir erforderlichen Tugenden. An eine solche einfache Darstel-
lung sind inzwischen Fragezeichen angefiigt worden. Es gibt ethnologische, me-
dizinhistorische, medizinische, biologische, auch evolutionsbiologische For-
schungen, die deutlich machen, dass Geschlechts-,Natur” sich gegen Eindeutig-
keit stréubt.

Hier nur drei Beispiele:

Das erste Beispiel zeigt, wie uneindeutig die Geschlechtsnatur in soziokulturellen
Kontexten sein kann.

Die meisten von uns kennen kulturelle und historisch gewachsene Zusam-
menhinge, in denen das Muster der Zweigeschlechtlichkeit als Basis von Ge-
schlechterrollen und Geschlechterverhiltnissen gilt. Es ist auch die Basis einer
grundlegenden Weltsicht, in der es neben rechts und links, oben und unten,
schwarz und weifs in gleicher Eindeutigkeit auch ,Mann“ und ,Fraun“ gibt. Das
hindert uns daran, einfache Dinge zu sehen - beispielsweise, dass es in anderen
Kulturen der Erde, etwa in den meisten Kulturen des pazifischen Raums, mehr als
zwei Geschlechter gibt: so die Fa'afafine Samoas, Menschen mit ménnlichen
Geschlechtsorganen, die aber durch diese Geschlechtsorgane nicht als ménnlich
definiert werden, sondern einen Raum des ,,Zwischen“ bewohnen.!3 Fa'fafine, die
entweder schon im Kleinkindalter oder zu Beginn der Pubertit , erkannt werden,
verstehen sich im Allgemeinen als ,so geboren®. Sie haben grofte Freiheit: Sie
konnen sich mit anderen Jungen und Ménnern aufserhalb des Dorfes herumtrei-
ben und auf die Jagd gehen, sie kénnen mit ihren Schwestern weben und kochen
und in den Frauenhiusern schlafen. Manche tragen Ménnerkleidung, manche
Frauenkleidung, sie konnen eine Frau heiraten und eine Ehe filhren oder sich
einen Mann als Sexualpartner suchen; hiufig spielen sie eine wichtige Rolle in
den ortlichen Kirchengemeinden, genauso hiufig werden sie diskriminiert - als
Nebenfolge der Christianisierung, die die Fa’afafine, hilflos, mit ,Homosexualit4t"
etikettiert.

Das zweite Beispiel stammt aus der Analyse der klassischen westlichen Kultur.
Auch hier ist ,Geschlechtsnatur® keineswegs so einfach und eindeutig wie es
scheint:

Von der Antike bis ins 18. Jahrhundert, so Thomas Laqueur!4, gab es nur einen
mafdgeblichen Kérper - den mannlichen, und nur ein mafgebliches Geschlecht -
das minnliche Geschlecht. Der mdnnliche Korper ist der menschliche Kérper.
Frauen sind dabei die auf einer vertikalen Achse angeordneten niedrigeren,
minderen Versionen des einen, méinnlichen Geschlechts; Frauen sind weniger
perfekte Médnner. Sie besitzen zwar dieselben Genitalien wie Manner, aber ihre



Imperfektion (Aristoteles erkldrt dies mit einem Mangel an vitaler Hitze) hat dazu
gefiihrt, dass die Strukturen im Inneren zuriickbehalten werden. So sind die
weiblichen Genitalien sozusagen ,ungeborene* mannliche Genitalien - die Vagi-
na ein innerer, weniger perfekter Penis, die Schamlippen die Vorhaut, der Uterus
der Hodensack, die Eierstocke die Hoden. Es gibt keine mdnnlichen und weibli-
chen Genitalien, sondern vollkommene und unvollkommene minnliche Genitali-
en; die vollkommenen Genitalien machen den Menschen zum Mann, die unvoll-
kommenen Genitalien machen den Menschen zur Frau.

Und dann - etwa im 18. Jahrhundert - &dndert sich die , Natur® des Menschen. Ein
neues Modell entsteht, das , Zwei-Geschlechter- / Zwei-Leiber-Modell“ 1S Es ist
ein Modell, das auf der radikalen Gegensitzlichkeit von Madnnern und Frauen
aufbaut, auf einer Anatomie der Unvergleichbarkeit. Die Geschlechter werden
nicht langer auf einer vertikalen Linie hierarchisch geordnet gedacht, sondern anf
einer horizontalen Linie, die in der Mitte unterbrochen ist: Frauen und Minner
sind unvergleichbar, und dies wird am deutlichsten dort, wo ihr Geschlecht am
deutlichsten ist: in den Sexualorganen und im Sexualverhalten.

Sowohl antike Quellen als auch literarische Quellen vor allem im Zeitraum vom
14. bis zum 16. Jahrhundert thematisieren in unzéhligen Variationen die Frau als
die Unerséttliche, deren grenzenloses sexuelles Begehren die einzelnen Minner
genauso bedroht wie die soziale Ordnung als Ganzes. Untermauert wird diese
Vorstellung von der Medizin und der Geburtshilfe, die davon anusgehen, dass fiir
eine Empféngnis genau wie der ménnliche auch der weibliche Orgasmus notig ist.
Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts entwickelt sich aus der Vorstellung von der
unbeschrankt begehrlichen und begehrenden Frau die Vorstellung von der sexu-
ell desinteressierten, passiven Frau, die ohne grofe Anstrengung tugendhaft ist,
weil das Geschlechtsleben fiir sie sowieso primitiv und abstofiend ist. Was bleibt,
sind Gestalten wie die Ziiricher Pastorenfran, die der Soziologe Robert Michels zu
Beginn des 20. Jahrhunderts interviewt hat, die von ihrer aufierordentlich
gliicklichen Ehe berichtet und zugleich zu Protokoll gibt: ,Das Geschlechtliche
wére mir ganz gleichgiiltig, nur drgert mich, dass man nicht gleichzeitig dabei
Striimpfe stricken kann.“16

Das heifdt: Genau in der Zeit, in der man gegen die feudalistischen Standesprivile-
gien auf der Gleichheit aller Menschen als Menschen insistiert, in der Zeit, in der die
Menschenrechte entstehen und mit ihnen die Idee einer Weltverfassung und
Weltregierung, die allen gleiche Rechte garantiert - in dieser Zeit entsteht die
Vorstellung von der fundamentalen Ungleichheit der Geschlechter. Diese funda-
mentale Ungleichheit wird als ,natiirliche* Andersartigkeit der Frau verstanden.!?
Das dritte Beispiel stammt aus der Biologie:

Caster Semenya, die stidafrikanische Liuferin, geriet 2008 in den Verdacht, keine
Frau zu sein, wurde aber 2010 vom Leichtathletik-Weltverband wieder zugelas-
sen. Neben Fragen von Rassismus und anderen Menschenrechtsverletzungen, die
in diesem Fall relevant sind, gibt es noch ein weiteres Problem: ,Den® Geschlech-
ter-Test gibt es nicht.

Seit der Antike werden uneindeutige Geschlechtsidentitdten thematisiert. Herm-
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aphroditus, Sohn des Hermes und der Aphrodite, bekommt eine doppelte und
uneindeutige Geschlechtsidentitat, als sein Korper mit dem einer Nymphe ver-
schmilzt. Den ,Hermaphroditen“ der Antike werden haufig gottliche Ziige zuge-
schrieben, spiter gelten sie als ,Monster” oder als ,Laune der Natur®; das
Preufische Landrecht (1794) gibt ihnen mit gewissen Einschrdnkungen das
Recht, ab dem 18. Lebensjahr das Geschlecht selbst zu wihlen.18 Die Medizin des
spéten 19. Jahrhunderts und vor allem der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts hat
,Intersexualitit” als Krankheitsbild entdeckt. Bis heute herrscht nach wie vor
grofier Druck, die bei Neugeborenen beobachtete Diversitét in das Konzept der
Zweigeschlechtlichkeit einzufiigen. Geschlechtsangleichende und geschlechtszu-
ordnende Operationen stellen in der Regel keinen medizinischen Notfall dar,
sondern entsprechen dem Bediirfnis nach Klarheit und Eindeutigkeit.

Dieses Bediirfnis aber wird von der menschlichen Biologie nicht unterstiitzt.
,Geschlecht” ist komplex. Als biologisches Geschlecht umfasst es das Zusam-
menspiel von Chromosomen, Keimdriisen, dufseren Geschlechtsorganen und Hor-
monen, dies alles im Kontext des psychischen und sozialen Geschlechts. Hier
findet man eine Vielzahl von Varianten, die heute nicht mehr als ,disorder of
sexual development®, sondern als , difference of sexual development” (DSD) ver-
standen werden. Menschliche Geschlechtlichkeit ist nicht eindeutig zweigestal-
tig. Menschliche Geschlechtlichkeit ist vielfdltig. Sie ist biologisch gesehen kein
bindres Phinomen, sondern ein Kontinuum.

Ob die Fa'afafine Samoas, die Geschlechtergeschichte klassischer westlicher
Diskurse oder die biologische Vielfalt menschlicher Geschlechtlichkeit: Die Ein-
deutigkeit, mit der wir von ,Mann*“ und ,Frau“ sprechen, ihnen einen Platz in der
Welt und einen Satz von Tugenden zuweisen, ist erkldrbar und verstindlich. Jede
Reduktion von Komplexitit ermoglicht einen gewissen Grad an Sicherheit. Den-
ken mit kritischen Gender-Kategorien erlaubt und erfordert die Blicke anf die
Komplexitit, die unseren Eindeutigkeitswiinschen zugrunde liegt.

Gender-Theologie

Theologisches Denken in kritischen Gender-Kategorien ist gefdhrlich. Es ist
einer umfassenden Befreiungspraxis verpflichtet; und es stellt als naturgegeben
erscheinende Phianomene grundlegend in Frage. Beides stort feste Ordnung,
beides verunsichert.

Kann man heute seriés Theologie treiben und die Gender-Kategorie ignorieren?
Nein. Man konnte es nie. Entscheidend ist, dass heute eine reflexive und kritische
Gender-Kategorie in die Theologie eingefithrt wird, die nicht aus sozialen
Verhiltnissen, aus biblischen Mythen oder aus Verkldrungen der eigenen Kind-
heit geschlechtsspezifische Rollen und Tugenden ableitet. Vielmehr wird durch
diese kritische Gender-Kategorie der Blick auf Machtverhiltnisse und Hierarchi-
en gelenkt, die sich als naturgegeben darstellen. Damit riickt die Gerechtigkeits-
frage ins Zentrum theologischer Praxis.



Wir alle sind gleichsam schwanger mit der je eigenen Geschlechtergeschichte.
Wir tragen sie in uns - durchaus auch als Teil dessen, was man als , Erbsiinde*
verstehen kénnte. Was also ist zu tun, um in einer produktiven Weise hier ein
Denken und eine Praxis zur Welt zu bringen, das den Menschen und Gott gerecht
ist?

Es ist notwendig, die vergessenen Gestalten der eigenen Geschichte zu erinnern:
Maria von Magdala, die Erstzeugin der Auferstehung, die in der Frémmigkeits-
geschichte dann als sexuelle Siinderin erscheint und als Schutzpatronin der
Magdalenenheime fiir gefallene Madchen. Junia, die im Romerbrief als hervorra-
gende Apostolin gegriifst wird und die seit dem 12. Jahrhundert bis in die aktuelle
Einheitsiibersetzung als Junias erscheint. Auch Maria, die aus dem biblischen
Subjekt zum frémmigkeitsgeschichtlichen Objekt geworden ist - auch das Objekt
der Verehrung bleibt ein Objekt. Und natiirlich ihr Gegenbild, Eva, die im Zuge
der Erotisierung der Siindenfallgeschichte seit dem zweiten vorchristlichen Jahr-
hundert und der Ddmonisierung des Erotischen von der Urmutter zur Ursiinderin
wurde.

Es ist notwendig, diese vergessenen Gestalten zu erinnern - aber nicht ausrei-
chend. Das eigentliche Problem bleibt dabei ungelost. Denn das eigentliche
Problem ist die Grundstruktur des Denkens; und diese Grundstruktur macht sich
am Gottesbild fest.

In einem der letzten Texte vor ihrem Tod, posthum verdffentlicht, reflektiert
Dorothee Sélle iiber die Situation feministischer Theologie und dariiber , was noch
aussteht“19. Was in ihrer Wahrnehmung noch aussteht, ist eine ,Theologie des
Lebens", die vom Begriff der basileia her die gerechte Beziehung zwischen Men-
schen und zwischen Menschen und Gott entwirft.

Lange Zeit waren die Gottesbilder orientiert an dem, was dem patriarchalischen
Denken das Héchste zu sein schien: Konig, Feldherr, Sieger, Richter, Vater. In
der Erkenntnis, dass dies nur Teilwahrheiten sein kénnen, wurden sie dialektisch
korrigiert - Gott erscheint als Knecht, Gefangener, Angeklagter, Elender, Mutter.
Dialektik aber gentigt nicht, um wahre Gegenseitigkeit zum Ausdruck zu bringen.
Auch die Bilder miitterlicher und véterlicher Liebe Gottes zu den Menschen sind
wichtig, aber nicht ausreichend. Gliaubige Menschen werden hier als Kinder
vorgestellt, und diese Infantilitdt wird immer wieder geférdert und benutzt. Notig,
s0 Solle, ist eine Theologie, die den eigenen Infantilismus verwirft und Gottesbe-
ziehungen jenseits von Vorstellungen wie ,aktiv und passiv“, ,Leben schaffen
und Leben empfangen”, ,befehlen und gehorchen” denkt und lebt. ,Wenn Gott
nicht der Gott des Patriarchats ist, sondern ,mehr‘, welche Namen auch immer
wir ihr oder ihm dann geben, dann bedeutet das fiir uns alle eine andere konse-
quentere Radikalitidt des Herzens, aber auch des Kopfes.” Diese Radikalitit des
Kopfes und des Herzens, die Solle einfordert, und die sich auf die wechselseitige
Abhéngigkeit von der Gottesbeziehung und den Beziehungen zwischen Men-
schen bezieht, ist eine Aufgabe, die noch aussteht. So schliefe ich mit zwei
ldeinen , Vielleicht":

Vielleicht sollten wir beginnen, wie Tavita Maliko und Philip Culbertson aus
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Samoa vorschlagen, Gott als Fa'afafine zu denken, als die Person, die das ,Zwi-
schen bewohnt, und gerade deshalb der Diskriminierung ausgesetzt ist.

Und vielleicht ist dies eine Aufgabe, in der die monotheistischen Religionen
zutiefst verbunden sind.
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Gender, Politik und die
katholische Kirche

Ein Beitrag zum Abbau der alten Geschlechterstereotypen

Rebeka Jadranka Ani¢

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre des Heiligen Stuhls verdffentlichte im
Jahr 2004 ein Schreiben an die Bischife der katholischen Kirche iiber die Zusammen-
arbeit von Mann und Frau in der Kirche und in der Welt.! Dieses Schreiben bezieht
sich ausschlieRlich negativ auf den Begriff Gender?. Es assoziiert mit ihm die
Konkurrenz und den Kampf zwischen Frauen und Mannern, die Infragestellung
des Begriffs Familie. In dem Schreiben wird dieser Auffassung von Gender
vorgeworfen, sie beziehe sich nur auf die Fraunen und nicht ebenfalls auf die
Ménner. Hinter ihr verberge sich eine Anthropologie, die Ideologien inspiriere,
welche die Frauen von einem biologischen Dualismus befreien wollen und schein-
bar das Ziel verfolgten, die Gleichberechtigung der Geschlechter herzustellen.
Dabei aber stellten sie tatsdchlich die Familie in Frage und férderten die Gleich-
stellung der Homosexualitdt mit der Heterosexualitdt sowie ein Modell polymor-
pher Sexualitdt (Nr. 2).

Die Kommission ,Justitia et Pax" der Deutschen Bischofskonferenz ver-
offentlichte ebenfalls im Jahr 2004 das Dokument Geschlechtergerechtigkeit und
weltkirchliches Handeln®, in dem Gender-Politikund Gender-Mainstreaming®* positiv
gewertet werden. Bei der Definition von Gender und Gender-Mainstreaming folgt
die Kommission internationalen Dokumenten und Dokumenten der Europdischen
Union. Der Begriff Gender wird gedeutet als ein sozialer und kultureller Aspekt
der Verschiedenheit der Geschlechter, der nicht identisch ist mit der biologischen
Verschiedenheit der Geschlechter. Der Begriff Gender-Mainstreaming wird inter-
pretiert als eine Methode des Handelns, das Frauen und Minnern helfen soll, frei
von ererbten Rollenzuschreibungen Zugang zu allen Bereichen des Lebens zu
finden. Die Kommission hélt den Begriff Gender-Mainstreaming fiir geeignet,
gleiche Bedingungen fiir Médnner und Frauen in der Kirche herzustellen, ein
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