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ÄAm April 2012 veröffentlichte die bischöfliche Kommission für die aubDens
ehre der spanischen Bischoifskonferenz elne ol  atıon einigen erken DON

Professor Andres Torres ()ueiruga Dieser Beitrag verste sich als knapper Kom
mentar VON deren und enthält elnNe kleine hron: ihres Zustandekom
IHeNNSs

Dıe Hermeneutik der Notifikation
DIie Erklärung ist durch elnNe Dreitelung klar trukturnert Einleitung, Analyse
der Diskussionspunkte und Schlussiolgerung. usdrücklic darın IOormu-
liert, dass sich N1IC elne erurtelung handelt, und die Erklärung bringt
ihre Wertschätzung die gute Absicht des erkes ZU Ausdruck, doch S1e
€  a „Abweichungen“”, die S1Ee konkret 1n siehben Glaubenswahrheite betrel-
en! Fragen kleidet, und ädt dazu e1n, darauf antworten
DIie Erklärung beginnt damıit, die Absicht des Autors beschreiben „das
Bemühen darum, die traditionelle Lehre ‚NEU denken‘”, miıt der zweilachen
Stoßrichtung, einerseıts die Glaubensverkündigung eute verständlic
machen und andererseits das Bild eines es entwerien, der „ZallZ Liebe“
und welt ntiernt VOIlL Urc und Drohung ist. Und dann noch das
Beharren des Autors auft der AÄAutonomie der Schöpiungswirklichkeit HInzu.
Im weılteren Verlauf MaCcC die Erklärung auftf die Gefahr aufmerksam, „den Y1S
en Glauben auft die tegorien der herrschenden ultur reduzieren“. Dann
verkündet S1e das el Das Werk sSe1 dieser erlegen, denn lasse
keinen Raum tür die Notwendigkeit des „punktuellen Eingreifens“ es ın die
Welt, Was dazu€ dass „die uınder und damıit auch die Auferstehung Jesu
Christi als empirischer Beweise ges Wunder“ (SIC '] verworilen würden.
Der est des Dokuments besteht Aaus den Schlussiolgerungen, die sich DVON dieser
Sichtweise her Aaus dem Werk ergäben. Ich halte unabdingbar arzuste
len, dass diese Interpretation grundlegende Normen eliner jeden orrekten Her
meneutik verletz
Erstens: Sie isoliert die besonderen Fragen VOI deren umfassender Perspektive
und deren umfassendem Kontext DIie Argumentation der Notifikation ezieht
sich auf drei Bücher Reptensar la revelacion. revelacion divina la realizacion
humana (Madrı 2008 Dialogo de Ias religiones autocomprension CNISLIANG



Iheologisches Santander 2005); Repensar la TeSUrTTeCCION. diferencia CNSLIANG Ia CONTLINUIAA:
Forum de las religiones de la ultura (Madrid Der Verlauf der Erklärung bezeugt

das en der zahlreichen Arbeiten, 1n denen diese Fragen 1 Detail
werden, und en auch ein1ge besonders relevante Bücher Konkret
Constitucion evolucion del ogma Madrıd 1077 der Gregorlana verteldi  €
Doktorarbeit) ber die Geschichtlichkeit der eologie; constitucion moderna
de la razon religiosa Estella 1992 und Fin del CNSLLIANISMO hremoderno (Santander

ber den urellen der Moderne: Recuperar la Creacion Santander
1996) “ ber die chöpfung aus Jebe; Repensar 0] mal. De la honerologia la
Ffeodicea (Madrı 2010) ber die aDSsS0Oolute (Jüte es
/Zweitens: Die Erklärung eginn miıt der Behauptung, dass „die bischöfliche
Kommissıon die Glaubenslehre miıt dem UTtOor einen ausführlichen und
ZrTunN!  C  en 0 geführt ha . Ohne auft die subjektive NntenuOn dieser Be
auptung einzugehen, INUSS ich besten Gewissens arstellen, dass dies N1IC. der
ahrheit entspricht. Von 1998 All, als das Veriahren egann, bis dessen
SCHIUSS 1 2012, fand ein Treifen VON etwa ZWe1 Stunden Vor
aben! der Verabschiedung der rklärung 1n der Ständigen Kommission sSta
vorher hat niemals rgendjemand1e das espräc gesucht oder ein sSol.
ches gesorgt
Drittens DIie Struktur der Interpretation welst eiIn ständiges Hın und Herschwan-
ken zwischen „Theologie” und dem „Glauben“ der Kirche aul, das miıt elner
völligen Ungeklärtheit der Eigensc.  en ordentlich und unfehlbar 1n ezug auf
das „authentische“ Lehramt einhergeht. Die Anmerkungen stellen eın unter-
schiedslos VOITZCHOMLMENCS Gemisch Aaus Konzilserklärungen (trotz besseren
1SSens, dass keine VOIl ihnen unfehlbaren Charakter hat), päpstlichen Doku
menten, okumenten VON römıschen Kongregationen und der spanischen
1SCHNO{Ie dar Besonders häulg finden sich /Zitate Aaus dem Katechismus der
ischen Kirche.
Kıne Theo-Logie unter diesem Kriıterium eurteilen sSTe eine schwerwiegende
metabasis e1Ss allo genos dar, da hier ohne die eriorderliche Unterscheidung des
ewelligen tatus das „Katechetische und erygmatische“ miıt dem „Theolog1
schen und Wissenschaftlichen“ vermengt oder WIe manche Chenväter

das, Wäas dem Fischer gemäis 1Sst, miıt dem, Was Aristoteles gemäls
ist. In heutiger Diktion würde 9 die Erklärung verwechselt Z7Wel
„Sprachspiele“ und Zzwel ıınterschiedliche „Intentionalitäten”. 1ne solche Ver:
wechslung läuft dem Wesen der theologischenel zuwilder, weilche sich selbst
Jüngeren olKziellen Erklärungen zulolge cht aufi die Rolle eiInes blofisen Kom
men des pastoralen hramts eschränken kann Faktisch identilizie das
okumen selner Argumentation eine konkrete Theologie miıt dem Glau
hben der Kirche Würde generell vorgehen, dann müsste den
Grofßteil der eolog1e verurteilen 1C einmal die hristologie apsene

käme uınbeschadet davon deshalb hat hellsichtig dazu erklärt, dass
einem jeden eıstehe, „r widersprechen“).
Es mMute 1n schmerzhaiter Weise befremdlich an, dass eine oflzielle Erklärung



auf olchen rundlagen eline eolog1e ın Zweifel ziehen kann, die, WIe jedes Andres
Torresmenschliche Unterfangen, diskussionswürdig 1St, aber wlssenschafitliche uEeIrugaerlosität, kirchliche Gesinnung und den Willen zZu 1  og den Tag gelegt

hat Noch beirem:  er ist C dass die Erklärung dieser eologie mehr oder
weniger direkt die Leugnung grundlegender Glaubenswahrheiten Last legt,
Was Schluss 1n Horm VON s1eben „Entstellungen“ konkretisiert WIr die
„wesentliche Aspekte der Lehre der Kirche“ beträfen und „Verwirrung beim Volk
es  4 hervorrieifen.
Da klar zutage liegt dass die Aatsache einer Iniziellen Erklärung se[lbst mehr
Einfluss ausübt als deren Inhalt, WAaRC ich behaupten: ıne Erklärung ohne eIne
d  € rundlage verfassen ist objekRtiv dazu geeignet, 1n eliner schwer-
wlegenden Angelegenheit üble Nachrede verbreiten. Die Lektüre estimmter
Presseorgane und bestimmter 0gsS, die sich selbst als trakatholisch bezeich
NECI, 1n denen ich der „Häresie” ESCwerde, weil ich angeblich die uler.
stehung und andere Glaubenswahrheiten eugne, zeigt, dass diese Geiahr durch:
Aaus real 1st uch eın bestimmter übertriebener Eifer kann „Verwirrung 1mM Volk
es  6 stiften, theologischen Unterscheidung und evangelischen
Geschwisterlichkeit hinzuführen

Kurze Analyse der Diskussionspunkte
Auf s1ieben ormulierte Fragen ohne
ersönlichen 1  0g und ohne diesen

Andres Iorres Queiruga, geb. 1940 In Aguino-Rıbeira,„Vorschuss Sympa  € Napp
Lworten, den selbst der aps S5panien; Promaotion In Philosophie und Iheologie;

Fundamentaltheologie Instituto Teolögıco Compo-Se1IN Werk erbittet?, ware nutzlos telano (1968-1987) und hıs AT ReligionsphilosophieWenn das gyesamte Werk die or der Universität vVon Santiago. Fr ıst besonders daran
ten Aarau: N1IC 1DL, dann IUSO WeNn]1- interessiert, für eiınen Glauben arbeiten, der In der

(post-)]modernen Kultur verstehbar und lebbar Ist.CI ein1ıge Seiten aruber hinaus
zeigt die historische Ng, dass Veröffentlichungen Die Offenbarung Gottes In der

Verwirklichung des enschen (1996) epensar Iadie Antworten n]ıemals akzeptiert
würden, solern S1Ee den Erwartungen

revelacıon (22008) Die Wiederentdeckung der Schöpfung.
Für Ine MmMenscnliiche Religion (2008) Repensar e/ mal. De

cht entsprechen, und ich durch S1Ee Iq ponerologia Ia teodicea (201 1). Für CONCILIUM
etztlich 1n ein dunkles und ausweglo- chrıeb GE zuletzt über „Lehramt und Theologie: Die
565 yrın geraten würde Prinzipren den Tatsachen” in Heft 2/2012.

Anschrift Universidade de Santıago de Compostela,Es ist hier auch cht möglich, die VOIl
der on s]erten Themen Facultade de Filosofia, Santıago de Compostela,

Spanien. FE-Maiıl. andres.torres@usc.es.1mM Detail analysieren: enbarung,
„asymmetrischer Uralısmus  I
1  0g der eliz1onen, Auferstehung Jesu s{l und eschatologische robleme,
die den „Zwischenzustand“ etreffen Besser ist C  g sich auf eine grundlegende
Klarstellung konzentrieren und Napp die allgemeine Richtung, 1n die die
Antworten gehen, skizzieren.



Iheologisches Meiıne erste Reaktion, als ich die on cht durch persönliche el
Forum lung, sondern 1n den Medien lesen konnte, Überraschung aufgrund des

eutlichen Widerspruchs zwischen den WO Aaus dem Werk ıterten Aussagen
und deren Interpretation. Dieser Widerspruch ist offenkundig, dass ihn nichts
anderes als die ektüre des Dokumentes selbst besten olfenlegt. Es
sich, einen Text 1re betrachten, der yleich egınn STEe und sich
als sehr entscheidend das Erfassen der Grundperspektive melner eolog1e

Gott, der (IUS J1ebe rschafft erwelst:

In diesem Paradigma frıtt die Unterscheidung zwischen CNO;  Ng und
rlösung NIC: Rlar hervor. Der Autor erläutert: „Doch ennn Wr das Verhältnis
zwischen CNAODJer und Geschöpf erns nehmen, annn MUSSEN Wr damit rechen, aSsSS
dessen atur Gott gehört; sicherlich NIC: In der Weise weltlicher Zugehörigkeit,
sondern als franszendente Grundlegung SEeINES Se1INs se[Ibst. Grott ist NIC. ‚außerhalb‘,
enn als chöpfer erhalt er beständig die CNO;  Ng ufrecht; und als erjenige, der
AUS JeDe erschafft, ist (Grott niemals DASSIV oder gleichgültig, sondern er ıst SECINErSEILS
heilschaffende und erleuchtende egenwa DON Je her und für jeden Menschen. “b

DIie sorgTältigen Nuanciıerungen des extes (die Hervorhebungen S1INd 1 rigin
en  en mussten egliche obje  ve Hermeneutik beruhigen. Doch die Interpre
tatlon, die sich des Stiles der indirekten Insınuation bedient, Aaus der SC  ch
direkte Zuschreibung WITN| ist verkürzt und entbehrt jeglichen ohlwollens „Die
Erläuterung des Autors ware dann zeptabel, WEeNN die Na und die
Glückseligkeit cht auft e1Ne n  ung der Natur reduzierte, als ob die
hristliche Kxistenz iniach darın bestünde, das explizit machen, Was ere1ts
Implizit vorhanden 1st. ii

Man beachte, dass die Erklärung VON der „bloßen Entfaltung der alu  .6 spricht.
„Bloß“ ist die 1n meinem Werk sorgTältigvermiedene wesentlich reduktionisti
sche Vokabel, die diese Kommissıion auch 1n anderen Fällen aut mich anwendet
Und „Na C£ bleibt abstrakt und cht äher bestimmt. Es würde ausreichen,
den Naturbegriff konkretisieren und das „Dlo1S“ streichen, den wahren
Sinngehalt AaNgCHIESSCH würdigen: eC „  n  ung der Natur  66 iNnsolern
S1Ee als VON Gott mittels selner unablässigen „heilschaffenden und erleuchtenden
Gegenwart VON jeher einen jeden Menschen“ grundgele und 1 Sinne der
INNADILALLO (Einwohnung) durchwirkt verstehen, erläutern und auffassen. 1eSs ist
der wahre Sinngehalt, der cht meıne gygesamte eologie durchdringt, SOI-

dern Aaus dem Text klar hervorgeht.
Wenn diesen innge VOT ugen gehabt hätte, dann en sich die
übriıgen Fragen VOIl selbst erledigt.
Das jängt schon be1 der enbarung und der Anwendung dieses Offenba
rungsbegrilfs auf den ogder eligionen mittels der Kategorie des „aSsymmetr1-
schen Pluralismus  DL (die ergänzt wIird durch die tegorien der „Inrelig1ionisation”
und des „Jesuanischen Theozentrismus”). Und miı1t Gewissheit ist hermeneu-
tisch haarsträuben behaupten, ich eugnete den Charakter des Neuen der



AndreseNDaAruNg und ihren unüberbietbaren Höhepunkt ın Christus:; beides 1n
Torresmeinem Werk ausführlich und ausdrücklich verteidigt, wobel ich gyleichzeltig VOIL uEeIruUga

YaNzZeM Herzen der atsache miıt Zustimmung und Hochachtung begegne, WIe
sehr sich Gott der dass alle gerettet werden“ 1n den übrigen eligionen
Henbart hat
DIie Behandlung des Mysteriums der Auferstehung EWE sich eindeutig 1
Bereich des normalen theologischen uralismus, WE sich die AaUuUs-

rückliche und energisch etonte Unterscheidung des Buches zwischen der
radikalen Glaubenserfahrung „dass Jesus durch den Tod N1IC iür immer AauSs-

gyelösc wurde, sondern dass selbst als Person lebendig und gegenwärtig
bleibt, WE auch 1n eliner Ex1istenzweise und den unterschiedlichen
Versuchen der theologischen Auslegung VOT ugen hält DIe Möglichkeit empirt-
scher „Erscheinungen“ leugnen und diese handelt sich entspricht
der Auffassung vieler Theologen: S geht be1 den Erscheinungen N1IC.
objektiv dingiest machende Ereignisse”, Sa Kardinal Kasper.°© 1ne YEWISSE
Neuheit besteht vielleiıc darın, dass ich ohne Zweideutigkeit die Kohärenz
bewahren indem ich ehaupte, dass einen heimlichen UC.  a INn den
Embpirismusedeutet, WeNnNn die Erscheinungen postuliert. Physische Beweise
tfür den Auferstandenen iordern, der ereits 1n die Herrlichkeit erhöht 1St, ware
wissenschaftstheoretisc. BCNAUSO nkorrekt, WIe WenNnn solche Bewelse tür die
Existenz es verlangen würde: ontologisc. stünde das 1n Widerspruch miıt
selner universalen Gegenwart ın Raum und Geschichte; und theologisc. lieie das
„groteskerweise darauf hinaus, dass diejenigen, die als TYSTEe den Glauben predig
ten, selbst N1IC geglau aben, weil S1Ee durch das en VO  S Glauben dispen-
s1iert WaäaTel l
DIie Auferstehung ere1ts 1 Tod behaupten und daran ijestzuhalten, dass
sowohl das „leere G bu als auch die Annahme e1ines „Zwischenzustands“ der
Eschatologie für den Glauben N1IC notwendig SiInd, STEe eute eine Meinung dar,
die VOIL vielen und bedeutenden Theologen vertreten Bezogen auft das
99  e ür die Verstorbenen“ und, adikaler noch, auft das Bittgebet L1LUTr darauf
habe ich mich anderer ausführlic erklärt ESs diskutieren Se1IN,
und ich verstehe, dass diese Aufmassungen elne tleigehende Überarbeitung der
Liturgle nach sich zögen. Doch kann wenigstens zugestehen, dass ich
versuche, der absoluten N1HAaLıve es und eInem aufßerordentlichen Respekt
VOT selner iIreien, aber vorbehaltlosen und unwiderruflich hingegebenen Je
gerecht werden. Alch STEe VOT der ür und opie (Offb 3,20)

Kurze Chroniık der Entstehung des Dokuments

\WO das okumen: 1n selnen unmittelbar persönlichen Außerungen ber
meıine Absichten einen Respekt den lag legt, für den ich mich bedanke, y]aube
ich cht ungerecht Se1N, WEn ich 1n ezug auft seinen als bar jeder
sachlichen rundlage etrachte: ist 1 chlichen Sinne cht rüderlich, Was
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die Vorgehensweise betrifft, und 65 eiremadadlıc hinsichtlich selner Zweckmälsig-
keit EKınige Hınweise rund seINe Entstehung können hier erhellen: Se1IN.
Die Prüfung meiner Schriften egann, WIe ich bereits sagte, 1mM 1998, ohne
dass ich bıs 2012 13 Jahre lang also! irgendeine Nachricht erhielt
Vom Ookumen: gyab eiıne erste Fassung, die 1n der Substanz aum VON der
aktuellen Fassung ADWEeIC (Letztere wurde hinsichtlich des Tonfalls verbes-
SEHL)! Seine bereits dass 2009 vorgesehene Veröffentlichung wurde durch
die oNlientlche Reaktion verzögert, als ich durch PUICH Zul: prıva unterrichtet

diese Absicht und die atsache bekanntgab, dass dem (001 espräce_
anl sSe1

Im 2006 kam miıt der pastoralen Instruktion der spanischen Bischofskon
lerenz ber Theologie und Säkularisierung In Sphanien einem Zwischenspiel. Ohne
meinen amen erwähnen, aber miıt eutlichen /Zitaten (und unter 1ederho
lung des ermüdenden „Dlo1S“), bildete meılıne eologie der enbarung einen
Hauptgegenstand der Kritik Ich antwortete darauf miıt einem klärenden Artıkel,
den dasueokumen 1n selner z  iziıschen Fassung zitiert.®
DIie Schlussetappe beginnt Januar 2012, als meın Erzbischof Juhän Barrio
mich anriel. Er besorgt, denn hatte ihn VOIL der unmittelbar bevorstehen
den Veröffentlichung VOIl ZWEe] Dokumenten 1n Rom und adrı' informiert, die
meıine eologie kritisieren. Er hatte das i1hm Mögliche unternommen, dass
wenıigstens ein vorheriges espräc Ich gyab erkennen, dass ich
cht bereit dazu wäre, sondern eiIn olches espräc auch ausdrücklich
wünsche. Bald konnte geklärt werden, dass 1 Rom eın olches okumen
existilerte oder 1n Vorbereitung sSe1l
Am Januar erhielt ich einen Telefonanruf VON Msgr Gonzälez Montes,
dem derzeitigen Vorsitzenden der Kommission. Im Verlauf des angen und erz
chen Gesprächs verständigten uns auf eın Treffen, dem eın Bischof der
Kommission, Msgr Enrique Benavent, und eın externer eologe, der Domuinı-
aner Proiessor artın Gelabert, teilnehmen sollten Als atum wurde der

TUar jestgelegt, die permanente Kommission käme daraufiolgenden
Tag ZUSamMmMenN, und WO das okumen Approbation vorlegen. TOTLZ
dieses Zeitdrucks und OTZ der atsache, dass IMNır verstehen gegeben hat,
dass die Entscheidung ereits gefallen sSEe1 und och einıge Veränderungen
möglich selen, akzeptierte ich dies 1n der HokÄinung, dass eine Rücknahme
möglich ware
In der Befürchtung, dass alles, WIe dann auch SaC geschah, lediglic.
der iormalen Rechtfertigung des Veriahrens dienen So.  e7 SC ich ihm
iolgenden Tag einen angen rnvaten Briel. Darın erinnerte ich ihn daran, dass
darum gehe, eiIn espräc ber Glaubenswahrheiten tführen und cht ber
Fragen, die Nnner. der eologie 1sSkutie werden, und er deshalb die
Erfülung zweıer Bedingungen: grun  C  €ESs und VO  = Kontext ausgehendes

der 1n rage stehenden Meinungen und die Verpüllichtung, allein die ahrheit
sıchen. ch halte diese Bedingungen entscheidend, dass ich dich bitte,



Wesegınn der Sitzung die Gelegenhei geben, dass ich zuerst AauUus-
/orresdrücklich und VOT dem Herrn ekunden, dass bereit Sind, S1e erfüllen.“ ueIrugaIm Wissen, dass schwierig SCH diesen Bedingungen Nnner eines kurzen

Zeitraums gerecht werden, WIeSs ich darauf hin „Wenn sich e]ner der Kıngela
denen Aaus ange. Zeit oder weil sich diesen Themen wenig gewidmet
hat, N1IC vorbereitet Tühlt, dann en ich, dass 1n se1inem das
Richtige waäre, auf die Teilnahme 1  0Y verzichten; und eiz ist
immer noch möglich, die ersammlung verschieben, blIs die Bedingungen 1n
edenstellenderWeise erTtüllt werden können. 66

DIie Versammlung fand Tuar STa Sie dauertez Zwel Stunden Die
Gesprächsatmosphäre herzlich, gyab einıge theologische Klarstelungen
meinerselts, und wurde oNs dass e1IN! YEWISSE Nic  erein
mung miıt manch eINemM Text des ordentlichen Lehramtes gebe Der hinzuge-
betene eologe anerkannte selnerseıIits ausdrücklich, WIe Sspäter auch
MNentlich wliederholte, dass nichts VON dem, Was Diskussion stand, sich
außerhalb des legitimen theologischen Pluralismus bewegte. AÄAm darauffolgenden
lag approbierte die Ständige Kommıissıion das okumen (anscheinend heiß
aDel die Möglichkeit einiger Veränderungen offen).
inige Zeılit anacC übergab IN1Ir meın Erzbischof eın offizielles Schreiben, 1n dem,

meliner Überraschung, eine auft s1i1eben Fragen rbeten wurde,
klären, Was Aaus der Perspektive meılner eologie „Glaube der Kirche und Was

theologische Interpretation ist“ Als Grund gyab All, dass „WIT |Del dem Treffen]
entdecCc aben, dass ein1ge Ihrer theologischen Positionen miıt dem Glauben der
katholischen Kirche N1IC. vereinbar S1Nd“. Erstaunt ber diese Behauptung erWwl1-
derte ich 0  1e dass S1Ee mich ‚buchstäblic. unglaublich‘ se1l
Ich brachte auch meıline Enttäuschung Z Ausdruck, denn ODWO ich YEWUSST
hatte, dass „Über e1Ne hereits getroffene Entscheidung “gesprochen aDen, hatte
ich eingewilligt, da ich dachte „Wenn SC das ema VOIl selner
urzel her und miıt allen (arantıen e  an  €  ‚9 würde sich klar herausstellen,
dass das Misstrauen gegenüber melner eologie ezüglic des Glaubensinhaltes
unbegründet 06 Ich meıne Entscheidung mıt, die Fragen aus Iolgendem
Grund N1IC beantworten Wenn die Lektüre des erkes „dies NIC. deutlich
gemacht hat, dann werden dies INSO weniger ein1ge zwangsläuhg knappe und
wen1g 1 Kontext verankerte Erklärungen tun können“. aruber hinaus würde
dies 1n gyewlsser Weise edeuten, die gyesamte Vorgehensweise gutzuheißen, die
ich als theologisc: N1IC. fundiert und als Rirchlich egitim eTiIrachte
Dennoch machte ich, nachdem 1n diesen agen das okumen Theologie heute
der internationalen Theologenkommission? erschienen einen etzten Vor:
schlag. Diesem okumen zulolge i1st „n1iemand 1n elner besseren Position, die
katholischen Theologen 1n ihrem Bemühen unterstützen, ihren Dienst 1n
Übereinstimmung miıt den für ihre wissenschaitliche 1sz1ıplın maßgeblichen
eıten bestmöglich erfüllen, als andere katholische Theologen“. Es
de also die Gelegenhei einem echten „theologischen 1  o  66 auigezeigt, der
„Zut vorbereıte und ausreichend plural ın der Zusammensetzung der Teilneh:
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mer  66 ware und auft diese Weise „ SÖ utWIe möglich die Objektivität des Ergebnis
S6S EW  €E1ISTE  66 könnte
Vergeblich. AÄAm März INır der Vorsitzende der Kommission offziell die
endgültige Antwort m1t ESs handelt sich en der Korm ach ausgeleiltes
CNreıben miıt dem klaren Ziel, miıt ormaljuridischen und cht immer bjektiv
der ahrheit entsprechenden Argumenten e1in Verfahren „FEC.  ertigen“,
das ich TUuderlıic.  eit 1mM Sinne des vangeliums und theologische Strenge
rbeten hatte In elner rvaten ittelung, 1n der diesen Text ankündigte,
hatte vorab gt „del versichert, dass deine en 1mM Lauft dieser Jahre
VOIl unterschiedlichen Fachleuten sehr gründlich tudiert und die Meinungen
dazu vergleichend geprüft worden Sind.“ Ich antwortete benfalls prıva „Du
wirst verstehen, dass ein olches orgehen nNter dem Rücken der beschuldigten
Person | N1IC ein Mindestmalis e1ls kirchlicher Brüderlic  eit,
sondern auch die elementarsten Regeln elines erns  en und ich WAdRC
dies auszusprechen verantwortlichen Dialogs ameverstöfßt “
Doch das ofKzielle CNreiben argumentiert, dass dieser 1  o cht vorgeschrie-
ben sel, da sich keinen „Prozess“ el und VOT allem o1Dt als etzten
Grund „Die 1SCNO{Ie debattieren deshalb NIC auf theologischer Ebene‚
sondern S1E ehren die ahrheit des aubens, dem angen INUSS, denn ın
ihrer Eigenschaft als authentische Lehrer, die miıt der Autorität Christi 1 der
Gemeinschafit miıt dem römiıschen Pontifex ausgestattet Sind, ‚sind S1e die Zeugen
der gyöttlichen und katholischen ahrhe1ı .  04
Stat Dro ratiıone voluntas. Ich gestehe, dass diese Vermischung VoOoNn Ebenen und
diese ErWIITUNg VOIl Intentionalitäten 1n Verbindung damıit, dass derel
der Theologen, welche der Thomas als das „mag1ısterıum cathedrae magistra-
lis  66 neben dem „mag1ster1um cathedrae pastoralis“ qualifiziert hat, jegliche Kom
petenz abspricht, mich unverständlich ist. Zur Beziehung dieser beiden
Lehrämter hat der jetzige aps ijestgestellt: „Die Theologen brauchen das Amt
der Hırten der Kirche ebenso WI1e das ehram Theologen braucht.“ Allem Än
schein ach aben die Theologen ın ihrer speziıfischen und orlgindr Rirchlichen
Sendung, die Glaubwürdigkeit des auDbDens begründen, verteidigen und
erläutern, N1IC Kıgenes hinsichtlich der „göttlichen und katholischen
h tu 9 mangelt ihnen jeglicher Ou.  on „authentischer Leh
rer  66 und S1e S1iNnd VOIL der akramentalen Teilhabe der „Autorität ANrısta®
ausgeschlossen.
Ich esC diese hron miıt den Schlussworten me1ınes prıvaten
schreibens: „Nun 1st ereits geschehen, und bleibt abzuwarten, w1e die
Schäden begrenzen. Ich hoffe du verstehst, dass ich WIe ich dir ereits Alg
kündigt habe, meıine eologlie und meılne Ehre als eologe oNentlc. vertel-
igen suche. Meın einzıger unsch aDel ist C  9 dass ich dies aul elne Weise tue,
die zuL WIe mögligh dem vangelium entspricht.“
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