Was die Kirche in Kroatien
verschweigt

Frano Prcela

Man muss kein Insider der kirchlichen Hierarchie, ja nicht einmal besonders
engagiert im kirchlichen Alltagsleben sein, um wenigstens ein paar wichtigere
Themen oder Herausforderungen aufzihlen zu kénnen, von denen die Kirche
lieber nicht spricht. Dieser Aufsatz sieht seine Aufgabe allerdings nicht darin,
sich mit Tabuthemen zu befassen, noch weniger hat er die Absicht, im voyeuristi-
schen Stil vor einer breiteren Offentlichkeit die ,,schmutzige Wische* der Kirche
auszubreiten. Dieser Artikel will versuchen, eine Antwort zu geben auf die Frage:
Warum schweigt die Kirche, wenn sie reden sollte? Und dariiber hinaus: Wie
kann sie schweigen, wo doch die Offentlichkeit, und nicht nur die kirchliche, ihr
Wort erwartet, mehr noch ihre Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit sowie ein selbstlo-
ses Engagement? Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen, dass Schweigen
nicht nur in der bloflen Abwesenheit des Redens besteht, drdngt sich die Frage
auf, welche aktuellen Folgen sich aus dem Schweigen der Kirche ergeben, nicht
nur fiir das kiinftige Ansehen der Kirche in der kroatischen Gesellschaft, sondern
vor allem fiir ihre primére Sendung, die Verkiindigung der Frohen Botschaft.

Verdeutlichungen

Zu Beginn sollen einige Feststellungen erldutert werden, die jede fiir sich auf
unterschiedliche Weise fiir das Thema des (Ver-)Schweigens in der Kirche be-
deutsam sind.

Zunidchst bedarf der Titel selbst, der vom Schweigen bzw. Verschweigen in der
Kirche spricht, einer Verdeutlichung. Schweigen oder Verschweigen in der Kir-
che meint hier nicht notwendigerweise nur das Fehlen 6ffentlichen Redens der
Kirche iiber ihre eigenen Probleme, sondern auch das fehlende Wort zu den
Problemen der Gesellschaft. Es geht also nicht nur um das Schweigen in inner-
kirchlicher Perspektive, sondern auch im Hinblick auf die Prisenz der Kirche in
der Gesellschaft. Daher miissen wir das eine wie das andere in den Blick nehmen:
das innerkirchliche Schweigen und das Schweigen der Kirche in der kroatischen
Offentlichkeit.

Zweitens: Die katholische Kirche in Kroatien ist nicht nur als statistische Grofie
uniibersehbar prasent in der kroatischen Gesellschaft (formell gehoren ihr fast 90
Prozent der Biirger der Republik Kroatien an), sie ist auch aufgrund ihres An-
sehens eine sehr einflussreiche Institution in der Gesellschaft und so auch ein
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wichtiger Faktor in den Entscheidungsprozessen rund um die Themen, die fiir die
kroatische Gesellschaft von Bedeutung sind. Aber starke Institutionen geizen
ihrer Natur nach mit dem Wort, wenn es um Selbstkritik geht - das ist nicht nur
ein Charakteristikum der katholischen Kirche in Kroatien.

Drittens ist zu beriicksichtigen, dass die Kirche wihrend der kommunistischen
Diktatur (1945-1990) aufgrund von Umstdnden, die fiir sie sehr ungiinstig wa-
ren, gezwungen war, sich selbst ein ,innerkirchliches Schweigen* aufzuerlegen.
Am Ende ihrer Krdfte und auf einen duflerst begrenzten Handlungsspielraum
begrenzt, konnte sie sich eine gréfere Dynamik kirchlicher Offentlichkeit nicht
erlauben, sodass sie es vermied, ihre innerkirchlichen Schwierigkeiten zu thema-
tisieren, um ihre Kréfte fiir den Kampf gegen den iiberméachtigen ideologischen
Feind aufzusparen. Daher bemiihte sie sich, nach auRen als eine harmonische
und geeinte Institution zu erscheinen, wihrend sie nach innen Konflikte um jeden
Preis zu vermeiden suchte.!

Viertens war die Kirche im Kommunismus auf ein Leben ,in der Sakristei
zuriickgedrdngt. Mit den demokratischen Verdnderungen sind ihr nun die Tore
zur Offentlichkeit weit aufgetan, was sie nicht nur unvorbereitet, sondern oft auch
uniiberlegt weidlich ausniitzt. Zu allem Uberfluss war die kroatische Gesellschaft
bei dem Prozess, den ¢ffentlichen Diskurs einzuiiben, mit der tragischen Kriegs-
erfahrung (1991-1995) belastet, was die Kirche zusitzlich als Ort des Trostes
und der Hilfeleistung in den Vordergrund riickte. Wahrend des Krieges hat die
Kirche auf humanitdrem und seelsorglichem Gebiet ziemlich gute Arbeit geleis-
tet, sich selbst dabei aber vernachlissigt. Befliigelt von ihrem Selbstbild unbe-
fragter nationaler Autoritit und méachtiger Institution verspiirte sie nicht die
Notwendigkeit, sich auf eine pluralistische Gesellschaft und die wachsende Saku-
larisierung vorzubereiten.

Diese einfithrenden Bemerkungen sind bedeutsam fiir das Verstdndnis des aktu-
ellen Schweigens der Kirche und des Schweigens in der Kirche.

Leben im Widerspruch

Im kommunistischen Jugoslawien kannte auch Kroatien eine eigenstindige poli-
tische Bewegung, die politische Verdnderungen forderte: den sogenannten , Kroa-
tischen Frithling”. Doch wie viele andere derartige Bewegungen in den kom-
munistischen L&ndern hinter dem ,Eisernen Vorhang® wurde auch der ,Kroati-
sche Frithling” Anfang der 70er Jahre brutal zum Schweigen gebracht. Die
kroatische kommunistische Fithrung wurde gewaltsam ausgetauscht, die Fiihrer
der Studentenbewegung und viele Intellektuelle wurden fiir viele Jahre ins
Gefdngnis geschickt. Es kam zu dem, was man seither als das ,Kroatische
Schweigen* bezeichnet. Trotzdem blieb die Kirche die einzige bedeutendere Stim-
me, die sich fiir die Interessen des kroatischen Volkes einsetzte.

Gestiitzt auf ihre jahrhundertelange Erfahrung als Hiiterin der kroatischen natio-
nalen und kulturellen Identitat, fahrt die Kirche auch nach den demokratischen



Verdnderungen der 90er Jahre fort, eine dufserst aktive und integrierende Rolle in
der Nation zu spielen.? In der existentiellen Erfahrung der Menschen, die sich zu
einem Verteidigungskrieg gezwungen sahen, trug die Kirche die grofse Last der
Linderung der Wunden, die der Krieg geschlagen hatte, und der damit verbunde-
nen Leiden. Thr Ansehen im Volk erlebt damit seinen Hohepunkt. Doch die
Erwartungen iibersteigen ihre Moglichkeiten. Angesichts der Wirren des Krieges
mussten die dringenden Aufgaben der jungen Demokratie zuriickstehen: die
Abrechnung mit den Untaten des Kommunismus, die grundsétzliche Durchleuch-
tung der jiingeren Vergangenheit, der Aufbau demokratischer Medien, die Schaf-
fung einer Zivilgesellschaft. Mit der Errichtung eines selbststidndigen und von der
serbischen Okkupation befreiten Staates befindet sich sowohl die politische wie
die gesellschaftliche Szene bis heute in einem Zustand stindiger Destabilisie-
rung.

Die kirchliche Hierarchie erinnert die Verantwortlichen im Staat auch weiterhin
stindig daran, dass die nationalen Interessen noch immer hintangesetzt sind und
die Sicherheit des Staates damit gefihrdet ist und dass deshalb radikal mit dem
.Kroatischen Schweigen“3 gebrochen werden muss. Das ist natiirlich grund-
sdtzlich nicht schlecht, doch die Schwierigkeit besteht darin, dass diese ausge-
sprochen politische Initiative von der kirchlichen Hierarchie ausgeht. So geben
sich schon seit einigen Jahren die Festtagsbotschaften kirchlicher Hirten (zu
Ostern, Mariee Himmelfahrt oder Weihnachten) als politologische Analysen und
politische Forderungen. Das heif’t, die Kirche schweigt, insofern sie eine aktivere
elementare religiose Bildung der Gldubigen# nicht fordert und stattdessen lieber
selbst auf der kirchenamtlichen Schiene dem politischen und gesellschaftlichen
Establishment ihre Forderungen stellt.>

Von Fremdem reden - von Eigenem schweigen

Wenn die kirchliche Hierarchie auch unter den demokratischen Lebens- und
Arbeitsbedingungen die nationalen Themen und den ethnischen Diskurs forciert,
ist es kein Wunder, dass es an einer kreativen Pastoral und zeitgeméafber theologi-
scher Analyse® mangelt. Ein ausgesprochen traditioneller Katholizismus be-
schleunigt unter solchen Umstidnden das Schrumpfen der Kirche auf die liturgi-
sche Gemeinschaft, die prophetische Stimme wird zur blofen Sozialkritik.
Natiirlich, unter besonderen Bedingungen, wie sie etwa zur Zeit des Angriffs auf
Kroatien gegeben waren, war es durchaus angemessen, sich mit Fragen der
Nation und des Staates zu befassen. Hingegen kann es unter normalen demokrati-
schen Bedingungen fiir politisches Handeln nicht die primére Aufgabe der Kirche
sein, sich als politische Wortfithrerin zu betitigen. So kann ein unbefangener
Beobachter leicht zu der Auffassung kommen, die katholische Kirche Kroatiens
seil national orientiert bzw. nationalistisch. Doch das kirchliche Wort zu den
Problemen der Nation, dessen Schwerpunkt sich in letzter Zeit immer mehr anf
Fragen des Staates als solchen verlagert, ist letztlich nicht ein nationalistischer
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Diskurs, vielmehr lebt dieser Diskurs von der Befiirchtung der Kirche, ihre
privilegierte Stellung in Staat und Gesellschaft zu verlieren. Indem sie sich an
»ihr Volk" wendet und sich mit dessen politischen Themen befasst, begibt sich
die Kirche leider, nolens volens, auf einen fatalen Weg: Sie vernachlassigt gewis-
sermafen ihre Glaubigen, ja sie lisst sie sozusagen im Stich - dabei miissten
diese doch ihre ersten Adressaten und ihr erster Inhalt sein. Und das ist nicht nur
eine Verdnderung des Inhalts, sondern auch der Rolle. Denn indem sie einen
anderen imitiert, bewirkt sie eine Spaltung in der eigenen Gemeinschaft, sozusa-
gen ein ,Schisma“ zwischen der Institution und dem gelebten Glauben. Und wenn
in politischen Diskussionen der , Mehrwert“ des Autorititsarguments der Institu-
tion, oftmals unbewusst, die Autorit4t der Argumente in den Hintergrund dringt,
ist die Verwirrung vollstindig. Mag sein, dass es mit dem politischen 6ffentlichen
Diskurs in der Kirche gelegentlich gelingt, das politische , kroatische Schweigen*
zu durchbrechen, doch mit dem Wechsel von Themen und Rollen verschieben sich
auch die Prioritdten der eigentlichen Sendung. Ein Paradox, das die pastorale
Erosion beschleunigt und die eigentliche Verkiindigung des Evangeliums in den
Hintergrund dréingt.

Der Umgang mit der Kritik

Wie verhdlt sich die Kirche gegeniiber der Kritik, die ihr entgegengebracht wird?
Bei der Beantwortung dieser Frage sollten wir eines nicht vergessen: Das Regime
in Tito-Jugoslawien verwarf kategorisch jegliche kritische Anmerkung seitens
der katholischen Kirche zur damaligen sozialistischen Realitdt und nahm auch
nicht die banalsten Einwénde zu einzelnen gesellschaftlichen Erscheinungen zur
Kenntnis. Die kommunistischen Machthaber verweigerten der Kirche jegliche
Beteiligung an der Diskussion mit der Behauptung, dass sie sich damit in die
Politik einmische und sich damit auf verbotenes Terrain begebe. Die Vertreter der
kirchlichen Hierarchie versuchten, ihre Aussagen mit einsichtigen Argumenten
zu belegen, aber es war jedesmal nur ein Klopfen an fest verschlossene Tiiren.
Das offentliche Leben war nach Auffassung des Regimes kanonisches Territo-
rium der kommunistischen Partei. Und da hatte die Kirche natiirlich nichts zu
suchen!

Anscheinend verhalten sich die Vertreter der kirchlichen Hierarchie, wenn sie
heute Kritik an der Kirche begegnen, ganz dhnlich wie die einstigen kommunisti-
schen Machthaber. Denn schnell entziehen sie sich der 6ffentlichen Auseinander-
setzung mit Argumenten pro und contra, um den Kritiker bzw. Gegner so schnell
wie moglich in die ideologische Ecke zu stellen. Kritik wird allzu leichtfertig als
Angriff auf die Kirche charakterisiert. Wenn auch tatsichlich, besonders in
letzter Zeit, einzelne Medien ausgesprochen bosartige und unwahre Aussagen
iiber die Kirche verdffentlichen, sollte das die Vertreter der Kirche nicht darin
bestdrken, dass sie nun ihrerseits dazu beitragen, notwendige Diskussionen zu
ideologischem Schlagabtausch entarten zu lassen. Die katholische Kirche hat es



notgedrungen lernen miissen, heftiger Kritik ausgesetzt zu sein und dennoch
frohgemut zu leben. Diese Kritik war seinerseits oft ziemlich gefdhrlich, fiir
einzelne selbst lebensgefidhrlich - wie es am Beispiel des sel. Alojzije Stepinac
oder der vielen ermordeten oder zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilten Priester
nach dem Zweiten Weltkrieg deutlich wird. Es sieht so aus, als halte die kirchli-
che Hierarchie auch unter den demokratischen Bedingungen eines politischen
Liberalismus an ihrer iiberkommenen Vorsicht fest, und es scheint ihr nicht zu
gelingen, in einen ruhigen und konstruktiv kritischen Dialog mit der sédkularen
kroatischen Gesellschaft einzutreten.” Warum?

Zweifellos erscheint die Kirche in der Gesellschaft sehr wohl als redselig und
beredt. Gern legt sie ihre Lehre dar und mahnt zu moralisch korrektem Verhalten,
schnell korrigiert sie gegenteilige Meinungen und verkiindet ihren Standpunkt
eloquent ex cathedra. Aber sie miiht sich nicht, die Begegnung mit den Nicht-
gleichgesinnten zu suchen. Sie beldsst es im Allgemeinen bei Verlautbarungen,
manchmal sieht es gar so aus, als suggeriere sie dem Gesprachspartner indirekt
eine ,Bekehrung (zur allein richtigen Sichtweise). Es geht ihr anscheinend nicht
um Begegnung, intellektuelles Begreifen und kontextuelles Verstehen des An-
dersdenkenden, sondern es geht ihr vor allem darum, ihm (dem Andersdenken-
den) zu verstehen zu geben, wo es lang geht und wo die Losung zu finden ist.
Nicht nur, dass es in der Kirche keine Auseinandersetzung mit gegenteiligen
Meinungen gibt, es gibt nicht einmal das Bemiihen, die eigenen Standpunkte zu
verifizieren. Wenn sich ein Skandal in der Kirche ereignet, wenn einzelne kirchli-
che Amtstriger die Fundamente erschiittern, auf denen das Vertrauen beruht,
das der Kirche entgegengebracht wird, dann schweigt sie. Die biirgerliche
Offentlichkeit (auch die der Gliubigen) wird vor allem von den o6ffentlichen
Medien informiert, wohingegen die amtlichen Vertreter der Kirche, wenn es sich
um ,schlechte Nachrichten“ iiber die Kirche handelt, erst dann anfangen zu
reden, wenn schon alles gesagt ist, was die amtliche Kirche schon lingst hitte
sagen miissen, und sie entschuldigen

sich erst, wenn ihnen nichts anderes
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Schaden zu begrenzen, der dem Anse-
hen der Institution entstanden ist.8
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die Wahrheit iiber die Kirche in Ge-
fahr ist, dann wartet man ab, kalku-
liert, sucht Zeit zu gewinnen, verschweigt. Ja selbst durch ausdriickliches Rede-
verbot wird direkt verhindert, dass die Wahrheit ans Licht kommt, wie es
unldngst im Fall ,Dajla“ geschehen ist, im Streit um das Eigentumsrecht an
einem Benediktinerkloster in Istrien. Kritik in der Offentlichkeit wird von der
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Kirche im Allgemeinen kategorisch zuriickgewiesen oder prallt an ihr ab. Und die
Frucht dieses beredten Schweigens sind die immer hdufigeren (nicht nur, aber
doch vor allem!) fiir die Kirche fatalen ,Gesprdche“: Diskussionen in der
Offentlichkeit iiber die Kirche, aber ohne die Kirche.

Ein Leben ohne eigene Offentlichkeit

Die kirchliche Hierarchie verhlt sich in der geschilderten Weise gegeniiber der
Kritik von aufen, weil es um die eigenen innerkirchlichen Kommunikations-
verhdltnisse ganz dhnlich bestellt ist. Denn das Misstrauen gegeniiber dem Dis-
kurs am runden Tisch der kroatischen Offentlichkeit nghrt sich von der Tatsache,
dass es noch immer keine interne, also innerkirchliche Offentlichkeit gibt.
Natiirlich werden auch innerhalb der Kirche Dialoge gefiihrt; die Frage ist nur,
welchen kommunikativen Wert sie haben. Mehr noch: Welchen anderen Zweck
haben diese Gesprédche, als dem Funktionieren der Institution zu dienen? Das
Ansehen der Institution? Das personliche Prestige Einzelner? Dialog um der
Wabhrheit willen? Oder schlieRlich, die Frage aller Fragen: Wie steht es mit der
Kommunikation in der Wahrheit (der Ubereinstimmung von Worten und Taten)?
Die kirchliche Hierarchie miiht sich vor allem, die Kirche nach auf’en wie nach
innen als eine in sich geeinte und harmonische Institution darzustellen. Dieses
Bemiihen ist sowohl legitim als auch verstédndlich. Aber es hat auch seinen Preis
- und der heif’t, wie es scheint, ,um jeden Preis“. Wenn man eine Einheit um
jeden Preis will, wird sich sehr schnell eine Uniformitit des Denkens einstellen;
wenn man die Harmonie forciert, hort man nicht mehr die verschiedenen oder
(Gott bewahre!) gegensitzlichen Standpunkte, und wenn man zu sehr die Tradi-
tion betont, wird gleichzeitig die Kreativitit unterdriickt. Infolgedessen konnte
sich die Kirche schon sehr bald auf einem sehr gefdhrlichen Boden befinden, wo
es nur noch darum zu gehen scheint, die eigenen Vorschriften und das eigene
Ansehen zu verteidigen, um jeden Preis. Dann erwartet man statt des Einiibens
von Verantwortung Gehorsam, und das individuelle Gewissen wird dem Ansehen
der Institution geopfert, und das ist weder gut fiir die Institution noch fiir ihre
Zukunft und Authentizitit.

Ordensleute, Priester und Bischoéfe wie auch kirchliche Angestellte (also auch
Laien!) entscheiden sich in diesem Spagat zwischen Institution und eigenem
Gewissen allzuleicht fiir den sogenannten Gehorsam und ziehen es vor, ihrem
eigenen Gewissen nicht zu folgen. Frucht einer solchen (Nicht-)Kommunikation
ist nicht freie Rede und Gespréch, sondern Kopfnicken, Ausweichen und Schwei-
gen. Man sagt nicht, was man denkt, sondern was der Ubergeordnete héren will
und was der eigenen Karriere dient.? Unter solchen Umstinden Kritik zu dufern
muss fast schon als Illoyalitit erscheinen.

Wenn es also keine offene Nichtiibereinstimmung geben kann, werden die Proble-
me nicht erértert, sondern verschwiegen, gibt es weder Diskussion noch Offent-
lichkeit. Die Gemeinsamkeit im Verschweigen ignoriert die Kritik, und die



Nichtiibereinstimmung kann sich nur insgeheim ereignen. Unter solchen
Umstinden forciert die Kirche ihre demonstrative Prasenz in der Offentlichkeit,
lebt aber weiterhin ohne ihre primare Offentlichkeit. Zweifellos muss die Kirche
nicht alles iiber sich selbst ausplaudern, aber es muss doch wenigstens iiber alles
gesprochen werden konnen.

Schon ein kalkuliertes Schweigen iiber explizit theologische Themen, erst recht
das Schweigen iiber strukturelle Fragen erzeugt ein mentales Gefiige des Ver-
schweigens und Strukturen der Heuchelei. Das Problem liegt also nicht im
Schweigen, sondern im Verschweigen und Nicht-zur-Kenntnis-nehmen, die ein
sehr fruchtbarer Boden fiir die Heuchelei sind, die Unfihige Karriere machen
lasst. Unter solchen Umstinden reduziert sich die primdre Sendung auf das
Funktionieren, und der Inhalt wird etwas Nebensachliches, beinah Triviales.10
Die fraglose Loyalitit gegeniiber der Institution kann zugleich Illoyalitdt
gegeniiber dem Inhalt sein. Fiir die Untertanenmentalit4t erscheint es als ein
fundamentales Infragestellen der Institution!!, eine Verlautbarung, eine Aussage
des kirchlichen Lehramtes zu kommentieren oder gar sich kritisch dazu zu
dufern. Der Skandal ist aber nicht, dass man der Autoritit der Institution
widerspricht, der Skandal besteht vielmehr in der falschen Loyalitat, er besteht in
der Weigerung, sich auf den Inhalt zu beziehen, wenn nétig auch durch
dffentlichen Widerspruch.12

AbschlieBende Bemerkung

Die katholische Kirche in Kroatien ist eine starke Institution, daher ist es
verstandlich, dass sie, wie auch die internen Vorgdnge in ihr, eine besondere
Aufmerksamkeit, ein besonderes Interesse der Offentlichkeit hervorruft. Dabei
wiinscht die Offentlichkeit nicht nur die Meinung der Kirche zu horen, sie
wiinscht auch und fordert es mehr und mehr von der Kirche, dass sie die
Geschichte iiber sich selbst in aller erforderlichen Transparenz erzdhlt. Ander-
seits bleiben -die Diskussionen iiber die innerkirchlichen ,nichtbearbeiteten®
Themen leider mehr oder weniger im Besitz des hierarchischen Teils der Kirche.
Die stidndig wiederholte Beteuerung (im Sinne der Verantwortlichkeit), dass die
Kirche als solche all ihre Mitglieder angeht, wirkt zumindest heuchlerisch. Dabei
bleibt die kroatische Gesellschaft eine zutiefst gespaltene Gemeinschaft, und
daran hat zweifellos und logischerweise auch die katholische Kirche ihren Anteil,
nicht zuletzt durch ihr Schweigen und Verschweigen. Man kann nicht nur von
den anderen Verdnderung verlangen, mit vollem Recht ist auch von kirchlichen
Amtstragern eine Revision wenigstens der Art und Weise ihrer Kommunikation
ad intra wie ad extra zu erwarten, so wie es ein Theologe aus Split schon zu
Beginn dieses Jahrtausends ausgedriickt hat: ,Wenn sie wachsam die Zeichen
der Zeit erforscht und darauf eine Antwort geben will, muss auch die Kirche
selbst ihren gegenwdrtigen, in vielem unangemessenen Lebensstil verdndern. Die
Art des Umgangs und die Vorgehensweise innerhalb der kirchlichen Gemein-
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schaft wie auch nach auf’en miissen mit den neuen Bedingungen des heutigen
Lebens in Einklang gebracht werden, ohne dabei ihre Grundstruktur in Frage zu
stellen. Ohne diese keineswegs einfache Anpassung ihrer Vorgehensweise, ihres
Verhaltens sowie der Art und Weise ithrer Kommunikation wird sie die Fahigkeit
verlieren, ein wirksames Zeichen von Gott her und ein Werkzeug zur Rettung der
Menschen unserer Zeit zu sein. 13

1 Das heiftt natiirlich nicht, dass es iiberhaupt keine Konflikte gegeben hitte. Im Gegenteil.
Einer der bedeutendsten war z.B. der Konflikt der kirchlichen Hierarchie mit der Theologi-
schen Gesellschaft ,Christliche Gegenwart" (Teoloko drustvo ,Kr§¢anska sadanjost"). Zur
gleichen Zeit gab es auch einen sehr dynamischen theologischen Diskurs, besonders unmittel-
bar nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil.
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identitet, Zagreb 2011, 211-232. Englische Zusammenfassung des Artikels: Frano Prcela,
Croatia: The Search for Identity Between the Conflicting Priorities of Nation and Religion, in:
Dominican Perspectives for Europe - Religion and Public Sphere, Bd. 7, Pistoia 2011, 28-34.

3 Unlingst z.B. hielt Bischof Mile Bogovi¢ einen Vortrag unter dem signifikanten Titel Muss
die Kirche heute lauter und deutlicher sprechen? Siehe: www.ika.hr/index.php?prikaz=vijest
&ID=136705 (Stand: 17. 11. 2011).

4 Noch nie in der Geschichte der katholischen Kirche in dieser Region gab es so viele
Laientheologen wie in unserer Zeit. Das driickt sich aber nicht in der Verbesserung des
innerkirchlichen Dialogs aus, auch nicht in einer vermehrten Einbeziehung der Theologie in die
innergesellschaftlichen bzw. interdisziplindren Diskurse.

5 Obwohl nach einer représentativen Untersuchung, die schon mehr als ein Jahrzehnt alt ist,
mehr als zwei Drittel der Glaubigen das ablehnt. Siehe: Pero Araci¢ - Krunoslav Nikodem -
Franjo Sanjek, Kroatien - Eine religidse Kultur, in: Libor Prudky - Pero Aragi¢ (Hg.), Religion
und Kirchen in Ost(Mittel)Europa: Tschechien, Kroatien, Polen. Wien 2001, 212-219.

6 Siehe Frano Prcela, Teoloski govor u postteoloskom vremenu, in: Frano Prcela 0.P. - Dolores
Mati¢ O.P. (Hg.), Sto godina nije samo proslost. Zbornik proslave 100. obljetnice Kongregacije
sestara dominikanki svetih Andela ¢uvara, Zagreb 2007, 131-143.

7 Siehe z.B. Jakov Juki¢, Hrvatski katolici u vremenu postkomunizma, in: Crkva u svijetu 29
(1994/4), 363-378, weiter Spiro Marasovié, Perspektive pluralistickog djelovanja Crkve u
hrvatskom drustvu, in: Bogoslovska smotra 73 (2003/1-2), 361-393.

8 Orte, die der Kommunikation mit der Offentlichkeit dienen (Pressebiiros der Bistiimer bzw.
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Aus dem Kroatischen iibersetzt von Diethard Zils OP und Frano Prcela OP

«Viele Quellen sind noch gar nicht

zuganglich”
Ein Gesprach tber Pius XIl. mit Hubert Wolf

Das Verfahren zur Seligsprechung von Pius XIL, das bereits 1965 von Papst Paul VI.
erdffnet wurde, befindet sich in einer entscheidenden Phase: Papst Benedikt XVI. hat
am 19. Dezember 2009 seinem Vorgdnger - entsprechend dem Votum der Kongrega-
tion fiir die Selig- und Heiligsprechungsprozesse - den ,heroischen Tugendgrad*
zuerkannt. Nun bedarf es fiir die Beatifikation noch des Nachweises einer Wunderhei-
lung.

Die Unruhe beziiglich dieses Seligsprechungsprozesses ist nach wie vor grofR. Sowoh!
von christlicher wie von jiidischer Seite melden sich immer wieder Befiirworter wie
Kritiker der Seligsprechung zu Wort. Im Zentrum der Diskussion stehen zumeist
Fragen nach dem Verhdltnis Pius’ XII. zu den Juden sowie nach seinem Handeln
wdhrend des Holocaust.

Dem Wunsch jiidischer Historiker nach einer gemeinsamen Untersuchung der Hal-
tung von Pius XII. zur nationalsozialistischen Judenverfolgung kam Papst Johannes
Paul II. bereits im September 1999 mit der Einrichtung einer jidisch-katholischen
Historikerkommission entgegen. Sie solite die Validitdt der vatikanischen Dokumen-
ten-Edition zur Zeit des Zweiten Weltkriegs (siehe Literaturliste) untersuchen und zur
Kldrung noch offener Fragen beitragen. Zwei Jahre spdter, im Sommer 2001, stellte
die Expertengruppe jedoch ihre Arbeit ein, weil sie ohne Zugang zu den Dokumenten
der Jahre 1939 bis 1945 in den Vatikanarchiven ihrem Auftrag nicht glaubte gerecht
werden zu konnen. Der Zugang zu den Dokumenten dieser Zeit wird, nach ihrer
Katalogisierung und Konservierung, friihestens 2014 méglich werden.

Kann in dieser Situation tiber das Bild Eugenio Pacellis bzw. Pius’ XII iiberhaupt
schon sinnvoll gesprochen werden? Fiir CONCILIUM hat sich Norbert Reck dariiber
mit dem Kirchenhistoriker und Leibniz-Preistriger Hubert Wolf unterhalten.
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