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Man 1NUSS eın Insider der chlichen Hierarchie, Ja N1IC einmal besonders
engaglert 1mM chlichen Alltagsleben se1IN, wen1igstens e1in wichtigere
Themen oder Herausiorderungen ıulizählen können, VON denen die Kirche
er N1IC. spricht. Dieser Auisatz sS1e se1INne Auigabe erdings cht darın,
sich mit buthemen befassen, och weniger hat die Absicht, 1mM voyeuristi-
schen VOT elner breiteren OÖffentlichkeit die „schmutzige Wäsche“ der Kirche
auszubreiten. Dieser Artikel versuchen, eine geben auft die rage
Warum schweigt die Kirche, WEeNN S1Ee reden sollte? Und aruber hinaus: Wie
kann S1e schweigen, doch die Öffentlichkeit, und N1C die kirchliche,
Wort mehr noch ihreelund Aufrichtigkeit SOWIEe ein elbstlo
SEeS Engagement? Wenn VON der Voraussetzung ausgehen, dass Schweigen
N1IC 1Ur 1n der blofßen Abwesenhe! des Redens esteht, drängt sich die rage
auf, welche aktuellen Folgen sich aus dem Schweigen der Kıirche ergeben, N1IC.

das künitige Ansehen der Kirche 1n der kroatischen Gesellschafit, sondern
VOT allem ihre prıimäre Sendung, die Verkündigung der Frohen Botschaft

Verdeutlichungen
Zu egınn sollen einıge Feststellungen erlaute werden, die jede TÜr sich auf
unterschiedliche Weise für das ema des (Ver-)Schweigens ın der Kirche be
deutsam S1ind.
UunacCcCAs bedarf der 1te selbst, der VO  = Schweigen bzw. Verschweigen 1n der
Kirche Sspricht, einer Verdeutlichung Schweigen oder Verschweigen 1n der
che meılnt hier cht notwendigerweise LUr das ehlen öffentlichen Redens der
Kirche ber ihre eigenen robleme, sondern auch das ehlende Wort den
Problemen der Gesellschaft Es geht also N1IC. Nur das Schweigen 1n Inner-
chlicher Perspektive, sondern auch 1mM Hinblick auf die Präsenz der Kirche 1n
der Gesellschafit Daher IMUusSsSenN das elINe WIe das andere 1n den Blick nehmen:
das iInner.  chliche Schweigen und das Schweigen der Kıirche ın der kroatischen
Öffentlichkeit.
Zweitens: DIie katholische Kirche 1n oatıen ist N1C als statistische TO
unübersehbar präsent 1n der kroatischen Gesellschaft (Iorme. gehören ihr fast
Prozent der ürger der Republik oatıen an) S1Ee ist auch aufgrun ihres An
sehens elne sehr einilussreiche Instıtution 1n der Gesellschafit und auch ein



Iheologisches wichtiger aktor 1n den Entscheidungsprozessen rund die Themen, die die
Forum oalsche Gesellschaft VON edeutung Sind. ber STAar. Institutionen geizen

ihrer Natur nach m1t dem W ort, WEn geht das ist N1C
ein Charakteristikum der katholischen Kirche 1n oatıen
Drittens ist berücksichtigen, dass die Kirche en! der kommunistischen
Diktatur (  ) aufgrun VON Umständen, die S1€e sehr ungünstig
TCIL, SCZWUNKCN Wi sich selbst ein „innerkirchliches Schweigen“ aufzuerlegen.
AÄAm Ende ihrer Kräite und auft einen äaufßerst begrenzten Handlungsspielraum
begrenzt, konnte S1e sich elne gyrößere Dynamik chlicher OÖffentlichkeit N1IC
erlauben, sodass S1e vermied, ihre innerkirchlichen Schwierigkeiten thema-
üsıieren, ihre Kräfite den Kamp{I den übermächtigen ideologischen
Feind auizusparen. Daher bemühte S1IE sich, nach aulsen als eine harmonische
und gyeeinte Institution erscheinen,en! S1e ach innen Konflikte jeden
Preis verme1lden sıuchte *
Viertens die Kirche 1 Kommunismus auf ein en „1M der Sakristei
zurückgedrängt Miıt den demokratischen Veränderungen S1INd LU die ore

Offentlichkeit weıt auige WAads S1e N1IC. unvorbereitet, sondern oft auch
unüberlegt weıidlich ausnutz Zu allem Überfluss die oalUsche Gesellschafit
bei dem Prozess, den olientlichen Diskurs einzuüben, miıt der agischen Krlegs
e  ng (  1-1  J elastet, Wäas die Kirche zusätzlich als des Irostes
und der Hilfeleistung 1n den Vordergrund IruC en! des eges hat die
Kirche auf humanıtäirem und seelsorglichem Geblet l1emlich gyute el gelels-
LEet, sich selbst aDel aber vernachlässigt. ellüge VOIL ihrem Selbstbild unbe-
er nationaler UTtorıta: und mächtiger Institution verspuürte S1Ee N1IC. die
Notwi  twendigkeit, sich auft eine pluralistische Gesellschaft und die wachsende Säkı1
Jarısierungvorzubereıten.
Diese einführenden Bemerkungen Sind edeutsam das erständnis des aktı.
ellen Schweigens der Kirche und des Schweigens 1ın der Kirche

en Im Widerspruch
Im kommunistischen Jugoslawien annte auch oatıen elne eigenständige poli
SC Bewegung, die DO  SC Veränderungen orderte den sogenannten „KTr0oa-
tischen Frühling” Doch WIEe viele andere derartige ewegungen ın den kom
munistischen Ländern Ntier dem „Eisernen Vorhang“ wurde auch der „Kroati
sche Frühling“ niang der 700er Jahre brutal Z Schweigen gebracht. Die
oalUısche kommunistische Führung wurde gewaltsam ausgetauscht, die Führer
der Studentenbewegung und viele Intellektuelle wurden viele Jahre 1NS
Gelängnis geschickt. Es kam dem, Was either als das 99  oalsche
Schweigen“ bezeichnet TOLTzZdem blieb die Kirche die einzıge bedeutendere St1  3

die sich die Interessen des kroatischenes einsetzte.
estTutz auf ihre jJahrhundertelangengals Hüterin der kroatischen NaUo-
alen und kulhuellen enu die Kirche auch ach den demokratischen



FranoVeränderungen der QQOer Jahre iort, eine äufßerst aktıve und integrierende Rolle 1n
Prcelader Natıon spielen.“ In der existentiellenNgder Menschen, die sich

einem Verteidigungskrieg ‚WU. sahen, trug die Kirche die grOISE Last der
inderung der unden, die der Krieg geschlagen hatte, und der damıt verbunde-
He Leiden Ansehen 1 Volk erlebt damit selnen Höhepunkt. Doch die
Erwartungen übersteigen ihre Möglic  eiten. Angesichts der Wirren des eges
mussten die drängenden ulgaben der Jungen emokratie Zuruckstehen die
Abrechnung mit den Untaten des Kommun1smus, die grundsätzliche uUurchleuc
Lung der jJüngeren Vergangenheit, derau demokratischer Medien, die Schal:
Iung eıner Zivilgesellschaft. Mit der rrichtung e1Ines selbstständigen und VOIlL der
serbischen upation eireıten es efindet sich sowohl die politische WIe
die gesellschaiftliche Szene bis eute 1n einem Zustand ständiger Destabilisie
IUNg
DIe kirchliche Hierarchie erinnert die Verantwortlichen 1M Staat auch weiterhin
ständig daran, dass die nationalen Interessen noch immer hintangesetzt Sind und
die Sicherheit des Staates damit yefährdet ist und dass deshalb radikal m1t dem
„Kroatischen Schweigen“® gyebrochen werden 11 USS Das ist natürlich grund
Äätzlich N1C chlecht, doch die Schwierigkeit besteht darın, dass diese RO
sprochen politische N1HNAaLıve VOIl der chlichen Hierarchie ausgeht. So geben
sich schon Sse1It einıgen ahren die Festtagsbotschaiten chlicher ırten (zu
stern, Mana Himmelfahrt oder Weihnachten) als politologische Analysen und
pO.  SC  € Forderungen Das heißt, die Kirche schweigt, insofern S1e elne tivere
elementare reliz1öse Bildung der Gläubigen* N1IC fördert und stattdessen er
selbst auftf der chenamtlichen Schiene dem politischen und gesellschaitlichen
Es  shment ihre Forderungen stellt_>

Von remdem reden Von Eigenem schweigen
Wenn die kirchliche Hierarchie auch unter den demokratischen Lebens und
Arbeitsbedingungen die nationalen Themen und den ethnischen Diskurs Iorciert,
ist eın under, dass e]ner kreativen Pastoral und zeitgemäßer eolog1-
scher Analyse® mangelt. Kın ausgesprochen traditioneller Katholizismus be
schleunigt unter olchen Umständen das Schrumpfen der Kıirche auf die lıturg1
sche Gemeinschaft, die prophetische InNnme blofßen Sozialkritik
Natürlich, untier besonderen Bedingungen, WIEe S1e e  z Zeıit des Angriffs auft
oatien gegeben WAaTICIl, durchaus ANSCHLCSSCIHI, sich mı1t Fragen der
on und des Staates befassen. ingegen kann unter normalen emokrat
schen Bedingungen für politisches Handeln N1IC. die prımäre Auigabe der Kirche
Sse1N, sich als pO  SC  € ortführerin etätigen. SO kann ein unbefangener
Beobachter leicht der Auffassung kommen, die katholische Kirche Kroatiens
se1 national ormenthiert bzw nationalistisch Doch das kirchliche Wort den
Problemen der atlon, dessen Schwerpunkt sich in etzter Zeit immer mehr auf
Fragen des Staates als olchen verlagert, ist eiz N1C eın nationalistischer



Iheologisches Diskurs, vIe  ehr ebt dieser Diskurs VOIl der Befürchtung der Kirche, ihre
Forum privlegierte Stelung 1n Staat und Gesellschaft verlieren. em S1e sich

„ihr Vo  DL wendet und sich miıt dessen politischen Themen efasst, egl sich
die Kirche leider, nolens volens, auf elinen tatalen Weg Sie vernachlässigt YEWIS-
sermalsien ihre Gläubigen, Ja S1Ee ass S1e SOZUSagenN 1mM Stich aDel mussten
diese doch ihre ersten AÄAdressaten und erster SeIN. Und das ist N1IC
eline Veränderung des S, sondern auch der Rolle enn indem S1e elinen
anderen imitiert, EWIF. S1E eine Spaltung 1n der eigenen Gemeinschalft, SOZUuSa-

gCcH eın „Schisma”“ zwıischen der Institution und dem gelebten Glauben Und WEeNnNn
1n politischen Diskussionen der ehrwert“ des Autoritätsarguments der Instıtu
tlon, unbewusst, die UTtOrta: der Argumente ın den Hintergrund drängt,
ist die erwirrung vollständig. Mag se1ln, dass miıt dem politischen ölfentlichen
Diskurs ın der Kirche gelegentlich gelin das pO  SC  € 99  oalsche Schweigen“

durchbrechen, doch miıt dem Wechsel VON Themen und enverschieben sich
auch die T107TT1  en der eigentlichen Sendung. Eın Paradox, das die pastorale
Erosion beschleunigt und die eigentliche Verkündigung des angeliums 1n den
Hintergrund drängt

Der Umgang miıt der Kriıtik
Wie verhält sich die Kirche gegenüber der KrIitik, die entgegengebracht wird?
Bel der Beantwortung dieser rage sollten elines cht VEISCSSEN: Das egıme
1n Tito-Jugoslawien erwari kategorisch egliche tische Anmerkung seltens
der katholischen Kirche damaligen sozlalistischen Realität und nahm auch
N1IC die analsten Einwände einzelnen gesellschaftlichen Erscheinungen
Kenntnis. DIie kommunistischen Machthaber verweigerten der Kirche jegliche
eteiligung der Diskussion mıiıt der Behauptung, dass S1Ee sich damit die
Politik einmische und sich damit aul verbotenes Terrain begebe. Die ertreter der
kirchlichen Hierarchie versuchten, ihre Aussagen m1t einsichtigen Argumenten

belegen, aber edesmal ein Klopien fest verschlossene uren
Das oNentlche en ach assung des Regımes kanonisches erIT1tO
11UmM der kommunistischen Partei Und da hatte die Kirche
sıuchen gtürhch nichts

Anscheinen ver.  en sich die ertreter der chlichen Hierarchie, WE S1e
eute der Kirche begegnen, Yanz WwI1e die einstigen kommunisti-
schen achthaber enn schnell entziehen S1e sich der ölfentlichen Auseinander-
SetzZUuNg miıt Argumenten PIO und contra, den lker bzw egner schnell
WIEe möglich 1n die ideologische Ecke stellen Knıitik allzu leichtiertig als
Angriff aut die Kirche CHar:  erisiert Wenn auch tatsächlich, besonders 1n
etzter Zeıit, einzelne Medien ausgesprochen bösartige und unwahre Aussagen
ber die Kirche verölfentlichen, SO das die Vertreter der Kirche cht darın
estärken, dass S1e 1Un ihrerseits dazu eitragen, notwendige Diskussionen

ideologischem Schlagabtausc entarten lassen. Die katholische Kirche hat



Franonotgedrungen lernen müssen, heitiger ausgesetzZt SeIN und ennoch
Prcelaohgemu en Diese selnerselts oft jemlich gyeflährlich, {iür

einzelne selbst lebensgefährlich WIe eispie des sel Alojzije tepinac
oder der vielen ermordeten oder lang]ährigen straien erurteilten Priester
nach dem /Zweıten Weltkrieg eutlich Es S1e dUu»>, als halte die kirc  Z
che Hierarchie auch unter den demokratischen Bedingungen e1INes politischen
iberalismus ihrer überkommenen OIrSIC iest, und cheint MIC.
elingen, ın einen ruhigen und konstruktiv tischen0 m1t der säkularen
kroatischen Gesellschait einzutreten.‘ Warum”
‚We1iell0s erscheint die Kirche 1n der Gesellschaft sehr wohl als redselig und
beredt Gern Jegt S1e ihre Lehre dar und ahnt moralisch orrektem O  en,
schnell korriglert S1Ee gegenteilige Meinungen und verkündet ihren pun
eloquen CAalNedra ber S1Ee müht sich nicht, die egegnung mi1t den 1(6%
gyleichgesinnten sıuchen. S1ie belässt 1 Allgemeinen be1 Verlautbarungen,
manchmal S1e du>S, als suggerlere S1e dem Gesprächspartner ndirekt
eine „Bekehrung“ Zallein richtigen Sichtweise). Es geht anscheinend N1IC

egegnung, intellektuelles Begreifen und kontextuelles Verstehen des An
dersdenkenden, sondern geht VOT allem darum, ihm (dem Andersdenken
den) verstehen gyeben, lang gyeht und die Lösung en ISt
IC NUT, dass 1n der Kıirche keine Auseinandersetzung mit gegenteiligen
Meinungen 1Dt, 1bt cht einmal das Bemühen, die eigenen Standpunkte
verilizieren. Wenn sich ein ın der Kirche ereignet, WEn einzelne z  Z
che sträger die ndamente erschüttern, auf denen das Vertrauen beruht,
das der Kirche entgegengebracht WIr| dann schweigt S1e I3G bürgerliche
Öffentlichkeit auch die der Gläubigen) VOT allem VON den öffentlichen
Medien iniormiert, wohingegen die amtlichen Vertreter der Kirche, WE sich

„Schlechte achrichten“ ber die Kirche handelt, erst dann anfangen
reden, WE schon alles gesagt ist, Was die amtliche Kıirche schon ängs hätte

mUüssen, und S1e entschuldigen
sich erst, WeNn ihnen nichts anderes
mehr übrigbleibt, und das den Frano Prcela OP. geb. 1966 In SIn], roatlien Wissen-

schaftlicher Miıtarbeiter IM NSTITU M.-Dominique enuSchaden begrenzen, der dem AÄnse-
Berlın. Veröffentlichungen Die „Kırche der

hen der Instiıtution ents  en ist.$ kroatischen ärtyrer‘. Von Opfern ärtyrern und
ıne ZWU.  C Aufrichtigkeit! zurück, In Wort und Antwort (201 Zl Croatia. The
Wenn also elnerselts das Ansehen der Search for Identity Between the Conflhicting Priorities of
Institution 1n Gefahr 1st, trıtt Natıon and the Religion, Tal Dominiıcan Perspectives for
schnell 1n Aktion, WEn aber anderer- Europe Religion and Public 5phere, %, Pıstoia 2077

NsSCHN Dominikanerkloster, Gartenfeldstr. Z 557se1Its die ahrheit 1n der Kirche oder
MaIınz. F-Maiıl. franoprcela @yahoo.com.die ahrheit ber die Kirche 1n Ge

1ST, dann 'artet aD, kalkıı
hert. SUC. Zeit gewinnen, verschweigt. Ja selbst durch ausdrüc  ches Rede
verbot 1re verhindert, dass die ahrheit A1lls IC ommt, wI1e
unlängst 1 „Dajla” geschehen 1ST, 1 Streit das Eigentumsrecht
elnem Benediktinerkloster 1n Istnen 1n der Offentlichkeit VOIN der



Iheologisches Kirche 1 Allgemeinen kategorisch zurückgewiesen oder prallt ab Und die
Forum HIC dieses ereaten Schweigens Sind die immer häuligeren (nic. Il aber

doch VOT allem!) die Kirche iatalen „Gespräche“: Diskussionen 1n der
OÖffentlichkeit ber die Kirche, aber ohne die Kirche

Fın en ohne eigene Offentlichkeit
Die kirchliche Hierarchie verhält sich 1n der geschilderten Weise gegenüber der

VOI aufßen, we1l die eigenen innerkirchlichen Kommuniıikations-
Ver.  Nısse SAallZ estellt ist. enn das Misstrauen gegenüber dem DIis
kurs runden 1SC. der kroatischen Öffentlichkeit sich VOIl der atsache,
dass noch immer eine interne, also inner.  chliche OÖffentlichkeit z1Dt
Natürlich werden auch Nnner der Kirche Dialoge geführt; die rage ist 108
welchen kommunikativen Wert S1e en Mehr noch: Welchen anderen ‚WEeC
aben diese Gespräche, als dem Funktionieren der Institution dienen? Das
Ansehen der Institution? Das persönliche Prestige Einzelner”? 0g der
ahrheit willen? Oder SC  e  C die rage aller Fragen: Wie STe mı1t der
Kommunikatıion 1n der ahrheit (der Übereinstimmung VOIl en und Taten)?
DIie kirchliche Hierarchie müht sich VOT allem, die Kirche nach aufßen WIe nach
iInnen als e1InNe 1n sich geeinte und harmonische Institution darzustellen Dieses
Bemühen ist sSsowohl leg1itim als auch verständlich ber hat auch selnen Preıis

und der heilst, Ww1e scheint, „UM jeden Preis“. Wenn eine Einheit
jeden Preis sich sehr schnell elne Unitormität des Denkens einstellen;
WE die Harmonie iorciert, hört cht mehr die verschiedenen oder
(Gott EW'] gegensätzlichen >  punkte, und WE sehr die Tadı
tion betont, gleichzeltig die eaLvıta) unterdrückt Iniolgedessen könnte
sich die Kirche schon sehr bald aul einem sehr gefährlichen en befinden,

noch darum gehen scheint, die eigenen orschriften und das eigene
Ansehen verteldigen, jeden Preıs. Dann ETW.; STATTt des Einübens
VOIL erantwortung Gehorsam, und das individuelle Gewissen dem Ansehen
der Institution gyeopiert, und das ist weder ut die Institution och ihre
Zukunft und Authentizität
Ördensleute, Priester und 1SCNOIe WIe auch kirchliche Angestellte (also auch
Laien! entscheılden sich diesem Spagat zwischen Institution und eigenem
Gewissen ZUWUIeiIcC 1ür den sogenannten Gehorsam und ziehen VOL, ihrem
eigenen Gewlissen N1IC Iolgen. ımble eliner olchen (Nicht-) Kommunikation
ist cht Irele Rede und espräch, sondern Kopinicken, Ausweichen und Schwei
gCcHh Man Sa nicht, Was en Ssondern WAas der Übergeordnete hören
und Was der eigenen Karriıere dient.? nNter olchen mMstanden äußern
INUSS iast schon als oyalität erscheinen.
Wenn also keine.olflene Nichtübereinstimmung geben kann, werden die Proble

cht erörtert, sondern verschwiegen, 21Dt weder Diskussion och Offent
lichkeit DIie emeinsamkeit Verschweigen 1gynorlert die und die



FranoNichtübereinstimmung kann sich 1UT insgeheim ereignen. nter olchen
Prcela

mstanden orciert die Kirche ihre demonstrative Präsenz ın der Öffentlichkeit,
ebt aber weiterhin ohne ihre primäre Offentlichkeit. 7Zweiftellos 1L1UUSS die Kirche
N1IC alles ber sich selbst ausplaudern, aber 1I1N1USS doch wenigstens ber alles
gesprochen werden können.
on eın kalkuliertes Schweigen ber explizit theologische Themen, erst TreC
das Schweigen ber strukturelle Fragen erzeugt eın mentales efüge des Ver-
schweigens und Strukturen der Heuchele1i Das Problem hegt also N1IC 1

Schweigen, sondern 1mM Verschweigen und Nicht-zur-Kenntnis-nehmen, die ein
sehr arer en die Heuchele1 Sind, die Unfähige Karrıere machen
ass nNter olchen mstanden reduziert sich die primäre Sendung auft das
Funktionieren, und der Inhalt etIwas Nebensächliches, einah Triviales.10
Die iraglose Loyalıtät gegenüber der Institution kann zugleic Iloyalıtät
gygegenüber dem sSe1IN. Hür die Untertanenmentalitä erscheıint als eın
fundamentales Infragestellen der Institution41, eine Verlautbarung, eine Aussage
des chlichen hramtes kommentieren oder sich kritisch dazu
aufßsern. Der ist aber nicht, dass der Autonrntät der Institution

widerspricht, der besteht vielmehr 1n der alschen Loyalität, esteht ın
der elgerung, sich auftf den beziehen, WEe1 nötLg auch durch
öffentliche Widerspruch.‘“

Abschließende Bemerkung
Die atholische Kirche 1n oatıen ist eine STAar. Institution, daher ist
vers  CO dass s1e, WIe auch die internen orgänge 1n Inr, elne besondere
Auimerksamkeıit, eın besonderes Interesse der Öffentlichkeit hervorruft AaDel
wünscht die Offentlichkeit cht die Meinung der Kirche hören, S1e
wünscht auch und tordert mehr und mehr VON der Kirche, dass S1Ee die
Geschichte ber sich selbhst 1n aller ertforderlichen Iransparenz erZz. er
se1Its bleiben die Diskussionen ber die innerkirchlichen „nichtbearbeiteten”
Themen leider mehr oder weniıger 1 Besiıtz des hierarchischen Teils der Kirche
Die San wiederholte Beteuerung (Im Sinne der Verantwo  chkeit), dass die
Kirche als solche ihre Mitglieder ange wirkt zumindest heuchlerisch aDel
bleibt die kroatische Gesellschafit eine utieist gespaltene Gemeinschaft, und
daran hat eitellos und logischerwelse auch die katholische Kirche ihren Anteil,
NI zuletzt durch Schweigen und Verschweigen. Man kann NIC VOIN

den anderen Veränderung verlangen, m1t vollem ecC 1st auch VOIlL chlichen
Amtsträgern eine Revisıon wen1gstens der und Weise ihrer Kommunikation
ad INLTAa WIe ad erwarten, WwWIe ein eologe Aaus Split schon
eginn dieses ausends ausgedrückt hat „Wenn S1Ee wachsam die Zeichen
der Zeıt erTIOorsc. und darauf eine gygeben will, INUSS auch die Kirche
selbst ihren gegenwärtigen, iın vielem uUuNaNZEMESSCHECN eDenNnsSs verändern. DIie

des Umgangs und die Vorgehenswelse Nner. der chlichen Geme1in-



Iheologisches schaft WwWIe auch nach aulsen mMussen mıiıt den Bedingungen des heutigen
Forum Lebens 1n Einklang gebrac werden, ohne aDel ihre Grundstruktur 1n rage

stellen Ohne diese keineswegs einfiache Anpassung ihrer Vorgehensweise, ihres
Verhaltens SOWI1Ee der und Weise ihrer ommunikation S1e die Fähigkeit
verlieren, eın wirksames Zeichen VOIN Gott her und eın erkzeug Rettung der
Menschen uUuNnseTeT Zeit sSein 13

Das heißt natürlich N1C. ass überhaupt keine Konf{likte gyegeben hätte Im egenteil.
Kıner der bedeutendsten z B der on der kirchlichen jerarchie m1t der Theologi-
schen Gesellschaft „Christliche Gegenwart” (TeoloSko drusStvo „KrScCanska sadaSnjost”). Zur
gyleichen Zeıit gyab uch einen sehr dynamischen theologischen Diskurs, besonders unmittel-
bar ach dem /weiten Vatikanischen Konzil.

Zur mbivalenz der olle der katholischen Kirche kroatischen Volk siehe: Frano Prcela,
Polog katolic koga hrvatskom identitetu, In Zorislav Lukic BOZO Skoko (Hg.) Hrvatskı
ldenüutet, agre 2011, DE Englische Zusammenfassung des Artikels HFrano Prcela,
Croatia. The Search Jor Identity Between Fhe Conflicting Oorities of ation and Religion, 1n
Dominiıcan Perspectives for ‚urope Religion and Public Sphere, f Pıistola ZOLT. 28-34

Unlängst z B hielt Bischo{f Mile BOogovic einen O:  ag ınter dem signifikanten Titel Muss
die Kirche heute lauter ıund deutlicher sprechen? Siehe WWW.lka.hr/index.php ?prikaz=vijest
&1D  136705 (Stand T

och n1ıe 1n der Geschichte der katholischen Kirche dieser eg10n gyab viele
Laientheologen wıe 1ın UÜNSSCTET Zeıt. Das TUC sich ber nicht 1n der Verbesserung des
innerkirchlichen Dialogs ausS, uch N1IC. 1n einer vermehrten Einbeziehung der Theologie 1n die
innergesellschaftliichen DZWw. interdisziplinären 1SKUrse

‚wohl nach einer repräsentatıven Untersuchung, die schon mehr als e1iINn Jahrzehnt alt 1st,
mehr als ZWEe1 der Gläubigen das ablehnt. Siehe Pero Aracıc Krunoslav Nikodem
Tan]o Sanjek, TYoatıen FEine religiöse Kultur, 1n OTr Pru Pero AraGcıc (He.) Relig1on
unden In Ost(Mittel) Europa: Tschechien, Kroatlien, Polen Wien 2001, 212210

Siehe TAanoO Prcela, Teoloski postteoloskom DTeEMENU, Frano Prcela Dolores
Matıc (Hg.) StTO gyodina nıje SAadIiIllO proSlost. /Zbornik proslave 100 obljetnice Kongregacije
sestara OoOmMınıkan. svetih Andela Cuvara, agre 2007, 1145

Siehe z B Jakov Jukic, Hrvatski Ratolici DTITEeMenu hostkomunizma, 1n OCrkva SvV1Jetu
(1994/4), 303-378, weiıter Spiro Marasovic, Perspektive pluralistic kog djelovanja Orkve
hrvatskom drustvu, 1n Bogoslovska SMOTtra I 1-2) 361-393

Orte, die der Kommunikation m1T der Öffentlichkeit dienen (Pressebüros der Bistümer DZW.
Pressesprecher irchlicher rganisationen) 1nd nach WI1e VOTL, cheint C: eiINn Selbstzweck
/war lieben die ertreter irchlicher jerarchie, ın weltlichen Medien aufzutreten, beson-
ders VOTI Fernsehkameras, WE ihnen „genehm“ erscheint, während S1e 1ne Kommunika:
tion 1m Falle „unangenehmer Themen“ kategorisch ablehnen bzw. die Angelegenheiten einfach
totschweigen.

Zwar 1bt einzelne, die be1 Gelegenheit 1ne kritische Stimme Gehör rıngen, doch die
kirchliche Öffentlichkeit marginalisiert und ignorlert ihre Beiträge. SO lebt die Mehrheit VOll
ihnen gyewissermaßen eiIn Leben der irchlichen Dissidenten, während eine kleinere ihre
itischen Beiträge 1n ihre mediale, 1n 1EUEGCIET Zeıit uch iın ihre DO.  SC  € Karrıere investieren
Wwı1e z B der pensionierte Pfiarrer Ivan GrubiSic, der seline Kandidatur ZUIN kroatischen arla:
ment angemeldet hat.

Vgl Jadranka \  >O 11 Batolik J0S. Ogledi esejl, agre 2007, siehe besonders das
Kapitel „Zayvjera preSucCivan]a”, 149- 162



Frano11 Eın gyutes Beispiel eines nicht(selbst)kritischen Verhältnisses ihren Themen zeigt die
Reaktıion 1nes eters der irchlichen lerarchie, der gebeten wurde, eiINn unlängst Prcela
verölfentlichtes päpstliches Dokument Dominus €eSUS) kommentieren, und twortete, ass
die katholische Kirche Kroatiıen alles, Was VO:  S Heiligen St  S kommt, annımmt und
dazu keinerlei Kommentar abg1l eb!

12 Vgl Klaus ©  es, Widerspruch (aUS Loyalität (Ignatianische Impulse Ban 39) Würzburg
2009

13 Nediljko AnCIıc, SUINOS: TRve drustvu, 1n Crkva svijetu 2001Z A

ÄAus dem Kroatischen übersetzt VOI Diethard Zils und Hrano Prcela

ıele Quellen sınd noch gar nIC
zuganglıch"
FIN espräc Uber Pıus XIT miıt Hubert Woltf

Das erJanhren ZUr Seligsprechung DON PiusAI das bereits 1965 VON aDS aul
eröffnet wurde, efindet sSich In einer entscheidenden AaSe. aDS: ened_ XVL. hat

Dezember 2009 sSeinem Vorgänger entsprechend dem OfluUum der ONgrega-
H0n für die elig und Heiligsprechungsprozesse den „heroischen Tugendgrad”
zuerkannt. Nun bedarf es für die Beatifikation noch des Nachweises einer Wunderhei
Ung.
Die NT bezüglich dieses Seligsprechungshrozesses ist nach WIeE DOT groß Sowohl
DON CArTISTUCHeEr WE DON Jüdischer elıle melden Sich ImmMmer wieder eJurworter WIeE
Kritiker der Seligsprechung Wort. Im Zentrum der Diskussion stehen zumelst
Fragen nach dem Verhältnis Pius’ KL: den en SOWIE nach SeiInem Handeln
während des Holocaust.
Dem unsch jüdischer Historiker nach 2e1ner gemeinsamen Untersuchung der Hal:
[ung DON Pius XIT. Z nationalsozialistischen Judenverfolgung kam AaDS Johannes
Paul ereits IM Sehptember 1999 mıt der Einrichtung einer Jüdisch-katholischen
Historikerkommission SIe sollte die Validität der vatikanischen Dokumen
ten-Edition ZUT /eıt des /weiıten Weltkriegs (/siehe Literaturliste) untersuchen und ZUT

Klärung noch offener Fragen beitragen /wei anhre shäter, IM Sommer Z00J1, tellte
die Expbertengrußpe jedoc. hre Arbeit ein, eil SIe ohne ZuUgang den Dokumenten
er Janhre 1959 his 1945 In den Vatikanarchiven ihrem Auftrag nicht glaudte gerecht
werden Bönnen. Der ZUgang den Dokumenten dieser /eit wird, nach ihrer
Katalogisierung und Konservierung, ühestens 2014 möglich werden.
Kann In dieser Situation über das Bild Eugento acellis bzw Pius’ KL UÜberhaupt
schon Sinnvoll gesprochen werden”? Für CONCILIUM hat sich Norbert CR darüber
mıt dem Kirchenhistoriker undLeibniz-Preisträger Hubert Wolf ıunterhalten.


