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Das Zweite Vatikanische Konzil hat Fundamente gelegt und Tiiren gedffnet.
Bereits die Tatsache seiner Durchfiihrung stellte eine hervorragende Gelegenheit
dar, neue Maglichkeiten auszuprobieren: Die Zusammenarbeit zwischen Bischd-
fen und Theologen erwies sich anfangs als nicht leicht, doch sie sollte
auferordentlich fruchtbar werden. Ohne diese Zusammenarbeit wire das Ergeb-
nis des Konzils nicht denkbar. Es war eine Ubung kirchlicher Briiderlichkeit, die
es ermdglichte, eine neue Ekklesiologie auf den Weg zu bringen. Das Konzil griff
Einsichten und Praktiken der frithen Kirche wieder auf und erméglichte deren
Aktualisierung nach Jahrhunderten (vor allem der letzten) der institutionellen
Verhartung.

Anmerkung zur Situation in Spanien

Nach dem Konzil harrten die Prinzipien eines neuen Verhiltnisses zwischen
Lehramt und Theologie ihrer Umsetzung. Doch diese war nicht leicht: Die
Trégheit im Denken und die Dynamik des Machtinstinkts machten sich bereits
bei bestimmten ungliicklichen Interventionen auf dem Konzil bemerkbar - nicht
nur in der Konzilsaula, wie etwa bei den Kompromissen, welche viele Texte mit
einer gewissen Zweideutigkeit belasteten, sondern auch von auierhalb, wie etwa
im Fall der unangebrachten Nota praevia zur Kirchenkonstitution Lumen Gentium,
oder auch aufgrund der Tatsache, dass sich der Papst bestimmte Themen vorbe-
hielt, und dies angesichts des universalsten Konzils, das es je gegeben hat.
Seither haben sich bis auf den heutigen Tag die Dinge verschlimmert, und die
Prinzipien laufen Gefahr, unter dem Gewicht einer bestimmten Tendenz zusam-
menzubrechen, die - unter Berufung auf das Konzil selbst - das Konzil praktisch
verneint.

In einigen Lindern, wie etwa in Spanien, hat sich diese Reaktion in letzter Zeit
sehr verschdrft. Nach einer Zeit klarer Fortschritte - die allerdings nicht ohne
Hindernisse erzielt wurden, wie etwa die Opposition gegen die Gemeinsame
Versammlung der Bischofe und Priester (1971)1 zeigt - begann mit dem Ab-
schied von Kardinal Tarancén vom Vorsitz der Spanischen Bischofskonferenz ein
entschiedener und zunehmender Autoritarismus um sich zu greifen. In letzter
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Zeit wurde dieser noch verschérft durch die Dominanz - die selbst fiir einen Teil
der Bischofe und, worauf alles hindeutet, auch fiir Rom unangenehm ist - einer
kleinen Gruppe von Theologen, die mithilfe der Kommission fiir die Glaubenslehre
eine beinharte Zensur gegeniiber jedem Vorschlag zur Erneuerung ausiiben.
Diese Zensur ist theologisch sehr diirftig und entschieden antikonziliar. Theologi-
sche Werke, die in anderen europdischen Lindern problemlos erscheinen
konnten, werden Opfer der Zensur. Selbst der Sekretédr der Kongregation fiir die
Glaubenslehre, Msgr. Ladaria?, und der Triger des Ratzinger-Preises 20113
waren vonseiten Angehoriger dieser Gruppe schweren Anschuldigungen ausge-
setzt. Der jiingste Fall ist das Buch Jesiis. Aproximacion historica (2007) von J. A.
Pagola. Hier wurde jedes Maf iiberschritten, und auch der Bischof, der das Buch
nach sorgfiltiger Priifung ausdriicklich autorisierte, wurde in die Zensur mit
einbezogen.

Der Schaden fiir die theologische Forschung und der starke Glaubwiirdigkeits-
verlust fiir die Kirche sind klare Folgen dessen. Wie schwerwiegend sie sind, ist
nicht leicht zu ermessen. Doch diese anormale Situation ist auch der - iiber-
triebene - Ausdruck eines allgemeinen Klimas, und es kommt tatsichlich ent-
schieden auf die Analyse dieses Klimas an.

Die heute unmogliche ,Perichorese” der Patristik

Mit dem Begriff Perichorese (gegenseitige Durchdringung) charakterisierte Max
Seckler sehr gut die Problemlage in der Zeit der Kirchenviter. Der Bischof war
Lehrer, der Hirte war Theologe: In seiner Person verschmolzen in perichoreti-
scher, lebendiger und fruchtbarer Einheit die beiden Funktionen.# Dies trug ihren
Schriften einen besonderen und dauerhaften Wert ein. Doch diese Zeit ist vorbei,
und der kulturelle Wandel hat die schlichte Fortsetzung, die in Wahrheit eine tote
Verldngerung wire, unmoglich gemacht. Wie auf allen Gebieten verpflichtet auch
im Bereich der Religion die kulturelle Ausdifferenzierung zu einer deutlicheren
Unterscheidung der Funktionen: Der Hirte kann die Aufgabe des Theologen nicht
mehr erfiillen, genauso wie der Theologe es unterlassen muss, Leitungsfunktion
auszuiiben.5

Esist nicht zufillig, dass sich die Ausdifferenzierung der Funktionen im Mittelal-
ter vollzog, als im Zuge der vollstindigen Aristoteles-Rezeption und der Griin-
dung der Universitit die Theologie ihren Status als ,Wissenschaft” etablierte.
Seither stellt die thomasische Unterscheidung zwischen dem magisterium cathe-
drae pastoralis (das ,anordnet und entscheidet”) und dem magisterium cathedrae
magistralis (das ,forscht und lehrt“) eine Notwendigkeit dar.% Die alte ,,Perichore-
se“ erweist sich nun als unmoéglich. Und dennoch gibt sie nach wie vor ,zu
denken“. Heuteist es genau unsere Aufgabe, eine Dialektik herzustellen, die die
Kontinuitdtim Grunde bewahrt und dabei die kulturelle Differenz respektiert.

In diesem Sinne ist die Geste Benedikts XVI. bedeutsam - und nahezu einzigartig
in der Geschichte -, wenn er im Vorwort zum ersten Band seiner Christologie den



Unterschied zwischen beiden Arten des Lehramtes klar hervorhebt: ,Gewiss
brauche ich nicht eigens zu sagen, dass dieses Buch in keiner Weise ein lehramt-
licher Akt ist, sondern einzig Ausdruck meines persénlichen Suchens ,nach dem
Angesicht des Herrn‘ (vgl. Ps 27,8). Es steht daher jedermann frei, mir zu
widersprechen. Ich bitte die Leserinnen und Leser nur um jenen Vorschuss an
Sympathie, ohne den es kein Verstehen gibt.“7 Der Hirte steigt vom Thron herab
und reiht sich unter die Theologen im Horsaal ein, um als Gleicher unter Gleichen
am Dialog der Vernunftgriinde teilzunehmen.

Doch die Klarheit des Prinzips wurde in der Praxis der Kirche nur selten in
rechter Weise umgesetzt. Sicher wird Papst Benedikt XVI. das Prinzip, das er
selbst so klar und mutig formuliert hat, niemals bestreiten. Doch dessen Umset-
zung in die Praxis l4sst diese Klarheit vermissen. Seine Stellung als ,Papst und
Theologe” und seine Spezialisierung auf Augustin und Bonaventura (welcher die
~wissenschaftliche“ Theologie des Thomas von Aquin nie akzeptierte) haben im
Lauf seiner langjdhrigen ,pastoralen” Tatigkeit - zunachst als Prafekt der Glau-
benskongregation und dann als Papst - einen Stil beférdert, der dazu tendiert, die
alte Perichorese wiederherzustellen. Und dies bedingt von sich aus die Neigung,
beide Magisterien miteinander so zu vermengen, dass der ,wissenschaftliche*
Wert seiner Theologie tendenziell mit dem ,pastoralen” Wert seines Amtes aus-
gestattet wird.

In der Tat ist kaum zu leugnen, dass heute - bei einigen Vertretern der Lehre
vehementer und mit weniger Unterscheidungsvermogen als beim Papst selbst -
der Versuch unternommen wird, dessen Theologie als Norm der Theologie
schlechthin zu etablieren. Im Fall des
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christologischen Biichern, die zurzeit Konjunktur haben. Letztlich bestiinde die
Gefahr darin - sie wird an den zu Beginn erwdhnten Ubertreibungen sichtbar -,
dass Glaube und Theologie, die radikale christliche Erfahrung und eine konkrete
und begrenzte Weise ihrer Deutung, vermengt wiirden.
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Diese Vermischung historischen Ausmafies und eine gewisse latente Zweideutig-
keit lassen sich auch in der unerhorten und mutigen Geste eines Papstes erken-
nen, der in der Lage ist, einen &ffentlichen Dialog mit nichtgldubigen Philosophen
und Denkern zu fithren. Das Treffen mit Jiirgen Habermas zum Beispiel iiber-
raschte im guten Sinne die Menschen innerhalb und auferhalb der Kirche. Doch
auch hier wird die aktuelle Zweideutigkeit der Perichorese sichtbar, denn es ist
sehr schwer zu erkennen, ob derjenige, der hier spricht, der Theologe oder der
Hirte ist. Es wére gefdhrlich, das Ergebnis nicht als die Frucht der Reflexion des
Theologen Ratzinger, sondern als die giiltige Darlegung des Glaubens durch den
Préfekten der Glaubenskongregation zu sehen.

Das wird deutlich, wenn man nur daran denkt, wie anders die Bedeutung eines
solchen offentlichen Dialogs - iiber dieselben oder andere erdrternswerte oder
diskutierte Fragen - wire, wenn ein Papst nicht mit einem Philosophen, sondern
mit einem katholischen Theologen sprechen wiirde. Tatsichlich ist dies im zitier-
ten Text aus dem Vorwort zur Christologie des Papstes implizit enthalten. Doch
die Schwierigkeiten, ja die Verwirrung, die eine Debatte dieses Typs auslésen
wiirde, sind vielleicht der beste Beweis fiir die Unméglichkeit, in die Zeit der
Patristik zuriickzukehren. Die kulturelle Ausdifferenzierung bewirkt, dass sich
das, was frither innerhalb der Einheit der individuellen Kompetenz méglich war,
heute in der Unterschiedenheit der kirchlichen Gemeinschaft vollziehen muss.

Anzeichen fiir die Uberwindung der Hindernisse

Diese - scheinbar negativen - Beobachtungen wollen erreichen, dass die Reflexi-
on sowohl von der subjektiven Absicht als auch von der objektiven Dynamik
profitiert, die die Situation verdndern. Die bereits bestehenden und ausdriicklich
formulierten Prinzipien lassen, wenn man sie aus der neuen Perspektive liest,
ihre ihnen innewohnenden Méglichkeiten erkennen. Die Apostolische Konstitu-
tion Sapientia christiana fordert ausdriicklich fiir die Theologie, dass ,eine
gebiihrende Freiheit in Forschung und Lehre anerkannt* werde (Art. 39,11). Und
sie verweist auf Gaudium et spes, wo anerkannt wird, dass fiir die Theologie
dieselben Prinzipien von Freiheit und Autonomie gelten, wie sie auch fiir die
profanen Wissenschaften gefordert werden: ,Da ndmlich die Kultur unmittelbar
aus der verniinftigen und gesellschaftlichen Anlage des Menschen hervorgeht,
bedarf sie immer des ihr zustehenden Freiheitsraumes, um sich zu entfalten, und
der legitimen Moglichkeit, den eigenen Prinzipien gemiR selbststindig zu han-
deln. Sie hat also einen berechtigten Anspruch auf Anerkennung, und ihr eignet
eine gewisse Unverletzlichkeit [...] innerhalb der Grenzen des Gemeinwohls.*
(Gaudium et spes, 59)8

Wenn hier das Gemeinwohl als Grenze angefiihrt wird, dann macht dies deutlich,
dass es nicht um Relativismus oder Anarchie geht: Unterscheidet man nur
zwischen zivilem und kirchlichem Gemeinwohl, dann gilt dies in gleichem Maf
auch fiir die Theologie. Das ist sogar vom Codex Iuris Canonici in seiner juridi-




schen Konkretion anerkannt: ,Die sich theologischen Wissenschaften widmen,
besitzen die gebiihrende Freiheit der Forschung und der klugen Meinungs-
duferung in den Bereichen, in denen sie iiber Sachkenntnis verfiigen; dabei ist
der schuldige Gehorsam gegeniiber dem Lehramt zu wahren.“ (can. 218) Und dies
wird bei konkreteren Anldssen, wie etwa bei den beriihmten Reden Papst Johan-
nes Pauls II. (denen die Theologie des jetzigen Papstes natiirlich nicht fernsteht)
im Jahr 1980 an Theologen in Kéln und Altétting® sowie im Jahr 1982 in
Salamanca bestatigt. Und das nachdriickliche Beharren Benedikts XVI. auf der
entschiedenen Bedeutung der ,Vernunft“ - wobei er stets an die Notwendigkeit
erinnert, ihren Gebrauch auf das spezifische Gebiet des Glaubens ,auszudeh-
nen* - weist in dieselbe Richtung.

Doch auch hier ist es angebracht, bei der Aktualisierung von einer konsequenten
Unterscheidung zwischen Pastoral und Theologie auszugehen. Dies erfordert
Vorsicht in zweifacher Hinsicht: Erstens gilt es zu vermeiden, dass sich der
Diskurs allzu sehr darauf konzentriert, den Grad der Verbindlichkeit der
AuRerungen des hierarchischen Lehramtes zu diskutieren und die Lehraussagen
theologisch zu ,klassifizieren®. Zweitens geht es darum, darauf aufmerksam zu
machen, dass die weitere Vermischung beider Instanzen eine ,vertikale® Be-
trachtungsweise der Unterordnung der Theologie unter die pastorale Autoritat
etabliert und damit die ,horizontale“ Rollenverteilung aufhebt. Denn der grundle-
gende Gehorsam ist der beider Lehréimter gegeniiber dem Gemeinwohl der Kirche.
Und nur innerhalb dieses grundlegenden Gehorsamsverhdltnisses haben der Ge-
horsam des Theologen gegeniiber der Leitungsgewalt des Hirten sowie der Gehor-
sam des Hirten gegeniiber der wissenschaftlichen Kompetenz des Theologen ihren
Platz. In beiden Fillen von Gehorsam zu sprechen mag auf den ersten Blick
befremden, da es alten eingeschliffenen Gewohnheiten widerspricht. Doch dies ist
in einem tiefen Sinne kirchlich in der Gemeinschaft der Dienste verankert, wie es
Kardinal Ratzinger sehr schén zum Ausdruck brachte: ,Der Papst ist kein abso-
lutistischer Monarch, dessen Wille Gesetz ist, sondern ganz im Gegenteil: Er
muss stets auf seinen eigenen Willen zu verzichten trachten und die Kirche zum
Gehorsam aufrufen, aber so, dass er selbst der Erste im Gehorsam ist.“10

Dies sollte bei einer sorgfiltigen Unterscheidung der Ebenen und Funktionen
tatsichlich selbstverstindlich sein. Es ist zum Beispiel aufschlussreich, in dieser
Perspektive die Instruktion iiber die Berufung des Theologen, Donum veritatis
(24. Mirz 1990)11, zu lesen. Darin gibt es Aussagen, die das grundlegende
Prinzip bestétigen: ,Das lebendige Lehramt der Kirche und die Theologie haben
zwar unterschiedliche Gaben und Aufgaben, aber am Ende das gleiche Ziel: das
 Volk Gottes in der Wahrheit, die frei macht, zu bewahren.“ (Nr. 21) Und: ,Wenn
Theologie und Lehramt auch verschiedener Art sind und unterschiedliche Aufga-
ben haben, die man nicht verwechseln darf, so geht es dennoch um zwei in der
Kirche lebenswichtige Aufgaben, die sich gegenseitig durchdringen und fiir den
Dienst am Volk Gottes einander bereichern miissen.” (Nr. 40)

Doch das Prinzip wird dann verdunkelt, wenn es um die konkrete Umsetzung
geht, denn dann gehen der Grundton und die Ermahnungen immer in die Rich-
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tung einer praktischen bedingungslosen Unterordnung der Theologie. Es entsteht
sogar der manchmal peinliche Eindruck, als ob die Redaktoren mit dem Gefiihl
schrieben, als wiirde ihnen eine Autoritit iiber die Schulter schauen, deren
Missfallen man irgendwie erregen wiirde, wenn man sie nicht gegeniiber jeglicher
moglichen Forderung, abweichenden Meinung oder Kontrolle verteidigen wiirde.
Der Schlussteil, der dem , Problem des Dissenses” gewidmet ist, stellt eine un-
nachgiebige und ungerechte Analyse dar, denn er richtet seine Aufmerksamkeit
einzig und allein auf die mégliche negative Seite aller Motive, die einen kritischen
Dialog rechtfertigen: ,,philosophischer Liberalismus®, dffentliche Meinung, Viel-
falt der Sprachen und Kulturen, soziologische Argumentation, Gewissensfreiheit,
Menschenrechte, demokratische Verfahren ... Dem sensus fidei selbst gegeniiber
stellt man sich taub (Nr. 35). Und die Unterscheidung zwischen cathedra pastora-
lis und magistralis wird in briisker Weise fiir wertlos erkldrt (Anm. 27). Tat-
sdchlich gerit selbst der Teil, der ,,den Beziehungen der Zusammenarbeit“ gewid-
metist, zu einer Sammlung von Warnungen an die Adresse der Theologen.

Die von Gott herkommende Autoritit wird immer dem , Lehramt” zugeschrieben,
niemals auch direkt und ausdriicklich den Theologen, und nur von ihnen verlangt
man Vorsicht, Studium, Geduld und Klugheit. Dies ist eine gerechtfertigte Bitte,
doch im kirchlichen Sinne wére es gut, wenn man diese Aufforderungen auch an
die Adresse des ,Lehramtes” richten wiirde. Um das zu veranschaulichen, beden-
ke man nur, wie kirchlich und fruchtbar es wire, wenn man die Empfehlungen fiir
die Theologen auch an das Lehramt richten wiirde: ,Der Theologe muss daher bei
sich selber Ursprung und Motive seiner kritischen Haltung priifen und seinen
Blick durch den Glauben reinigen lassen [...]“ (Nr. 9) - ,Da er nie vergessen wird,
dass auch er ein Glied des Volkes Gottes ist, muss der Theologe dies achten und
sich bemiihen, ihm eine Lehre vorzutragen, die in keiner Weise der Glaubenslehre
Schaden zufiigt.“ (Nr. 11) - , Theologie ist zutiefst ein sehr selbstloser Dienst an
der Gemeinschaft der Glaubigen. Darum gehoren die sachliche Disputation, das
briiderliche Gesprdach, Offenheit und Bereitschaft zur Verdnderung der eigenen
Meinung wesentlich zu ihr.“ (Nr. 11) - ,Auch wenn die Glaubenslehre nicht
gefdhrdet ist, wird der Theologe seine abweichenden Meinungen oder Hypothesen
nicht so vortragen, als ob es um undiskutable Schlussfolgerungen ginge [...]“ (Nr.
27) - ,[Von Theologen sind| ein kritisches und umsichtiges Unterscheidungs-
vermogen sowie eine wirkliche Beherrschung der Problematik gefordert. (Nr.
32)

Wo sich das Dokument der Kernfrage der legitimen Autonomie der Theologie
nihert, gelangt es sogar zu einer Behauptung, die, wenn man nicht feinste
Nuancierungen vornimmt - indem man zwischen lehramtlicher Definition und
theologischem Diskurs unterscheidet - allzu ambivalent bleibt: Was die ,herme-
neutischen Regeln" fiir eine richtige Interpretation betrifft, muss der Theologe
auch den ,Grundsatz” beriicksichtigen, , dass die Unterweisung des Lehramtes -
dank des gottlichen Beistandes - auch abgesehen von der Argumentation gilt, die
zuweilen von einer besonderen Theologie iibernommen ist, deren sie sich be-
dient.“ (Nr. 34)
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Tatsichlich ist der Papst in seiner Ansprache an die Mitglieder der Kommission
genauer und zuriickhaltender: , Die Theologen branchen das Lehramt der Hirten
der Kirche ebenso, wie das Lehramt die Theologen braucht, die ihren grundlegen-
den Dienst mit aller gebotenen Askese anbieten.“12 Dies gilt vor allem, wenn man
die abschliefende Ermahnung, wie es der Text zu meinen scheint, als an beide
Seiten gerichtet versteht.

Um dieses so dringend notwendige Gleichgewicht herzustellen, scheint es zweier
wichtiger Schritte zu bediirfen: Die negativen Elemente der Macht miissen
iiberwunden und die neuen ekklesiologischen Mdglichkeiten im positiven Sinne
aktiviert werden.

Die Fallen der Macht iiberwinden

Die Macht hat eine objektive Tendenz, alles an sich zu reifsen; sie ist invasiv. Sie
neigt auch dazu, dieses invasive Gebaren zu verleugnen. Wie einer, der aufber sich
vor Zorn schreit, er sei nicht zornig, weist auch die Macht fiir gewthnlich die
Kritik dadurch von sich, dass sie ihr in autoritirer Weise die Legitimitit abspricht
und sie wenn nétig verbietet oder sanktioniert. Dies ist auf allen Gebieten so, und
es wire unredlich zu leugnen, dass dies auch auf die Kirche zutrifft. Es ist nicht
die Wahrheit der Kirche, sondern die Versuchung, der sie oftmals unterliegt.

Die Beziehungen zwischen Theologie und Lehramt sind nicht unverkrampft ge-
worden. Bereits die sprachliche Engfiithrung, die damit gegeben ist, dass man das
Wort , Lehramt“ der cathedra pastoralis vorbehilt, weist auf das am schwersten
wiegende Problem hin: die (exzessive) Inanspruchnahme des theologischen Cha-
rismas durch das pastorale Lehramt.13 Dies l4sst fiir gew6hnlich spontan daran
denken, dass die Hierarchie als einzige fiir den Glauben verantwortlich ist. Als ob
sich die Theologen - wenn auch in anderer Funktion - nicht ebenso um einen
Glauben besorgt und fiir ihn verantwortlich fithlten, dem sie ihre Kraft und ihr
Leben widmen.

Die Geschichte hat innerhalb der Kirche fiir eine starke Akzentuierung der Macht
gesorgt, vor allem der des Papstes: Aufgrund des Verlustes der politischen Macht
im 19. Jahrhundert erreichte diese papstliche Macht im religiosen Bereich alar-
mierende Ausmaftel4, und im 20. Jahrhundert konnte sie sogar als ,totalitdrer
Anspruch“15 beschrieben werden. Thre Dynamik streckte Fangarme aus und
entwickelte ein Gebaren, das praktisch das gesamte kirchliche Leben bestimm-
te.16 Es geniigt, an einige Namen zu erinnern - von Chenu iiber Rahner, von
Balthasar, Schillebeeckx, bis zu de Lubac, Congar, Bernhard Hiring, um nur die
bereits Verstorbenen zu erwdhnen -, um die Auswirkungen dieser Machtentfal-
tung auf die Theologie bis heute zu ermessen. Nicht umsonst spricht man vom
~Schweigen, ja sogar vom ,Zum-Schweigen-gebracht-Werden‘ der Theologen®.
Wenn Newman sagen konnte, dass die Kirche ohne die Laien ,ziemlich dumm
dastiinde“1?, dann mag man an die unertragliche Situation denken, in der die
Theologie weiterhin allzu sehr zum Schweigen gebracht wird.
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In der Tat war eine der schlimmsten Auswirkungen die ,Ddmonisierung der
theologischen Kritik". Anstatt diese als einen Dienst zu betrachten, der angefan-
gen von den Propheten bis Jesus eine unverzichtbare Waffe des Geistes darstell-
te, wurde sie immer wieder als zerstérerische Subversion betrachtet. Natiirlich
kann die cathedra magistralis genauso wie die cathedra pastoralis Opfer von
Ubertreibungen werden, die korrigiert werden miissen. Doch ,der Missbrauch
hebt den rechten Gebrauch nicht auf, und man sollte nicht dariiber hinwegsehen,
dass die echte Kritik und nicht die servile oder eigenniitzige Unterwerfung die
einzige Weise der wahren Liebe zum Gemeinwohl der Kirche darstellt.

Wir sagen es noch einmal: Einzig eine sorgfiltige Unterscheidung der Ebenen
kann die jeweiligen Rollen befreien und ihre angemessene Ausiibung ermog-
lichen, da man sehen kann, dass die Ausweitung dieser Rollen iiber ihre eigentli-
che Kompetenz hinaus Verwirrung stiftet. Das wird deutlich am Problem der
Lehraussagen, die, ohne ansdriicklich als unfehlbar erkldrt worden zu sein,
,,definierte Wahrheiten® seien, die bereits nicht mehr der Diskussion unterworfen
werden kénnen. '
Ohne in eine Detaildiskussion einzusteigen!8, glaube ich, dass die Unterschei-
dung zeigt, dass es sich um ein ,hybrides Konzept* handelt, wobei die , pastorale
Autoritit"” sich nicht darauf beschrankt, den méglichen Gebrauch der Ausiibung
von Theologie zu regulieren, sondern sich in die GesetzmiRigkeit ihres internen
Vollzugs einmischt. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Angesichts einer heik-
len und noch nicht befriedigend geklirten Frage konnte ein Verbot, diese wdhrend
einer bestimmten Zeit in der Kirche offentlich zu diskutieren, als Mafnahme der
pastoralen Leitung legitim sein. Doch als eine theologische Erklirung verfiele sie
wissenschaftstheoretisch dem Irrtum, kraft Autoritit (Drohungen und sogar Stra-
fen) iiber einen Gegenstand der Wahrheit zu entscheiden. Bei Fragen, in denen
tatsdchlich ernsthafte und verantwortlich offentlich vorgetragene theologische
Griinde deutlich machen, dass keine sichere Verbindung zur Offenbarung be-
steht, kraft Autoritit zu entscheiden, schafft eine ekklesial unbefriedigende und
theologisch illegitime Situation. Mit seinem freimiitigen Realismus ermahnte
Thomas von Aquin dazu: ,Wenn ein Magister eine Frage einfach durch Autori-
tdtsargumente (nudis auctoritatibus) 16st, dann wird der Horer sicher sein, dass
dies so ist, aber er wird weder in der Wissenschaft noch im Verstindnis jemals
vorankommen und leer davongehen.“19

Die urspriingliche Erfahrung wiedererlangen:
Briiderliche Zusammenarbeit im gemeinsamen

Dienst

Die theoretische Reflexion, die darauf beharrt, dass die Ebenen unterschieden
werden miissen und sich nicht iiberlagern diirfen, konnte den Verdacht aufkom-

men lassen, dass ihr ein Interessens- oder Machtkonflikt zugrunde liegt. Nichts
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wire falscher. Auch hier darf das Unterscheiden nur im Dienst des Vereinens
stehen. Vereinen in radikaler Briiderlichkeit, deren Mittelpunkt der Geist des
Dienens ist und die der urspriinglichen Erfahrung treu ist.

Um dies zu erreichen, ist die konziliare Ekklesiologie mit ihrem nachdriicklichen
Beharren auf dem sakramentalen Charakter der ganzen Kirche, deren Wesen
darin besteht, die transzendente Gegenwart des Schopfer- und Erldsergottes
historisch wirksam sichtbar machen zu wollen, von unschitzbarem Wert. Die
unterschiedlichen Funktionen konkretisieren diese Gegenwart nicht in der Wei-
se, dass die eine von der anderen abgeleitet oder ihr unterworfen wére, sondern
so, dass sie dazu aufgerufen sind, sich mit den jeweils anderen Funktionen im
Leben des Leibes der Kirche zu verbinden. Jede Funktion ist eine Gabe des
Geistes und heilschaffende Befdhigung, die evangelische Sendung fortzusetzen:
,Die ganze Kirche muss in der Tat als ,Salz der Erde’ und ,Licht der Welt* von der
Wahrheit Christi, die frei macht, Zeugnis geben.” (Donum veritatis, 3)

Die Sakramente verstehen zu wollen, ohne dabei diese fundamentale Sakra-
mentalitdt zu beriicksichtigen, fiihrte dazu, dass man sie als eine Art unsichtba-
res ,Wunder* auffasste, das Gnade als eine Gabe ,von oben®, ohne kirchliche
Vermittlung, verursache.20 Das hatte zwei wichtige Auswirkungen. Zuerst be-
wirkte die Weihe, dass man spezifische Sakramentalitit nur einer Funktion in-
nerhalb der Hierarchie zusprach und die radikale und allen gemeinsame Sa-
kramentalitdt nicht beachtete. Zweitens fiihrte dies dazu, dass man sie als iber
der Kirche stehend dachte und nicht in ihr und durch sie vermittelt. Von daher
erklirt sich die Tendenz der Hierarchie, die iibrigen Funktionen und Charismen
zu absorbieren, iiber die sie juridisch bedingungslos verfiigen konnte; dies ging so
weit, dass man sagen konnte: ,Die oberste Sedes wird von niemandem gerich-
tet.“21

Wenn man dies wortlich nimmt, dann lduft diese Entwicklung grundlegenden
Selbstverstindlichkeiten zuwider, denn selbst im Fall der unfehlbar erklirten
Glaubenssitze kénnen der Papst und selbst das Konzil lediglich das dffentlich
verkiinden, was in der Kirche vorhanden ist, wo sie dies vermittels der Konsulta-
tion der Bischofe und Theologen und des sensus fidelium empfangen.22 Von daher
kommt der Rezeption durch die Gliubigen, der grundlegenden Prioritdt der
infallibilitas in credendo der Kirche und dem iibernatiirlichen Glaubenssinn des
ganzen Volkes eine so hohe Bedeutung zu, wenn die Kirche ,,von den Bischéfen
bis zu den letzten gliubigen Laien‘ ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen
des Glaubens und der Sitten dufdert” (Lumen Gentium, 12). Genau diese Aussage
wird als ,,die innovativste ekklesiologische Neuerung des Zweiten Vatikanischen
Konzils im Hinblick auf das Lehramt“23 betrachtet.

Das Zweite Vatikanische Konzil ging iiber das Erste hinaus und zog die Konse-
quenzen hinsichtlich der Sakramentalitit der Bischife. Auf diese Weise legte es
die Fundamente fiir eine noch immer ausstehende Aufgabe: Negativ gesprochen
geht es darum, die postkonziliare Tendenz zu stoppen, hinsichtlich der prakti-
schen Umsetzung das, wozu man sich in Prinzip bekannt hat, herunterzuspielen
oder aufzuheben (Verdunkelung der Konturen der Bischofskonferenzen und Sy-
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noden, kuriale Uberheblichkeit ...). Positiv gesprochen geht es darum, die ange-
messene und spezifische Sakramentalitdt aller kirchlichen Funktionen zu entfal-
ten.

Es geht auch darum, seine aktuelle Bedeutung fiir das Verhiltnis der beiden
cathedrae zu ,verwirklichen“. Um auf das vorherige Beispiel zuriickzukommen:
Man sieht, wie wichtig es ist, das, was das Dokument hinsichtlich der cathedra
pastoralis gesagt hat, auch - mit den notwendigen Anpassungen - auf die cathedra
magistralis anzuwenden. Auch fiir die Theologen gilt: ,Der Theologie [...] kommt
es kraft ihres eigenen Charismas zu, auch ihrerseits an der Erneuerung des
Leibes Christi [...] mitzuwirken“ (Nr. 40). Auch die Theologen sind deshalb , kraft
der im Namen Christi ausgeiibten Autoritdt [...] authentische Instanz fiir die
Auslegung des geschriebenen oder iiberlieferten Wortes® (Nr. 13); sie empfangen
».vom Herrn [...] die Sendung, alle Volker zu lehren und das Evangelium jedwe-
dem Geschopf zu verkiinden (Nr. 14); ihre ,Funktion ist [...] nicht etwas der
christlichen Wahrheit Auferliches, und es ist ebenso wenig dem Glauben
iibergeordnet* (Nr. 14); sie haben die Aufgabe, ,das Glaubensgut der gottlichen
Offenbarung gewissenhaft zu hiiten und treulich zu erkldren* (Nr. 16); auch ihnen
ist hierfiir der ,gottliche Beistand“ gegeben (Nr. 17); sie weisen ,die Entwiirfe
gegen den Glauben und dessen Verfilschungen zuriick” (Nr. 17); sie legen ,mit
der von Christus empfangenen Autoritit neue Vertiefungen, Verdeutlichungen
und Anwendungen der geoffenbarten Lehre vor* (Nr. 21).

Wenn man das erste Befremden iiberwunden hat, dann wird die in authentischer
Weise kirchliche Wahrheit des Verhdltnisses lebendig. Beide cathedrae haben
ihre je eigene Funktion, und vom Geist belebt stellen sie einen jeweils spezifi-
schen Aspekt des Lebens der Kirche dar, und zwar nicht in einem Verhéltnis
vertikaler Unterordnung, sondern in Zusammenarbeit auf gleicher Ebene und mit
Respekt vor der jeweiligen inneren Gesetzmiafigkeit. Die eine ,ordnet an und
entscheidet®, die andere ,forscht und lehrt“. Der Theologe wiirde seinen Auftrag
ebenso verfehlen, wenn er sich direkt in Fragen der Leitung einmischte, als auch,
wenn er zum blofden Sprachrohr oder Rechtfertiger der Entscheidungen des
Hirten wiirde. Der Hirte verfehlte seine Aufgabe, wenn er sich vom Theologen
leiten liefde, aber ebenso, wenn er sich auf autoritire Weise in die spezifische
Rationalitdt der Theologie einmischte.

Die wahre Schwierigkeit - die vielleicht niemals vollstdndig beseitigt werden
kann - liegt oftmals darin, den angemessenen Wirkungsbereich fiir jede der
beiden cathedrae genan abzustecken. Doch es kommt darauf an, méglichst genau
die richtige Richtung zu bestimmen. Die Nouvelle théologie hat in der Tat eine
grundlegende Offnung bewirkt, indem sie zwischen Représentation und Affirma-
tion, zwischen dem Begrifflich-Reprdsentativen und dem Juridisch-Affirmativen
unterschieden hat. H. Bouillard zeigte auf, wie im Hinblick auf die ,Affirmation®
der Gnade die grofte Undhnlichkeit zwischen der traditionellen und der , aristote-
lischen“ ,Reprisentation” des Thomas von Aquin die echte Kontinuitdt nicht
aufhebt.24 Das nachdriickliche Beharren Karl Rahners darauf, dass die Glaubens-
lehre den Charakter einer ,Sprachregelung® habe, weist in dieselbe Richtung.

66



Heute ist es nicht mehr so schwer, nachzuvollziehen, dass der Glaube an die
lebendige Gegenwart Christi in der Eucharistie - worauf das pastorale Lehramt
zu Recht besteht - mittels unterschiedlicher Begriffe im Bekenntnis ausgesagt
und gelebt werden kann - das ist die angemessene und notwendige Arbeit der
Aktualisierung des theologischen Lehramtes - wie Transsubstantiation, Trans-
signifikation oder Transfinalisation. Oder dass das Bekenntnis, dass Jesus als
Person lebendig und verherrlicht ist, genauso von denen geleistet werden kann,
die theologisch - aufgrund eines ihrer Meinung nach darin enthaltenen Positivis-
mus - die Bedeutung und die Méglichkeit der physischen , Erscheinungen” oder
des ,leeren Grabes* verneinen, wie von denen, die das Gegenteil annehmen.25

Die Rollen sind verteilt. Es ist klar, dass die Kompetenz beim Theologen liegt,
wenn es sich um im strengen Sinne theologische Probleme handelt, denn er
widmet seine Zeit und Kraft dem schwierigen Studium und der Erklirung dieser
Fragen, wahrend der Hirte diese Zeit und Kraft der Aufgabe der Leitung und
Entscheidung widmen muss. Dies zeigt das kostbare Beispiel, das Peter C. Phan
in diesem Heft erzdhlt. Es bildet sicherlich einen Kontrast zum kiirzlich erlebten
Fall eines befreundeten Theologen, den sein Bischof mit dem Katechismus in der
Hand ,priifen® wollte. Deshalb miissen die theologischen Konflikte im Dialog
behandelt werden, und zwar im briiderlichen Dialog auf Augenhdhe, in dem theo-
logische Argumente ausgetauscht werden; vielleicht eher mit Hilfe von Colloquien
oder gemeinsam verfassten Monografien, und nicht mittels Dekreten oder juridi-
schen Verfahren. Ein Gerichtsurteil hat nur in den Féllen einen Sinn, in denen sie
durch das negative Ergebnis des briiderlichen, offenen und kompetenten Dialogs
gerechtfertigt sind. Und es ist unabdingbar, dass, wenn die Schwere des Falles
eine offizielle Intervention erfordert, alle Beteiligten unter Eid erkldren, dass sie
die Frage hinreichend studiert haben und bereit sind, ,die Wahrheit und nichts
als die Wahrheit“ zu suchen (so etwas wird in Zivilprozessen in weit weniger
schwerwiegenden Fragen verlangt).

Dass ein Wandel vonnéten ist, zeigt die Geschichte. Sie ist voller falscher Verur-
teilungen, weil autoritativ vorgegangen wurde, ohne echte Diskussion und ohne
Klarheit im Verfahren. Karl Rahner konnte im Jahr 1971 schreiben, ,dass so gut
wie alle exegetischen und biblischen Entscheidungen Roms zwischen 1900 und
1950 [...] heute obsolet geworden sind“26, Und es ist die wohlbekannte traurige
Wabhrheit, dass die Beispiele vermehrt werden kénnten.27

Es klingt hart, daran zu erinnern. Doch es ist angemessen, dies zu tun, denn die
Erinnerung kann fiir die Zukunft befreien. Gliicklicherweise sind wir in der Lage,
dies zu tun, denn die ekklesiologische Grundlegung erméglicht es nun, sich in
Klarheit - wenn auch in dufierst knapper Form - die lebendige Dynamik der ur-
spriinglichen Erfahrung wiederanzueignen.

Paulus ist ein gutes Beispiel. Sein radikales Prinzip, das auch heute noch er-
staunlich und nicht eingeldst ist, besteht darin, sich gegen jegliche Ungleichheit
zwischen Menschen auszusprechen. Weder ethnische Zugehorigkeit noch Reli-
gion, sozialer Status oder Geschlecht gelten angesichts des meuen Seins in
Christus (Gal 3,28). Und vor allem ist es sein Herzensanliegen, dass es innerhalb
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des geschwisterlichen Lebens in der Einheit des Leibes der Kirche keinerlei
Unterschied aufgrund von Ehre, Ansehen oder Macht geben darf. Im Gegenteil:
»Gott aber hat den Leib so zusammengefiigt, dass er dem geringsten Glied mehr
Ehre zukommen lief%, damit im Leib kein Zwiespalt entstehe, sondern alle Glieder
eintrichtig fiireinander sorgen.” (1 Kor 12,24)

Und vor allem stellt das lebendige Beispiel Jesu selbst eine Einladung dar: Er
wendet sich energisch gegen die Fallen der Macht, die er iibrigens am eigenen
Leib verspiiren musste. Es gibt keinen scharferen Gegensatz zu Herrschaft und
Unterdriickung der ,Lenker der Volker” als sein radikales Prinzip des Dienens
aus Liebe und sein Beharren darauf, dass die Letzten an erster Stelle kommen:
»Bei euch soll es nicht so sein, sondern wer bei euch grof® sein will, der soll euer
Diener sein, und wer bei euch der Erste sein will, soll euer Sklave sein.” (Mt 20,
26-27)

Die kulturelle Ausdifferenzierung hat die individuelle ,,Perichorese” der Zeit der
Kirchenviter, die oftmals bewundernswert ist, aber auch zwangsldufig ihre Gren-
zen hat, unméglich gemacht. An ihre Stelle muss die gemeinschaftliche Realisa-
tion im lebendigen Kreislauf des Leibes der Kirche treten, in geschwisterlicher
Zusammenarbeit der verschiedenen Charismen und Funktionen, fiir das Gemein-
wohl der Kirche und mithilfe der Gnade des einen Geistes.
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Theologinnen, Theologen und
Bischofe: Gute Verfahrensweisen
fordern Zusammenarbeit

James A. Coriden

Eine schockierende Intervention

Das Vorgehen gegen Elizabeth Johnson seitens des Komitees fiir Lehrfragen der
Katholischen Bischofskonferenz der USA1 schockierte die nordamerikanische
theologische Welt aus drei verschiedenen Griinden. Der erste ist das hohe Anse-
hen, das Johnson als Theologin genieft, und die weitreichende Akzeptanz ihres
Buches Quest for the Living God: Mapping Frontiers in the Theology of God® wie
auch das Lob fiir dieses Werk, das das bischéfliche Komitee ins Visier genommen
hat. Der zweite Grund ist die heimliche Vorgehensweise des Komitees, das
Johnson von der Uberpriifung weder vorher in Kenntnis setzte noch ihr eine
Moglichkeit bot, das Buch vor der Bekanntmachung seiner Stellungnahme zu
erldutern oder zu verteidigen. Das geschah, obwohl die Bischofskonferenz iiber
ein eigenes verfahrenstechnisches Dokument verfiigt: Doctrinal Responsibilities:
Approaches to Promoting Cooperation and Resolving Misunderstandings between
Bishops and Theologians.3 Diese empfohlenen Verfahrensweisen erfordern sowohl
eine vorherige Benachrichtigung der Theologin oder des Theologen als auch
hinreichende Méglichkeiten zur Erlduterung, zum Dialog und zur Selbstverteidi-
gung. Der dritte Grund liegt in den Fehldeutungen und Entstellungen in der
Erkldrung des Komitees zur Beurteilung des Buches von Johnson. Sie sagte, ihr
Buch als theologisches Werk sei in dieser Erklirung des Komitees griindlich
missverstanden und durchgehend falsch dargestellt worden.#

Die Erschiitterung hallte wider in einer Stellungnahme des Vorstandes der Catho-



