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Das /Zweite Vatikanische ONZ hat uındamente gele und uren geöffnet
Bereıits die atsache selner Durchführung stellte eine hervorragende Gelegenheit
dar, NeUe Möglic  eiten auszuprobileren: Die usammenarbeıit zwischen Bischö
ien und Theologen erwıies sich anfangs als NC leicht, doch S1E SO
aulßerordentlich iruchtbar werden. Ohne diese Zusammenarbeit ware das rge
N1S des Konzils N1IC denkbar Es eine Übung chlicher Brüderlic.  eit, die

rmöglichte, eine LEUE Ekklesiologie auft den Weg bringen. Das (0)1VA or1
Einsichten und Praktiken der Iirühen Kirche wieder auft und ermöglichte deren
Aktualisierung nach ahrhunderten (vor allem der etzten der institutionellen
er.  ung

Anmerkung Sıtuation Spaniıen
Nach dem 0ONZ harrten die Prinzipien elınes Verhältnisses zwischen
ehram und eologie ihrer msetzung. Doch diese cht leicht DIie
räghel Denken und die Dynamik des Machtinstinkts machten sich ereits
bel bestimmten unglücklichen Interventionen auftf dem (0)1VA emerkbar N1IC

ın der Konzilsaula, WIe z be1 den Kompromissen, welche viele exte miıt
elner gewlssen Zweideutigkeit belasteten, sondern auch VOI aufßerhalb, WIe z
1 der unangebrachten otapraevia Kirchenkonstitution Lumen Gentium,
oder auch aufgrun: der atsache, dass sich der aps estTimmMtTte Themen vorbe-
nhielt, und dies angesichts des universalsten Konzils, das Je gegeben hat
either aben sich b1is auf den heutigen Tag die inge verschlimmert, und die
Prinzipien laufen Gefahr, unter dem Gewicht e]lner bestimmten Tendenz ZUSal-

menzubrechen, die unter €  Ng auft das 0ONzZ selbst das 0ONZ praktisch
verneıint
In einıgen ändern, WIe etwa 1n panien, hat sich diese Reaktion 1n etzter Zeit
sehr verschäritt Nach elner Zeıt klarer SC die erdings N1IC. ohne
Hindernisse Yzjielt wurden, WIe etwa die Opposition die Gemeinsame
ersammlung der 1SCNO{Ie und Priester 1971) } zeigt egann mı1t dem
schle VOIl Kardinal Tarancon VO  3 Vorsıitz der panischen Bischoiskonierenz eın
entschiedener und zunehmender utoritarısmus sich greifen In letzter



eMO. Zeıt wurde dieser noch verschärtt durch die Dominanz die selbst Tür einen Teil
Iheologen der 1SCHNO{Ie und, worauf alles Ndeutet, auch Rom unangenehm ist e]lner

und Bischöfe
alte und kleinen ITuppe VOIN Theologen, die mithilfe der Kommission die Glaubenslehre

eine beinharte Zensur gegenüber jedem orschlag Erneuerung ausüben.
K

5Spannungen Diese Zensur ist theologisch sehr dürftig und entschieden antikonziliar Theolog1
sche erke, die 1n anderen europäischen ern problemlos erscheinen
könnten, werden pier der Zensur. Selbst der Sekretär der ongregation die
Glaubenslehre, Msgr Ladaria®, und der JIräger des Ratzinger-Preises
WaäaTelN vonseıiten Angehöriger dieser ITuppe schweren Anschuldigungen SC-
SEeTz Der üngste ist das Buch Jesus. Aproximacion historica 2007 VOIll

Pagola. Hier wurde jedes überschritten, und auch der Bischol, der das Buch
ach sorglältiger Prülung usdrücklic autorisierte, wurde in die Zensur miıt
einbezogen.
Der Schaden die theologische Forschung und der starke Glaubwürdigkeits-
verlust die Kirche Sind klare Folgen dessen. Wie schwerwiegend S1E SINd, ist
cht leicht eIINESSECIN Doch diese anormale Situation ist auch der üÜber-
ebene Ausdruck eines allgemeinen Klimas, und 0OMM: tatsächlich ent
chieden auftf die Analyse dieses Klimas

Dıe eute unmögliıche „Perichorese” der Patristik

Miıt dem Begriff Perichorese (gegenseltige Durchdringung) charakterisierte Max
Seckler sehr zuL die Problemlage 1n der Zeit der Kirchenväter Der Bischof{f
Lehrer, der Hırte eologe: In selner Person verschmolzen 1n perichoreti-
scher, lebendiger und arerEinheit die beiden Funktionen. 4 1es ug ihren
eneinen besonderen und auerhafiten Wert ein Doch diese Zeıt ist vorbel,
und der kulturelle hat die chlichte Fortsetzung, die 1n ahrheit eine tote
Verlängerung ware, unmöglic gemacht Wie auft allen eDbleten verpfllichtet auch
1mM Bereich der Religion die kulturelle Ausdifferenzierung elner deutlicheren
Unterscheidung der Funktionen Der Hırte kann die Auifgabe des Theologen N1IC.
mehr ©  en, ZCHNAUSO WIe der eologe unterlassen INUSS, LeitungsIiunktion
auszuüben.>
Es ist cht ZU:  g1 dass sich die Ausdifferenzierung der Funktionen 1mM Mittelal
ter Vollzog, als 1 Zuge der vollständigen Aristoteles-Rezeption und der Grün-
dung der Universität die eolog1e ihren Status als „Wissenschaft“ tablierte
Seither STEeE die thomasische Unterscheidung zwischen dem magisterium cathe:
rae hastoralis (das „anordnet und entscheidet”) und dem magisterium cathedrae
magistralis (das „Iorscht und“] eine Notwendigkeit dar.®© DIie alte „Perichore-
sSe  06 erweist sich UUn als unmöglich. Und ennoch ibt S1Ee nach WwIe VOT „ZU
denken“. eute ist UNsSeIe Auigabe, eine Dialektik herzustellen, die die
ONUNUL1 TUnN:! bewahrt und aDel die kulturelle DiHerenz respektiert.
In diesem Sinne ist die este ene: XVI edeutsam und nahezu einzigartıg
1n der Geschichte WEIN OTWOZ ersten Band selner hristologie den



Unterschied zwischen beiden Arten des hramtes klar hervorhebt „Gewiss Andres
Torresrauche ich N1IC eigens 9 dass dieses Buch 1n keiner Weise ein ehram Queiruga

er Akt 1St, sondern eINZIg Ausdruck me1lines ersönlichen Suchens .nach dem
Angesicht des Herrn (vgl Ps 27,8) Es STe daher ]Jedermann irel, mM1r
widersprechen. Ich bıtte die Leserinnen und Leser jenen Vorschuss
Sympathie, ohne den eın Verstehen gibt.“ / Der Hırte stel VO  3 Thron era
und reiht sich unter die Theologen 1mM OTS. ein, als eicher UNTe eichen

1  og der ernunitgründe teilzunehmen
Doch die arheit des Prinzips wurde 1n der Taxıs der Kirche selten 1n
echter Weise umgesetzt. Sicher aps Benedikt das Prinzip, das
selbst klar und mulg formulhliert hat, n]ıemals bestreiten Doch dessen MMSsSe
ZUNg 1n die TAaXls ass diese arheit verm1ssen. Seine Stellung als „r aps und
eologe” und selne Spezlalisierung auft ugus und Bonaventura (welcher die
„Wissenschaftliche“ eologie des Thomas VOIl Aquın nlıe akzeptierte) abDen 1mM
Lauf selner lJang]ährigen „pastoralen“ ätigkei zunächst als Präiekt der Glau:
benskongregation und dann als aps einen eIiorde der dazı tendiert, die
alte Perichorese wiederherzustellen. Und dies bedingt VOIl sich Aaus die Neigung,
€el1| Magisterien miteinander CIMENSCIH, dass der „Wwissenschaftliche“
Wert selner eologie tendenziell mi1t dem „pastoralen” Wert se1nes mtes AaUus-

JCstattet
In der Tat ist aum leugnen, dass eute be1 einıgen ertretern der Lehre
vehementer und mı1t weniger Unterscheidungsvermögen als beim aps selbst
der Versuch unternommen WI| dessen eologie als Norm der eologie
schlechthin etablieren Im des
Katechismus der Katholischen Kirche
cheint klar auf der Hand egen Andres Torres Queiruga, geb. 1940 n In Aguino-Rıbeira,

Spanien, Wr bIS AT Professor für KeligionsphilosophieWO cht seın Werk 1mM eigent- der Universita VornN antıago de Compostela. Fr ıst
en Sinne 1ST, verdankt sich hbesonders daran interessiert, für einen Glauben
grundlegend selinem Anstofß und sS@e1- arbeıiten, der In der (post-)]modernen Kultur verstehbar

und lebbar Ist. Veröffentlichungen Die OffenbarungHNeTr Anregung Erschwerend wirkt,
dass hier eine Zzweilite Verwechslung Gottes In der Verwirklichung des Menschen (1996)

epensar Ia resurreccIon (2003) Repensar Ia revelacıonder Ebenen dadurch nNzukommt, (22008) Die Wiederentdeckung der 5Schöpfung. Für INedass eiINn Buch „katechetischen“ Cha menschliche Religion (2008) Repensar e} mal. De la
rakters unmittelbare „theologische“ ponerologia lg teodicea (201 D Für CONCILIUM chriıeb
UTtOrtLa: sich 1n Änspruch Nımm: zuletzt über „Die Sakramente: reales Geschehen, leere
Und 1bt eutliche Versuche, das Symbolik oder okkulte agıe?” n eft 1/2012 Anschrift

Universidade de Santıago de Compostela, Facultade dese miıt der hristologlie des Papstes
machen, die, verdienstvo S1e Filosofia, antıago, 5panien.

F-Maiıil. andres.torres@usc.es.auch SeIN HMAag, nichts anderes ist als
elines unter vielen ebenso egitimen
christologischen Büchern, die zurzeıt ONJU:  ur aben Letztlich esStTUuNde die
Gefahr darın S1E den egınn rwähnten Übertreibungen ichtbar
dass Glaube und Theologie, die radikale hristliche Ngund eine konkrete
und egrenzte Weise ihrer Deutung, yermengtwürden.



Ihema Diese Vermischung historischen Ausmaßes und eine YEWISSE atente Zweideutig-Iheologen keit lassen sich auch 1N der unerhörten und mutigen este eInNnes Papstes erken-
und ISCHNOTe

alte und NEN, der der Lage ist, einen öffentlichen 1  og mit nichtgläubigen Philosophen
CUC und Denkern führen Das Treffen mi1t ürgen Habermas Z eispie. üÜber-

S5Spannungen aschte 1mM guten Sinne die Menschen Nnner. und ulerhalb der Kirche Doch
auch hiler die tuelle Zweideutigkeit der Perichorese ichtbar, denn ist
sehr schwer erkennen, ob derjenige, der hier Spricht, der eologe oder der

ist ESs ware gyelährlich, das Ergebnis N1IC. als die TUGC der Reflexion des
Theologen Ratzinger, Sondern als die gültige Darlegung des aubDens durch den
Talekten der Glaubenskongregation sehen.
Das deutlich, WEeNN daran denkt, WIe anders die Bedeutung eines
olchen öffentlichen Dialogs ber dieselben oder andere erorternswerte oder
diskutierte Fragen wäre, WeNn ein aps cht miıt einem Philosophen, sondern
mıiıt eiInem katholischen Theologen sprechen würde Tatsächlich ist dies 1mM zı ler-
ten Text AaUuS dem OTrWO hristologie des Papstes implizit en  en Doch
die Schwierigkeiten, Ja die erwirrung, die eine Debatte dieses auslösen
würde, S1ind vilelleiıc der este Beweis tür die Unmöglic  eit, 1n die Zeit der
Patristik urückzukehren DIie kulturelle Ausdifferenzierung bewirkt, dass sich
das, Was irüher innerhalb der Einheit der ndividuelle Kompetenz möglich
eute 1n der Unterschiedenheit der chlichen Gemeinschaftvollziehen IN1USS

Anzeichen für dıe Überwindung der Hindernisse
Diese cheinbar negatıven Beobachtungen wollen erreichen, dass die eX1

sSsowohl VON der subjektiven Absicht als auch VON der objektiven Dynamik
proütiert, die die 1a0n verändern. Die ereits bestehenden und ausdrücklic
orm  en Prinzipien lassen, WEeEILN S1e Adus der Perspektive hest,
ihre ihnen innewohnenden Möglichkeiten erkennen. Die Apostolische Konstitu:
on Saphientia christiana fordert usdrücklic die eologie, dass „eıne
gyebührende Freiheit 1n Forschung und Lehre anerkannt“ werde (Art 39,1 Und
S1e verwelst auft Gaudium ef SDes, anerkannt WIr dass die eologie
eselben Prinzipien VON Freiheit und Autonomie gelten, WIe S1e auch die
rofanen Wissenschaften geiorde werden: „Da Namlıc die ultur unmittelbar
Aaus der vernünftigen und gesellschaftlichen Anlage des Menschen hervorgeht,
bedarf S1Ee immer des zustehenden Freiheitsraumes, sich en  en, und
der legitimen Möglichkeit, den eigenen Prinzipien gemäls selbstständig han
deln S1e hat also einen berechtigten Änspruch autf Anerkennung, und eigne
elne YEWISSE Unverletzlichkeit | Nnner. der Grenzen des Gemeinwohls.“
( Gaudium ef SDes, 59)
Wenn hier das Gemeinwohl als Grenze angeführt WITr' dann mMaC dies deutlich,
dass N1IC. Relativismus oder Anarchie geht Unterscheidet
zwischen zıvilem und schlichem Gemeinwohl, dann giult dies 1n gleichem
auch die eologle. Das ist SORalk VO  Z OdexXx Turis Canonici 1n selner Jurdi



Andresschen ONkretuon anerkannt: „DIie sich theologischen Wissenschaften widmen,
Torres

besitzen die gebührende Freiheit der Forschung und der ugen Meinungs- ueilruga
äußerung ın den Bereichen, 1n denen S1€e ber aC.  enNnntN1ıS veriügen; el ist
der schuldige Gehorsam gygegenüber dem Lehramt wahren.“ (C 18) Und dies
wird be1l konkreteren Anlässen, WwI1e zbel den berühmten en aps Johan
16e5$S Pauls AF (denen die eologie des Jjetzıgen Papstes natürlich cht ernsteht)
1 1980 Theologen 1n Köln und Altötting? SOWIE 1 1982 1n
Salamanca bestätigt. Und das nachdrückliche Beharren ene VT auf der
entschiedenen Bedeutung der „Vernunit“ wobel STE die Notwendigkeit
erinnert, ihren eDrauc. aufi das spezilische Gebiet des aubDens „auszudeh-
nen  06 welst 1n 1eselbe Richtung.
Doch uch hier ist angebracht, beli der Aktualisierung VON einer konsequenten
Unterscheidung zwischen Pastoral und eologie auszugehen. 1eSs riordert
OTSIC. 1n zweilacher 1NS1IC Erstens ilt vermeiden, dass sich der
Diskurs allzu sehr araı konzentriert, den Grad der Verbindlichkeit der
Außerungen des hierarchischen hramtes diskutieren und die Lehraussagen
theologisch „klassiıfizieren“. /Zweıtens gyeht darum, darauf autimerksam
machen, dass die welıtere Vermischung beider Instanzen eine „vertikale” Be
trachtungsweise der Unterordnung der eolog1e ınter die pastorale Autontät
etabliert und damıt die „horizontale” Rollenverteilung authebt enn der grundle
gyende Gehorsam 1st der beider Lehrämter gegenüber dem Gemeinwohl der Kirche
Und nNnner. dieses grundlegenden Gehorsamsverhältnisses aben der Ge
horsam des Theologen gegenüber der Leitungsgewalt des Hıirten SOWIEe der OFr

des ırten gegenüber der wissenschaftlichen Kompetenz des Theologen ihren
AZ! In beiden Fällen VOIl Gehorsam sprechen Mag auf den ersten Blick
eiremden, da ten eingeschliffenen Gewohnheiten widerspricht. Doch dies ist
1n einem eien Sinne 1n der Gemeinschaft der Dienste verankert, WwIe
aatzınger sehr schön ZU Ausdruck brachte „Der aps ist kein abso-
Iutistischer Monarch, dessen Wille Gesetz ist, sondern Yallz 1mM egenteil: Er
INUSS aul selnen eigenen Willen verzichten trachten und die Kirche Z
Gehorsamen, aber dass selbst der YSTe 1 Gehorsam sı 10

1eSs SO bei eıner sorgfältigen Unterscheidung der Ebenen und Funktionen
SacC selbstverständlich Se1IN. ESs ist ZUuU eispie. aufschlussreich, dieser
Perspektive die Instruktion ber die €  Ng des Theologen, Donum verıitatis
(24 März 1990) 41 lesen. Darın 1Dt ussagen, die das grundlegende
NZIestätigen: „Das lebendige Lehramt der Kirche und die eologi1e aben
ZWi uınterschiedliche aben und Auifgaben, aber Ende das gleiche Ziel das
Volk es 1n der ahrheıit, die Irel mac. bewahren.“ (Nr. Z Und „Wenn
eologie und Lehramt auch verschiedener sind und ınterschiedliche uiga
ben aben, die cht verwechseln d gyeht dennoch ZWe1 1n der
Kirche lebenswichtige Auigaben, die sich gegenseltig durchdringen und den
Dienst Volk es einander bereichern müssen.“ (Nr 40)
Doch das Prinzıp dann verdunkelt, WEn die konkrete Umsetzung
geht, denn dann gehen der Grundton und die Ermahnungen immer 1n die Rich



emQ. tung einer praktischen bedingungslosen Unterordnung der eologie. Es eNTStTeE
Iheologen SORal der manchmal peinliche Eindruck, als ob die Redaktoren mıiıt dem Gefühl

und Bischöfe
alte und schrieben, als würde ihnen eine Autortät ber die Schulter schauen, deren

CUuU«C
15S  en irgendwie CITESCH würde, Wenn S1e N1IC. gegenüber jeglicher

Spannungen möglichen orderung, abweichenden Meinung oder Kontrolle verteidigen würde
Der Schlussteil, der dem „Problem des Dissenses“ gewldmet 1ST, STe eine
nachglebige und ungerechte Analyse dar, denn richtet seine Aufimerksamkeit
eINZIg und allein auf die mögliche negatiıve e1te aller Motive, die elinen tischen
og recC.  ertigen „philosophischer Liberalismus”, ölfentliche Meinung, Viel
falt der prachen und Kulturen, sozlologische Argumentatıion, Gewissensireiheit,
Menschenrechte, demokratische VerfiahrenThema:  tung einer praktischen bedingungslosen Unterordnung der Theologie. Es entsteht  Theologen  sogar der manchmal peinliche Eindruck, als ob die Redaktoren mit dem Gefühl  und Bischöfe  — alte und  schrieben, als würde ihnen eine Autorität über die Schulter schauen, deren  neue  Missfallen man irgendwie erregen würde, wenn man sie nicht gegenüber jeglicher  Spannungen  möglichen Forderung, abweichenden Meinung oder Kontrolle verteidigen würde.  Der Schlussteil, der dem „Problem des Dissenses“ gewidmet ist, stellt eine un-  nachgiebige und ungerechte Analyse dar, denn er richtet seine Aufmerksamkeit  einzig und allein auf die mögliche negative Seite aller Motive, die einen kritischen  Dialog rechtfertigen: „philosophischer Liberalismus“, öffentliche Meinung, Viel-  falt der Sprachen und Kulturen, soziologische Argumentation, Gewissensfreiheit,  Menschenrechte, demokratische Verfahren ... Dem sensus fidei selbst gegenüber  stellt man sich taub (Nr. 35). Und die Unterscheidung zwischen cathedra pastora  lis und magistralis wird in brüsker Weise für wertlos erklärt (Anm. 27). Tat-  sächlich gerät selbst der Teil, der „den Beziehungen der Zusammenarbeit“ gewid-  met ist, zu einer Sammlung von Warnungen an die Adresse der Theologen.  Die von Gott herkommende Autorität wird immer dem „Lehramt“ zugeschrieben,  niemals auch direkt und ausdrücklich den Theologen, und nur von ihnen verlangt  man Vorsicht, Studium, Geduld und Klugheit. Dies ist eine gerechtfertigte Bitte,  doch im kirchlichen Sinne wäre es gut, wenn man diese Aufforderungen auch an  die Adresse des „Lehramtes“ richten würde. Um das zu veranschaulichen, beden-  ke man nur, wie kirchlich und fruchtbar es wäre, wenn man die Empfehlungen für  die Theologen auch an das Lehramt richten würde: „Der Theologe muss daher bei  sich selber Ursprung und Motive seiner kritischen Haltung prüfen und seinen  Blick durch den Glauben reinigen lassen [...]“ (Nr. 9) - „Da er nie vergessen wird,  dass auch er ein Glied des Volkes Gottes ist, muss der Theologe dies achten und  sich bemühen, ihm eine Lehre vorzutragen, die in keiner Weise der Glaubenslehre  Schaden zufügt.“ (Nr. 11) - „Theologie ist zutiefst ein sehr selbstloser Dienst an  der Gemeinschaft der Gläubigen. Darum gehören die sachliche Disputation, das  brüderliche Gespräch, Offenheit und Bereitschaft zur Veränderung der eigenen  Meinung wesentlich zu ihr.“ (Nr. 11) - „Auch wenn die Glaubenslehre nicht  gefährdet ist, wird der Theologe seine abweichenden Meinungen oder Hypothesen  nicht so vortragen, als ob es um undiskutable Schlussfolgerungen ginge [...]“ (Nr.  27) - „[Von Theologen sind] ein kritisches und umsichtiges Unterscheidungs-  vermögen sowie eine wirkliche Beherrschung der Problematik gefordert.“ (Nr.  32)  Wo sich das Dokument der Kernfrage der legitimen Autonomie der Theologie  nähert, gelangt es sogar zu einer Behauptung, die, wenn man nicht feinste  Nuancierungen vornimmt - indem man zwischen lehramtlicher Definition und  theologischem Diskurs unterscheidet - allzu ambivalent bleibt: Was die „herme-  neutischen Regeln“ für eine richtige Interpretation betrifft, muss der Theologe  auch den „Grundsatz“ berücksichtigen, „dass die Unterweisung des Lehramtes -  dank des göttlichen Beistandes - auch abgesehen von der Argumentation gilt, die  zuweilen von einer besonderen Theologie übernommen ist, deren sie sich be-  dient.“ (Nr. 34)Dem sensus fidei selbst gegenüber
STEe sich taub Nr 35) Und die Unterscheidung zwischen cathedra Dastlora
lis und magistralis 1n brüsker Weise für wertlos erklärt Zl at
sächlicher selbst der Teil, der „den Beziehungen der iıusammenarbeit“ gewld
met ist, einer Sammlung VOIl Warnungen die Adresse der Theologen.
Die VON Gott herkommende UTtOMTAal immer dem „Lehramt‘ zugeschrieben,
niemals auch direkt und ausdrücklich den Theologen, und 1LLUT VOIL ihnen verlangt

orsicht, Studium, und Klugheit. 1es ist eine gerechtiertigte Bitte,
doch 1mM chlichen Sinne ware ULT, WEn diese Aufforderungen auch
die Adresse des „Lehramtes” richten würde Um das veranschaulichen, en
ke NUL, WIeEe und Iruchtbar wäre, Wen die Empiehlungen
die Theologen auch das Lehramt richten würde „Der eologe INUSS daher beli
sich selber Ursprung und ve selner tischen Haltung prüfen und selnen
Blick NC den Glauben reinıgen lassen | (Nr 9) „Da n1e VErITSESSCH wird,
dass auch ein Glied des eses ist, 1LUUSS der eologe dies achten und
sich bemühen, iıhm eline Lehre vorzutragen, die 1n keiner Weise der Glaubenslehre
Schaden zufügt.“ (Nr 11) „Iheologie ist utieist ein sehr sSeIDSTIOSer Dienst
der Gemeinschafit der Gläubigen. Darum gehören die SaC Disputation, das
brüderliche espräch, enner und Bereitschaft Z Veränderung der eigenen
Meinung wesentlich in (Nr 11) „Auch WE die Glaubenslehre N1C
gyelährdet 1st, der eologe se1ıne abweichenden Meinungen oder Hypothesen
cht vortragen, als ob ındiskutable Schlussfolgerungen ZıINZE I 6 (Nr
21/) „|Von Theologen SIN eın ı1sches und umsichtiges Unterscheidungs-
vermögen SOWIe eine wıirklıche Beherrschung der Problematik geiordert.” (Nr
52)
Wo sich das okumen der Kernirage der legitimen AÄAutonomie der eolog1le
nähert, gelan SOgar einer Behauptung, die, WenNnn N1IC. einste
Nuancierungen vornımmt indem zwischen lehramtlicher eNnıton und
theologischem Diskurs unterscheide allzu ambıvalen:' bleibt Was die „herme-
neutischen Re eine richtige Interpretation betrifft, IN1USS der eologe
auch den „Grundsatz“ berücksichtigen, „dass die Unterweisung des Lehramtes
dank des gyöttlichen Beistandes auch abgesehen VOIl der ArgumentationT die
zuweilen VON einer besonderen eologie übernommen ist, deren S1e sich be
jent  6 (Nr 34)



AndresTatsächlich ist der aps 1n selner Ansprache die Mitglieder der Kommıissıon
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gEeNAUCI und Uruc  tender „Die Theologen brauchen das Lehramt der ırten Queimruga
der Kirche ebenso, WIe das Lehramt die Theologen braucht, die ihren grundlegen-
den Dienst miıt aller gebotenen Askese anbieten.“1% 1eSs gilt VOI allem, WenNnn

die absc  eßende Ermahnung, WIe der Text meıinen scheint, als el
Seliten gerichteverste
Um dieses dringend otwendige Gleichgewicht herzustellen, cheint zweler
wichtiger bedürfen Die negatıven emente der aC mMmMuUusSsen
überwunden und die ekklesiologischen Möglic  eiten 1mM positiven Sinne
VIeEwerden.

Die Fallen der aCcC überwinden

DIie aC hat eine obje.  ve Tendenz, alles sich reißen; S1Ee ist 1NVASI1V. S1e
neigt auch dazı, dieses 1Nvasıve Gebaren verleugnen. Wie einer, der aulser sich
VOT Zorn schreit, sSEe1 cht ZOrN1g, welst auch die aC gewöhnlich die

dadurch VOIl sich, dass S1€e In autorıtarer Weise die Leg1itimität abspric.
und S1e WEn nötlg verbietet oder sanktioniert 1eSs ist auf allen eDbJleten S  9 und

ware unredlich leugnen, dass dies auch auftf die Kirche zutrifft Es ist N1IC.
die ahrheit der Kirche, sondern die Versuchung, der S1e unterhegt.
Die Bezilehungen zwischen eologie und ehram Sind NI unverkrampit SC
worden. Bereıts die sprachlicheNg, die damıt gegeben ist, dass HNan das
Wort „Lehr.  tu der CalNhedra pastoralis vorbehält, welst auft das schwersten
wlegende Problem hin die (EXZESSIVE] Inanspruchnahme des theologischen Cha:
mMsmas durch das pastorale hramt.1© 1eSs ass yeWwÖö  C spontan daran
denken, dass die Hierarchie als einzige Tür den Glauben verantwortlich ist Als ob
sich die Theologen WE auch 1n anderer Funktion N1IC ebenso einen
Glauben besorgt und für ihn verantwortlich fühlten, dem S1e ihre und
enwidmen.
Die Geschichte hat Nnner. der Kirche eiNe STAr entulerung der aC
YESOrZT, VOT allem der des Papstes Auigrund des Verlustes der politischen aC
1 19 Jahrhundert erreichte diese päpstliche aCcC 1 religlösen Bereich alar
milerende Ausmaße1?2 und un! konnte S1e SORalkl als n0  arer
Anspruch“*> eschrieben werden. Ihre Dynamik STreCkTtTe angarme Aaus und
entwickelte ein Gebaren, das praktisch das gyesamte kirchliche Leben bestimm
te_ 16 ES yenü: einige amen erinnern VON enu ber ahner, VON

Balthasar, Schillebeeckx, bis de ‚UDAC, ongar, Bernhard Häring, die
ereits Verstorbenen erwähnen die uswirkungen dieser Machtentfal:
Lung auf die eologie bis eute erIMeEesSsSEN IC umsonst spricht VO  =

„SChweigen, Ja SORdI VO  = ‚Zum-Schweigen-gebracht-Werden‘ der Theologen”.
Wenn ewman konnte, dass die Kirche ohne die Lalen „ziemlich dumm
dastünde“17, dann Nag die unerträgliche 1Tuatlon denken, 1n der die
eologie weiterhin allzı sehr ZuUG Schweigen gebrac



eMO. In der Tat eine der schlimmsten uswirkungen die „Dämonisierung der
Iheologen theologischen nsta: diese als einen Dienst betrachten, der angefanund Bischöfe

alte und SCI VOIl den Propheten bis Jesus eine unverzichtbare Waffe des Geistes darstell
CUC te: wurde S1e immer wlieder als zerstörerische Subversion betrachtet Natürlich

S5Spannungen kann die Calhedra magistralis SCHAUSO WIe die CAalhedra hHastoralis pier VOI

Übertreibungen werden, die korrigiert werden mussen Doch „der Missbrauch
hebt den echten eDrauc N1C aufu } und SO N1C aruber inwegsehen,
dass die eC Kritik und N1IC. die servile oder eigennützige Unterwerfung die
einzige Weise der wahren 1e Z 00 Gemeinwohl der Kirche darstellt
Wır noch einmal: Kinzig eine SOr  ge Unterscheidun der Ebenen
kann die jewelligen en eifreien und ihre AaNgECMECSSCHUEC usübung ermög-
chen, da INa sehen kann, dass die Ausweiltung dieser en ber ihre eigentli-
che Kompetenz hinaus EIrWIITUN stiftet Das eutlich Problem der
hraussagen, die, ohne ausdrücklic als uıuniehlbar erklärt worden Sse1IN,
„definierte e1ıte  e selJen, die ereits cht mehr der Diskussion unterworfen
werden können.
Ohne 1n eine Detaildiskussion einzusteigen‘!S$, gy]laube ich dass die Unterschei-
dung ze1gt, dass sich e1In „hybrides Kon  tu handelt, wobei die „pastorale
utorıität“ sich cht arau: eschran. den möglichen eDrauc der Ausübung
VOIlL eologie regulieren, sondern sich 1n die Gesetzmäßigkeit ihres internen
Vollzugs einmischt. Kın eisple. INAas dies verdeutlichen Angesichts einer he  -
len und noch N1IC beirledigend geklärten rage könnte ein Verbot, diese wäahrend
einer hestimmten elt 1n der IO OTiIeNTLC diskutieren, als alsnahme der
hastoralen 1tung eg1tim SeIN. Doch als eine theologische rkRlärung verfiele S1e
wissenschafiftstheoretisch dem Irrtum, kraft Autorität (Drohungen uınd SOgdl Stra:
{en) ber einen Gegenstand der ahrheit entscheıden Be1l Fragen, 1n denen
tatsächlich ernsthafte und verantwortlich Mentlich vorgetragene theologische
ITUN: deutlich machen, dass keine sichere Verbindung Offenbarung be
Sste. AÄAutorität entscheiden, schafft eine ekklesijal unbeiriedigende und
theologisch ilegitime Situation Miıt selinem iIreimütigen Realismus ermahnte
Thomas VOIl Aquin dazu „Wenn ein Magister eine rage infach durch Uutor1ı
äatsargumente (nudis auctoritatibus) löst, dann der Hörer sicher Sse1N, dass
dies 1ST, ber weder der Wissenschaft noch 1 erständnis jemals
vorankommen und leer davongehen.“19

TS ursprüngliche Erfahrung wiedererlangen:
Bruderliche Zusammenarbeıt Im gemeinsamen
Dienst

DIie theoretisché Reflexion, die arauıu beharrt, dass die Ebenen unterschieden
werden mMuUusSsen und sich cht überlagern dürifen, könnte den erdaCc auftkom-
I1HNEeI lassen, dass eın Interessens- oder Machtkonflik zugrunde liegt. Nichts



ware alscher uch hier das Unterscheiden 1mM Dienst des Vereinens Andres
Torres

stehen Vereinen 1n adikaler Brüderlichkeit, deren Mittelpunkt der e1s des uEeIruga
Dienens ist und die der ursprünglichen Erfahrung treu ist
Um dies erreichen, ist die konziliare Ekklesiologie miıt ihrem nachdrücklichen
Beharren auft dem amentalen Charakter der qQUanZen Kirche, deren Wesen
darın besteht, die transzendente Gegenwart des chöpfer- und Erlösergottes
STOMSC wirksam ichtbar machen wollen, VON ınschätzbarem Wert DIie
ınterschiedlichen Funktionen onkretisieren diese Gegenwart N1C 1n der We1li
S 9 dass die eine VON der anderen abgeleitet oder unterworien wäre, sondern

dass S1e dazu aufgerufen SiINd, sich miıt den jeweils anderen Funktionen 1
en des Leibes der Kirche verbinden. Jede Funktion ist eine (Jabe des
Gelistes und heilsc  ende Belähigung, die evangelische Sendung fortzusetzen
„Die YallZe Kirche INUSS 1n der .al als ‚Salz der und AC. der VON der
ahrheit Christi, die irei MaCc Zeugn1s geben  66 (Donum veritatis, 3)
DIie Sakramente verstehen wollen, ohne aDel diese ndamentale Sakra:
mentalität berücksichtigen, führte dazıl, dass S1e als eine unsichtba
165 „Wunder“ auffasste, das Nal als eine Gabe „VOIL oben  “ ohne kirchliche
erm1  ung, verursache.20 Das hatte ZWwe]l wichtige uswirkunge Zuerst be
wirkte die Weihe, dass shbezifische Sakramen 1Ur einer Funktion 1N-
nerhalb der Hierarchie zusprach und die radikale und allen gemeinsame Sa
amentalität N1IC. beachtete Zweıtens führte dies dazıl, dass S1IE als über
der Kirche tehend dachte und N1IC INn ihr und UNC: SIie verm1tte Von daher
erklärt sich die Tendenz der Hierarchie, die übrıgen Funktionen und Charısmen

absorbieren, ber die S1e uridisch bedingungslos veriügen konnte:; dies INg
weıt, dass konnte „Die berste es VOI niemandem gerich-
tet. i

Wenn dies WO nımm(t, dann äuft diese n  icklung grundlegenden
Selbstverständlichkeiten zuwider, denn selbst 1 der uniehlbar erklärten
Glaubenssätze können der aps und selbst das 0NzZz Jediglic das HNentlich
verkünden, Was In der Kirche vorhanden 1ST, S1e dies vermittels der Konsulta-
on der 1SCNHNO0iIe und Theologen und des sensus fidelium empfangen.““ Von daher
omMm der Rezeption durch die Gläubigen, der grundlegenden Priorntät der
infallibilitas In credendo der Kirche und dem übernatürlichen Glaubenssinn des

es eline hohe Bedeutung WeNn die Kirche „,VOIL den Bischöfen
bis den etzten gyläubigen alen ihre allgemeine Übereinstimmung 1ın Sachen
des aubDens und der en äaulsert“ (Lumen (rentium, Z) Genau diese Aussage
wird als „die innovatıvste ekklesiologische Neuerung des /Zweıten tikanischen
Konzils nblick auf das Lehramt“?%> betrachtet
Das /weite Vatikanische 0ONZ INg ber das YSTE hinaus und ZOg die Konse-
YJUENZEN hinsichtlich der akramentalıtät der 1ISCHOFe. Auf diese Weise legte
die uındamente eine noch immer ausstehende Aufgabe: Negatıv gesprochen
geht darum, die postkonziliare Tendenz ‚LOppeN, hinsichtlich der prakti
schen msetzung das, WOZU sich 1n Prinzıp bekannt hat, herunterzuspielen
oder auizuheben (Verdunkelung der Konturen der Bischoiskonierenzen und Sy



eMOQ. noden, kurilale Überheblichkeit Posıitiv gesprochen geht darum, die alg
Iheologen MESSEIlE und spezilische Sakramen aller chlichen Funktionen en

und Bischöfe tenalte und
CUuUe

Es geht auch darum, se1ine aRTuelle Bedeutung das er  N1Ss der beiden

5pannungen cathedrae „verwirklichen“”. Um auft das vorherige eispie zurückzukommen:
Man Ss1e. WIEe WIC 1St, das, Was das okumen hinsichtlich der Calhedra
hastoralisgthat, auch miıt den notwendigen Änpassungen auf die CalNnedra
MAgISTTALIS anzuwenden. Auch die Theologen ilt „Der eologie / omMm

ihres eigenen Charısmas auch ihrerseits der Erneuerung des
es Christi | mitzuwirken“ (Nr. 40) ıuch die Theologen S1iNd deshalb 99
der 1 amen Christi ausgeübten Autorität | authentische Ns die
uslegung des YESC  jebenen oder überlieiertenDL (Nr 13); S1e empfangen
„‚ VOIN Herrn | die Sendung, alle er ehren und das vangelium jedwe
dem eschöp verkünden‘“ (Nr. 14); ihre „Funktion ist | N1IC. etwas der
stTlıchen ahrheit Außerliches, und ist ebenso weni1g dem Glauben
übergeordnet” (Nr 14) S1Ee aben die Auifgabe, „das Glaubensgut der gyöttlichen
enbarung gyeWwlisse uten und erklären“ (Nr 16) auch ihnen
ist hierfür der „göttliche Beis  du gegeben (Nr UE S1e welsen „die Entwürie

den Glauben und dessen Verfälschungen zurück“ (Nr 17) S1e egen „miıt
der VOI Christus empfangenen UTOrTta: e ertieiungen, Verdeutlichungen
und Anwendungen der gyeolfen  en Lehre VOr  64 (Nr. Z
Wenn das erste eiremden überwunden hat, dann die 1n authentischer
Weise kirchliche ahrheit des Verhältnisses ebendig. el cathedrae aben
ihre Je eigene Funktion, und VO  = e1ls belebt stellen S1e einen jeweils Spez
schen Aspekt des Lebens der Kirche dar, und N1IC 1n einem er  N1s
vertikaler Unterordnung, sondern 1n ıusammenarbeıit auf gyleicher ene und miıt
Respekt VOT der jeweiligen inneren Gesetzmäßigkeit. Die eine „ordnet und
entscheidet“, die andere „Iorscht undL Der eologe würde selinen ultrag
ebenso verfehlen, WeNn sich 1ıre 1n Fragen der Leitung einmischte, als auch,
WE Z blofen prachro oder Rec  ertiger der Entscheidungen des
Hirten würde Der Hırte verfehlte sel1ne Auigabe, WE sich VO  = Theologen
leiten ließe, aber ebenso, WEeNNn sich auf autorıtäre Weise 1n die spezllische
tionalıtät der eolog1e einmischte.
DIie wahre Schwierigkeit die vielleiıc. niemals Vo.  1g beseiltigt werden
kann liegt darın, den aMg  CIl Wirkungsbereic für jede der
beiden cathedrae abzustecken Doch OoMMMmM: araıuı Al, möglichs
die richtige Richtung bestimmen. Die ouvelle theologie hat 1n der Tat eine
grundlegende Öffnung EWIr. indem sS1e zwischen Repräsentation und Afürma
tıon, zwischen dem Begrifflich-Repräsentativen und dem Juridisch-AfüÄrmativen
ınterschieden hat zeigte auf, wI]e Hinblick auftf die 99:  on  c
der nade die große nähnlichkeit zwischen der traditionellen und der „arıstote-
lische „Repräsentation” des Thomas VOIl Aquın die eC ONUNUN N1IC.
aufhebt.24 Das nachdrückliche Beharren Karl Rahners araul, dass die aubens
ehre den Charakter eıner „Sprachregelung“ habe, welst 1n 1eselDe Richtung.



Andreseute ist N1IC mehr schwer, nachzuvollziehen, dass der Glaube die
/Oorreslebendige Gegenwart Christi 1n der ucharıstle worauf das pastorale Lehramt ueirugaeCc besteht mittels unterschie  cher Begriffe 1 Bekenntnis ausgesa:

und gelebt werden kann das ist die ANSCHMCSSCIHC und notwendige el der
Aktualisierung des theologischen hramtes w1e Iranssubstantiation, TAaNSs-
signilikation oder ransünalisation Oder dass das Bekenntnis, dass Jesus als
Person lebendig und verherrlicht 1ST, FENAUSO VOIlL denen geleistet werden kann,
die theologisch aufgrun: eines ihrer Meinung ach darın nthaltenen Positivis
IHUS die Bedeutung und die Möglichkeit der physischen „Erscheinungen“ oder
des „leeren Grabes verneinen, WIe VOIl denen, die das egentel annehmen %>
Die en sind verteilt Es 1st klar, dass die Kompetenz beiım Theologen liegt,
WEn sich 1 strengen Sinne theologische TOoODlieme handelt, denn
me sSe1INe Zeıt und dem schwierigen Studium und der Erklärung dieser
Fragen, en der Hırte diese Zeıit und der Auigabe der Leitung und
Entscheidung wıdmen IHUSS 1eSs zeigt das kostbare eispiel, das eter Phan
1n diesem Hefit erz Es sicherlich einen Kontrast Z kürzlich erlebten

e1InNes beireundeten Theologen, den Se1INn Bischof miıt dem techismus ın der
Hand „prülen“ WO Deshalb musSsen die theologischen Konflikte 1mMm og

werden, und 1 brüderlichen og auf Augenhöhe, 1n dem theo
ogische Argumente ausgetauscht werden: vielle1ic. eher miıt Hilfe VOIl olloquien
oder gemeinsam verftfassten Monografien, und N1IC. mittels Dekreten oder jJur1di
schen Verfahren Kın Gerichtsurteil hat ın den Fällen einen Sinn, 1n denen S1e
Urc das negative rgebnis des brüderlichen, olfenen und kompetenten Dialogs
gerec  (  gt S1Nd. Und ist unabdingbar, dass, WeNn die Schwere des Falles
eine ofüzielle Intervention rordert, alle ete  en unter Eid erklären, dass S1Ee
die rage hinreichend tudiert aben und bereit Sind, „die ahrheit und nichts
als die (l C6 sıuchen (SO etwas 1n Zivlprozessen 1n weıt weniger
schwerwiegenden Fragen verlangt)
ass eın vonnoten ist, zeıgt die Geschichte Sie ist voller alscher Verur
eilungen, weil autor1ı VOITSCHAUNZCH wurde, ohne eC Diskussion und ohne
arheit 1 Verfifahren Karl Rahner konnte 1 1971 schreiben, „dass gul
WwI1e alle exegetischen und biblischen Entscheidungen Roms zwischen 1900 und
1950 | eute bsolet geworden sind“26 Und ist die wohlbekannte traurıge
ahrheit, dass die Beispiele vermehrt werden könnten. /
Es klingt h. daran erinnern. Doch ist angemessen, dies tun, denn die
Erinnerung kann die unefreien lücklicherweise S1Ind 1n der Lage,
dies tun, denn die ekklesiologische Grundlegung ermöglic. sich ın
arheit WE auch 1n äaufßerst knapper Horm die lebendige Dynamik der UT1-

prünglichenNgwlederanzueignen.
us ist eın gyutes eispiel. Sein radikales Prinzıiıp, das auch eute och e -
STauUunNlıC und N1IC. eingelös 1ST, besteht darın, sich jegliche Ungleichhei
zwıischen Menschen auszusprechen. er ethnische Zugehörigkeit noch Reli
210N, sozlaler tatıs oder Geschlecht gelten angesichts des Se1INns 1n
Christus 5,28) Und VOT allem ist sein Herzensanliegen, dass nner.



eMO des geschwisterlichen Lebens 1N der Einheit des Leibes der Kirche keinerle1
Iheologen Unterschied aufgrun VOI Ehre Ansehen oder aC geben Im egenteil:und Bischöfe „Gott aber hat den Leib zusammengefügt, dass dem geringsten Glied mehr

alte und
Cub

Ehre zukommen ließ, damit 1mM Leib eın Zwiespalt entsteNhe, sondern alle Glieder
einträchtig füreinander sorgen.” (1 Kor 12,24)5Spannungen
Und VOT allem STEe das lebendige eispie. Jesu selbst eine inladung dar Er
wendet sich energisch die Fallen der aC die übrigens eigenen
Leib verspüren musste Es g1bt keinen schäriferen Gegensatz Herrschait und
Unterdrückung der ‚Lenker der Völker als se1in adikales Prinziıp des Dienens
Aaus 1e und sein Beharren darauf, dass die tzten erster kommen:
„Bel euch soll N1IC se1ln, sondern WeT bel euch orOIS sein will, der soll EeUeT

Diener se1lnN, und WeTr be1l euch der TSTEe se1in soll CU6T: ave Se1In.“ 20,
6-2
DIie kulturelle Ausdifferenzierung hat die ndividuelle „Perichorese” der Zeit der
Kirchenväter, die bewundernswert ist, aber auch zwangsläulig ihre TrTeN-
Ze hat, unmöglic. gemacht An ihre IHNUSS die gemeinschaftliche Realisa
tion 1 lebendigen e1slau: des es der Kirche treten, 1n geschwisterlicher
Zusammenarbeit der verschiedenen Charismen und Funktionen, für das Gemein-
wohl der Kirche und Inı der nade des einen Geistes

Vgl Asamblea conjunta obispos-sacerdotes, Madrid 1971
0se Marıi: raburu, Luis Francisco Ladaria el pecado original: WwWW.es.catholic.net/sectasa

pologeticayconversos 745 2347 /articulo.php 7id:  2 2808
Jose Marıi. raburu, Olegario Gonzalez de Cardedal la Cristologia: WwWW.es.catholic.net /

SeCctas apologeticayconversos/745/ 2347 /articulo.php ?1d=22809. Übrigens kritisiert ihn diese
ITuppe mittels Argumenten, die denen ähneln, welche selbst benutzt, 1n ıner
uUuNangEMESSCNEN Weise und mit alschen Zuschreibungen meıline Theologie (und die VON

Theobald SOWIE oingt) krntisieren. Vgl dazu Andres Torres Queilruga, Aclaracion sobre
mL teologia. Respuesta diagnöstico de Olegario (ronzalez de Cardedal, 1n Iglesia V1IVa 235
2008), 103-1 (hier 1st auch se1ln Text wiedergegeben).

Max Seckler, Kirchliches Lehramt und theologische Wissenschaft, 1n ders., Die schiefen Wände
des Lehrhauses. Katholizität als Herausforderung, Freiburg Br. 1988, 105 135

Vgl ebd., 1Ta
Vves ongar, 'OUr UNe 1SLOLTE semantique du ferme „magisterium“”, RScPhTh 1976)

85-97; ders., ref historique des formes du „magistaire“ eft de sSes relations VEeC des docteurs, 1n
RScCPhTh Evangelista Vilanova, El eJerciCci0 del oder doctrinal l0s Siglos
AI y AIII, Verschiedene, Teologia Magisterio, Salamanca 1987, 1152738

Joseph Ratzinger, Jesus DON Aazarei enl Von der Taufe Im Jordan his ZUT Verklärung,
reiburg 1. Br. 2006,

Deutsche Ausgabe: Johannes Paul i Abostolische Konstitution Sapientia christiana ber die
Rirchlichen Iniversitäten und Fakultäten (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, 9) Bonn
1979 Eine knappe zusammenftfassende Darstellung bieten Hugo Schwendenwein, Lehramt,
akademisches, S 750-791, und exander Hollerbach, Freiheit der Wissenschaft In der
Kirche, SLThHK 4, [E S

Vgl die fast enthusjastische ewertung be]l Seckler, 1L28.



AndresConvocados e] CAaMINO de la fe, Madrid 2004, 223-248, hier 240{ (zıtlert AU:  N Salvador
/orresPie-Ninot, Ecclesiologia, Salamanca 2007, 489) ueIrugaKongregation die Glaubenslehre, Instruktion Donum verıLalis ber die kirchliche Berufung

des Theologen, hg VOIl Die Deutsche Bischofskonierenz (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, 98) Bonn 1990 Der vorliegende Beitrag wurde nde Dezember 2011 abgeschlossen
und dem Sekretarılat der Zeitschrift GCGONCILIUM übergeben. 1eSs VOI der Veröffentlichung
des Dokumentes der Internationalen Theologenkommission mıiıt dem 1Te Theologie eulte.
Perspektiven und Kriterien (8 März Z012, nternet auf Englisch zugänglich). Dieses okı:
ment ist wesentlich ehutsamer und auSgCcWOBCNCLI, doch ich konnte hier niıcht mehr
berücksichtigen.
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25 ies ist übrigens ein gyutes Beispiel Tür kluge Vorsicht, WEn behauptet WIN die embirischen
Erscheinungen sel]len notwendig, den Glauben die Auferstehung begründen. In der
sprache anlässlich der Verleihung des Ratzinger-Preises (Oue la teologia?, unl
ermahnt der aps sehr gyut ın diesem Sinne und kommentiert dabei die Versuchung der UsSte
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Höhepunkt ın der oderne ınter dem Einfluss der Naturwissenschaften Treicht. DIe eXperl-



Thema mentelle Vernunfit stellt ıch heute weitgehend als die einzige Form der als wıissenschaitlich
Iheologen bezeichneten Vernunit dar  C Ich habe beharrlich auft einen unbewussten, aber sehr einiflussrei-

und ISCHOTe chen „Empirismus” ın dieser rage hingewlesen, 1n Repensar la resurreccCiOnN, Madrid 2003,
alte und n

Ka 26 Rahner, Freiheit der Theologie und Rirchliche Orthodoxie, 1n CONCILIUM 429
5pannungen Vgl ose Ignacio Gonzälez-Faus, autoridad de la verdad, Santander 2006, SOWIEe das

Theologische OTUM In diesem Hefit

Aus dem Spanischen übersetzt VOIN Dr. Bruno Kern

Theologinnen, Theologen und
ISCANOTEe Gute Verfahrensweilsen
Ordern Zusammenarbeıt
ames Coriden

Fiıne schockierende ntervention

Das orgehen Elizabeth Johnson seltens des Komitees Lehriragen der
tholischen Bischoiskonierenz der USA1 schockijerte die nordamerikanische
theologische Welt Aaus drei verschiedenen Gründen Der erste ist das hohe AÄAnse-
hen, das ohnson als Theologin genießt, und die weitreichende Akzeptanz ihres
Buches Quest fOor Fhe Living (10d. Maßpping Frontiers INn the eology of God® WIe
auch das Lob dieses Werk, das das bischöfliche Komitee 1NSs Visier
hat Der zweıte Grund ist die heimliche Vorgehensweise des Komitees, das
ohnson VOIl der Überprüfung weder vorher ın Kenntnis seizte noch eine
Möglichkeit bot, das Buch VOT der Bekanntmachung selner Stellungnahme
erläutern oder verteidigen. Das geschah, ODWO die Bischoiskonierenz ber
ein eigenes verlahrenstechnisches Dokument verfügt OCINNA Responsibilities.
Abpproaches FO omoting Cooperation and Resolving Misunderstandings etween
Bishops and Theologians.® Diese empiohlenen Verfifahrensweisen riordern sSsowohl
elıne vorherige Benachrichtigung der eologin oder des Theologen als auch
hinreichende Möglichkeiten Erläuterung, Z 1  og und Selbstverteidi
ZUNZ, Der dritte Grund hegt 1n den Fehldeutungen und Entstelungen 1n der
Erklärung des Komitees €  eilung des Buches VON Johnson S1ie sagte,
Buch als theologisches Werk sSe1 in dieser Erklärung des Komitees gründlich
missverstanden und durchgehend SC dargestellt worden .4
Die Erschütterung hallte wider 1n eiıner tellungnahme des Vorstandes der Catho


