
gyöttlichen ahrheiten menschlicher Sprache und philosophischer Begrifflichkeit adäquat eOrg Fvers
und r1C.  g wiedergegeben werden können.

10 Vgl ÄAma Samy, Can NSLIAaAN ‘actice Zen, Yoga IM?, Vidyajyoti (1990/3),
155-163; Sebastian Painadath, uUeS; for spiritual Asters. Some theological COMMENTS the
Roman letter christian meditation,in: Vidyajyoti (1990/8), 387-399

10} Georg kvers, „Dominus Tesus“ und die Theologie In Asien, 1n Herder-Korrespondenz
2000), 618-622; ers Recognise the Creativity of the OCa urches, In Jeevadhara 31
Nr 183, S O

SO z B Johannes Paul I1 1n Redemptoris MiISSI{o, Nr und ebenfalls 1n der Erklärung der
Glaubenskongregation OMINUS Tesus, Nr.

Im englischen Öriginaltext: Jesus IS Fhe rist, hut Ohrist IS MOTEe Fthan Jesus.
SO z B 1n Redemptoris MiISssIio, Nr.

15 Vgl Paul Mojzes/Leonard Swidler (Hg.) Christian Mission and Interreligious 1alogue, New
York, 236-262

16 Gnanapiragasam / Wilired (Hg.) eing Church INn Asıia, und
17 Vgl Aloysius Pieris, Christologie In Asien. FEine Antwort Felipe Gomez, 1n ders., Heuer und

Wasser, Freiburg 1994, 35-49
In einer selner etzten Veröffentlichungen hat ner aut diese efahr hingewlesen. Vgl

Rahner. Rıtenstrei Neue Aufgaben für die irche, ın Schriften eologle, XVI,
Einsiedeln/Zürich / Köln 1984, 1/8-184; In nlicher Weise auch Felix Wilired, Grundlegende
obleme einer asiatischen T’heologie, 1n Herder-Korrespondenz 53 26-33

Kırche, Theologıe und ehramt in
Lateiınamerıka
nnotige Konfrontationen und unvermeıdliche
Spannungen
Agenor Brighenti

Die urze Karrıere der lateiname  anıschen eologie eın agnıs, das immer
noch aue zeichnet sich dadurch du>S, dass S1Ee die lange theologische
Iradition der Kirche durch substanzielle eiträge bereichert hat Doch gyab
auch viele Verwundungen aufgrund VOIL Missverständnissen, erurteillungen VOIl

Theologen, Prozessen und raimalisnahmen Wenn sich die derzeitigen
innerkirchlichen Ver  N1ısse VOT ugen nalt dann ist das N1IC überraschend,
denn UNseTe lateinamerikanische theologische Tradition S1€e der Rezeption
des zivilisatorischen Projektes der Moderne, ZU Teil der manzıpation der
praktischen Vernunit, WwI1e S1e nNnner. der zweıiten AuiklärungenWU[I-



emMO. de, EeZIC ist VON einer streitbaren und prophetischen Theorie gekennzeic
Iheologen net, auch 1 nblick auf die Kirche

und IschorTe
alte und Die häuhlgen on zwischen ehram und Theologen, insbesondere miıt be

CS tiımmten Bischöfen, aben unterschiedliche Ursachen. Sie gehen TUn aul
5pannungen drei Faktoren zurück, die auf e1in dem Wesen der eologie selbst innewohnendes

Spannungsverhältnis verwelsen. Es handelt sich aDel die drei Dimensionen
der eologie, die elnerseits schwer miteinander ın 1  ang gebrac werden
können, andererseits aber unlösbar oder 1n einem strikt di:  SsSchen
er  N1s zueinander gyehören.| DIie erste hat mıiıt dem wissenschaftlichen
Charakter der eologie Lun, der wiederum AaUuS der kognitiven Dimension des
aubDens hervorgeht, die 1n elne notwendig kritische Reilexion einmündet. Die
zweiıte hat mıiıt dem Wahrheitsanspruch Lun, WIe ihn ede Wissenschait erhebt

einem Wahrheitsanspruch nNnner. eines kontextuell verankerten und
begrenzten kontingenten Diskurses. 1eSs mMacC. Aaus der eologie eın menschli-
ches nterfangen; S1Ee ist eın Wissen „über  66 das SOLlute und eın absolutes
Wissen. Und der dritte aktor bezieht sich auf die kirchliche Dimension des
auDbens, die die Echtheit der eologie 1n ihrer Kirc  el bedingt 1es

unvermeıidlichen annungen zwischen dem „unkritischen Glauben“ der
Mehrheit der Christen, dem „kritischen Glauben“ der professionellen Theologen
und dem „Wwachsamen Glauben“ des hramtes
Die on  e) welche diese Art, eologie treiben, 1n der Gesellschafit und 1n
der Institution Kirche herautbeschworen hat, gehen ist überlüssig, das

auft die atsache zurück, dass S1Ee Nnner. einer nen Perspektive
enNnts  en Äus dieser Perspektive wurden tleigreifende Konsequenzen das
Christentum, insbesondere die atholische Kirche, abgeleitet; denn S1e tühren

elner Aufassung VOI Evangelisierungsauftrag, eologie, chlicher
Institution, Ausübung des hramtes eicC Es handelt sich eine Art, eologie

treiben, die die Parameter, welche 1mM Lauf der Geschichte die rundlage des
Vers  N1ISSES der Einheit VON Glaube und Kirche SOWIEe des er  N1SSes
zwıschen eologie, Wissenschaft, gesellschaiftlich-kirc  cher Traxis und theo
logischer Reflexion, zwıischen Theologen dem Bischoiskollegium, bildeten, 1n
OCAStem Maißse 1NSs en rachte Sie STE die traditionelle assung VOIl

der Universalität der Kirche und VON den Wahr  itskriterien völlig auf den Kopf;
S1IEe klagt eine N1IC. dezentralisierte, Ssondern auch der Machtkonzentration
entgegenwirkende gelebte Einheit eiINn und S1e e1In weniger epistemologi-
sches und mehr ontologisches Wahrheitsverständnis e1n, welches auch durch die
Taxıls veriliziert wıird

Bemerkungen zum Werdegang eınes Wagnisses,
das immer noch andauer

Bevor wır unNns miıt den Gründen der Konflikte zwischen Theologen und ehram 1n
teinamerik. und miıt der Wir  el befiassen, die auch der eologie „ZU



denken glbt“, gehen zunächst aufi einıge dieser TUC ein dies SOl jedoch Agenor
Brighentials Ausgangspunkt den nächsten Schritt dienen.

Im Gegensatz Meinung vieler ist die lateinamerikanische eologie N1C TOL.
Der Bewels dafür Sind viele immer noch schwelende Konflikte, sowohl 1n der
Gesellschaft als auch 1n der Kirche Im gesellschaftlichen Bereich geht aDel

die Märtyrer VOIl gestern und eute Im innerkirchlichen Bereich ZCUSCI
davon die ıste der Theologen, deren Präsenz vielen chlichen Orten unfier-
bunden und deren Vereinigungen VOI chlichen nstanzen infiach 12N0
rmert werden, SOWIe deren Abwesenher be1 Ereignissen WIe der Fünfiten General
versammlung der 1SCNOIe einamerıkas und der Karıbik parecida 2007)
1eSs auch ere1ts be1 den Generalversammlungen 1n Puebla 1979) und Santo
Domingo 1992) der

Fine unkonventionelle Theologie
Um das schwierige Verhältnis zwischen Lehramt und lateinamerikanischer Theo
logle verstehen, empäehlt sich, das spezilische Profil uUNsSsSeTITeT theologischen
Reflexion erläutern. egen Ende der Sechzigerjahre des vorıgen ahrhunderts
entstand 1n einamerik. eine „unkonventionelle” Art, eologie treiben, die
dann „Theologie der eirelung” genannt werden sSo Unkonventione: weil S1e
cht das rgebnis einNnes Reilbrett entworienen Projekts 1st, sondern AaUus der
Notwendigkeit hervorgeht, die bedrückenden TODleme eINeSs verantwortlichen
chlichen Handelns 1C des auDens reflektieren: dies die
Herausforderung, das Jebendige 67
wlssen der Kirche mit der eolog1-
schen Refiflexion 1NS er‘  N1Ss set Agenor Brighenti ıst Brasilianer und promovierte (QJUS

Iheologıe und Religionswissenschaften der
T  S Die Themen einer olchen Reile Katholischen Universität leuven. /urzeit enrt und orscht
X10N werden Tolglich VOIl den pastora der Päpstlichen Universita Curitiba In Brasılien. Er
len Herausforderungen und drängen- ıst Vorsitzender des nationalen Instituts für Pastoral der
den Problemen der chlichen 67 Brasiılianischen Bischofskonferenz SOWIE Gastprofessor
meinden vorgegeben, die nNnner. el- der Päpstlichen Universitat n eXIKO und

theologisch-pastoralen nstitut für Lateimamerika des
19058 SIAUSAaNCN Gesellschafit 1n realis-

lateinamerikanischen Bischofsrats (CELAM).tischer und prophetischer Weise OS1- Veröffentlichungen pastora! da QUC DENSATF,.10n beziehen. inteligencia da pratiıca transformadora da fe (2006) Para
Die eologie der eireiung wurde compreender Documento de Aparecida. pre-texto,
unter wenig günstigen Bedingungen con-te. CXTO (2007) Igreja Perplexa.
en S1e hatte N1IC. genügen Derguntas, respostas (2004) Anschrift: Rua J0d0

Zeıit, auf nNaturliıche Weise rel- Dranka, Apto. 1002, Balrro C'risto Rel, 0-5.
Curitiba, Parand, Brasıilien.ien S1e entwickelte ihre Konturen

ter Druck VOIL innen WwI1e VOIl aufßen F-Maı agenor.brighenti@pucpr.Or.
und SCZWUNZCI, VOT der Zeıit
Früchte bringen S1e entstand, wuchs und entwickelte sich nner. VOIl

etwas mehr als zehn Jahren, konkret zwischen den beiden Generalversammlun-
genN ın Medellin und Puebla 1979) Im der Siebzigerjahre erarbeite-
te S1e ihre Methode, Selbstverständnıis, Ja SOgar eine Ekklesiologie und Chris



EeMOQ. tologle, dieu 1Luation des auDbDens und der Kirche ın einamerika und
Iheologen der Karıbik rhellen und deuten > Es gyab Zeiten konzentrierter eativität,

und Bıschöfe
alte und auft die wiederum schwierige Zeiten Lolgten SEe1 C  9 we1l esimMMtTe kirchliche

CUuUC
Instanzen Steine 1n den Weg egten, sSEe1 aufgrun VOIl schwerwiegenden

5Spannungen internen Koniflikten Nnner der Beireiungstheologie selbst der Übergang
VOIl der „Theologie der eirelung” den „Theologien der eirelung“ besonders

Das heißt ESs gyab elne n  icklung ausgehend VOIl eiıner gemeinsamen
1NS1IC Anfang der eologie der eirelung, die alle teilten, und 1Ul kam

einer fortschreitenden Ausdifferenzierung der Perspe  iven niolge stor1
scher Erftahrungen, regionaler oder ureller Unterschiede, VOT allem jedoch 1
nblick auf die Notwendigkeit der rwelterung dessen, Was unter den
„Armen“ verste Damals entstanden die feministische, die schwarze, die indige-

und die Ökotheologie.
Kırchliche Behinderungen

OWO. einzelne Theologen als auch Teile der Kirche, die auf der Linie der
eolog1e der eireiung agen, WaäaTelnl und sind immer noch Zielscheibe ziviler und
chlicher Angriffe Je ZIAUSAaNLECT indessen die Übergriffe VOI autlserhalb der
Kirche Walell und SInd, uUunNsSOo schmerzlicher S1nd und WäaTliel auch die aus den
eigenen eihen
en och aDel Medellin rezıpleren und umzusetzen, wurde
ereits die CIHSC Zusammenarbeit zwischen Bischöifen und Theologen UrCc die
rateg1e des lateinamerikanischen Bischoisrates unterbunden, die
sich auf selner Ordentilichen Versammlung in Sucre (Bolivien) 1 1092
eigen machte.4 Die vıier theologischen NSUTUTEe (Tür techetik 1n Chile und 1n
Manizales, Kolumbien, für Pastor.  eologlie 1n OQuito und Liturg1e Medellin
wurden zusammengelegt und ach Kolumbien verlegt und die 1n der lateinamer 1-
kanıschen Tadıll1on stehenden Theologen wurden daran gehindert ehren DIie
Weiterfü  Ng des rojekts „Wort und en  06 der Lateinamerikanischen ONIie
D der Ordensleute (CLAR) wurde verboten, und n1nm elne Leitung
VOIl aulsen auf, die Gegensatz beireienden Perspektive 5 In Puebla,
Santo Domingo und selbst auft der etzten Generalversammlung der 1SCNHNO0iIe 1n
parecida wurden Theologen, die sich die lateinamerikanische Perspektive AaNlsC
eigne en, ausgeschlossen.
InerOsten  1ver Weise wurde den drel osroißen en dieser Theolo
al (Gustavo Gutierrez, onardo Boff und Jon Sobrino der Prozess gemacht
egen RBoff wurde darautihin eiNe Straimalsnahme verhängt, und Jon Sobrino
handelte sich Ende der Generalversammlung 1n parecida eine on
eın Diese ıste könnte miıt Ivone ebara, Jose Marıa Vigil und anderen
fortsetzen versteckte, aber cht weniger willkürliche Weise Theolo
gCH systematisch verwehrt, theologischen Kongressen und bestimmten S  ch
en Veranstaltungen teilzunehmen, und anderen untersagt, theolo
gischen Fakultäten oder Instituten Vorlesungen en
KOLZ em kam N1IC ulösung, sondern eNnts  en viele Theolo



genvereinıgungen einıge VOIl ihnen,zın Brasılien, ex1Istieren schon se1it mehr Agenor
als dreiisig Jahren mi1t Jährlichen Kongressen und bedeutenden wlissenschatitli- TIg {

chen und publizistischen vıtaten Im egenzug chufen viele Bischoiskonie
1ENZEIN nach römischem Vorbild ihre eigenen Kommıissionen für die Glaubensle

und betrauten mit deren itung kirchliche Theologen Rande der gebilde-
ten theologischen Vereinigungen. In diese Tendenz i1stanznahme VON elner
tischen theologischen Reiflexion auf der Höhe der Zeıt Iügt sich auch die
schrittweise erlegung der Theologievorlesungen Priesteramtskandidaten
VOIl den Universitäten die Seminare. 1eSs 1st die Rückkehr elner ekklesijasti-
schen eolog1ie auf Kosten elner 1 echten Sinne kirchlichen eologie, die den
groisen Herausforderungen uUuNnseTeT Zeıit, und hier insbesondere der aC der
Armsten und Ausgeschlossenen, gerecht

Das unvermeidliche Spannungsverhältnis
zwıischen Kırche, Theologie und Lehramt

Konfifrontationen zwischen Bischöfen und Theologen Sind völlig unnötig und VeOI -

meidlich, denn einem oroßen Teil gehen S1e aufi mangelnde theologische
Reflexion oder persönliche SOWIEe institutionelle Deflizite zurück. Man IHNUSS sich
jedoch vergegenwärtigen, dass das Verhältnis zwischen eologie und ehram:
selbst be1l aller J1e und allem Respekt VOT den Meinungsverschiedenheiten
unvermeidliche und heilsame annungen beinhaltet Kon{frontationen machen
armer, aber Konflikte bereichern. uch das Lehramt SE auf die Forschung, auf
Debatte und Diskussion, auft Konsensbildung bei Meinungsverschiedenheiten und
auch darauf angewleSen, den Dissens respe.  jeren können, Wenn auch
selne issblligung ZU Ausdruck bringt Hier gilt der Satz des Augustinus 4lm
Wesentlichen die Einheit, 1mM ‚weitrangıgen die Freiheit, 1n allem die Liebe.“
Zu egınn uUuNnseTeTr Überlegungen sprachen VOIL den etzten Ursachen der
KG zwischen Lehramt und eologie, die elner dem Wesen der eologie
selbst eingeschriebenen Spannung verdanken SiInd, welche miıt dem wechsel
seltigen Verhältnis der drei Dimensionen der eologie tun aben der kogniti
vVen Dimension des aubens, der Dimension des auDens als menschlicher
Ngund der chlichen Dimension des aubens Wir werden jede dieser
Dimensionen der Reihe nach erortern

Theologie und kognitive Dımension des auDbens
Die eologie ist eın ARt der Vernunft, ber S1e ist STEeTSs ein vernünftiger ARt,
denn der Glaube hat eine kognitive Dimension. Auigabe der eologie ist
denen, die anaC verlangen, VOIl der STlichen Hoffinung Rechenschaft
geben EKın erstes annungsmoment 1mM nneren der eologie selbst betrifft die

VON Vernunit, auf die S1e sich STILZE die vormoderne oder die modernegenvereinigungen - einige von ihnen, etwa in Brasilien, existieren schon seit mehr  Agenor  als dreißig Jahren - mit jährlichen Kongressen und bedeutenden wissenschaftli-  Brighenti  chen und publizistischen Aktivitäten. Im Gegenzug schufen viele Bischofskonfe-  renzen nach römischem Vorbild ihre eigenen Kommissionen für die Glaubensleh-  re und betrauten mit deren Leitung kirchliche Theologen am Rande der gebilde-  ten theologischen Vereinigungen. In diese Tendenz zur Distanznahme von einer  kritischen theologischen Reflexion auf der Höhe der Zeit fügt sich auch die  schrittweise Verlegung der Theologievorlesungen für Priesteramtskandidaten  von den Universitäten an die Seminare. Dies ist die Rückkehr einer ekklesiasti-  schen Theologie auf Kosten einer im echten Sinne kirchlichen Theologie, die den  großen Herausforderungen unserer Zeit, und hier insbesondere der Sache der  Ärmsten und Ausgeschlossenen, gerecht wird.  Il. Das unvermeidliche Spannungsverhältnis  zwischen Kirche, Theologie und Lehramt  Konfrontationen zwischen Bischöfen und Theologen sind völlig unnötig und ver-  meidlich, denn zu einem großen Teil gehen sie auf mangelnde theologische  Reflexion oder persönliche sowie institutionelle Defizite zurück. Man muss sich  jedoch vergegenwärtigen, dass das Verhältnis zwischen Theologie und Lehramt  selbst bei aller Liebe und allem Respekt vor den Meinungsverschiedenheiten  unvermeidliche und heilsame Spannungen beinhaltet. Konfrontationen machen  ärmer, aber Konflikte bereichern. Auch das Lehramt ist auf die Forschung, auf  Debatte und Diskussion, auf Konsensbildung bei Meinungsverschiedenheiten und  auch darauf angewiesen, den Dissens respektieren zu können, wenn es auch  seine Missbilligung zum Ausdruck bringt. Hier gilt der Satz des Augustinus: „Im  Wesentlichen die Einheit, im Zweitrangigen die Freiheit, in allem die Liebe.“  Zu Beginn unserer Überlegungen sprachen wir von den letzten Ursachen der  Brüche zwischen Lehramt und Theologie, die einer dem Wesen der Theologie  selbst eingeschriebenen Spannung zu verdanken sind, welche mit dem wechsel-  seitigen Verhältnis der drei Dimensionen der Theologie zu tun haben: der kogniti-  ven Dimension des Glaubens, der Dimension des Glaubens als menschlicher  Erfahrung und der kirchlichen Dimension des Glaubens. Wir werden jede dieser  Dimensionen der Reihe nach erörtern.  1. Theologie und kognitive Dimension des Glaubens  Die Theologie ist kein Akt der Vernunft, aber sie ist stets ein vernünftiger Akt,  denn der Glaube hat eine kognitive Dimension. Aufgabe der Theologie ist es,  denen, die danach verlangen, von der christlichen Hoffnung Rechenschaft. zu  geben. Ein erstes Spannungsmoment im Inneren der Theologie selbst betrifft die  Art von Vernunft, auf die sie sich stützt: die vormoderne oder die moderne ...  Wenn die Theologie Wissenschaft sein will, muss sie sich auf das Niveau der  modernen Vernunft begeben. Obwohl sie ihre Eigenständigkeit besitzt, ist sieWenn die eologie Wissenschafit SeIN 1IU1USS S1E sich auf das Niveau der
modernen Vernunfit begeben \WOo. S1e ihre Eigenständigkeit besitzt, ist S1e



MO cht davon dispensiert, sich, WIe die anderen Wissenschaiften auch, VOT dem
Iheologen

und Bischöfe
„Tribunal der Vernunft“ recC  ertigen (A Gesch6) . uch S1e IHUSS ach den

alte und Bedingungen agen, unter denen eine Argumentation als wissenschaftlich gult
DIie Weber’sche „Entzauberung“ weils darum, dass eine vorgebliche vollkommene

CUuUeC

Spannungen Objektivität, WIe S1e Jange Zeit beherrschendes ema des logischen Positivismus
eine Uusion ist umındes die YyS: und athema würden unNns VON der

Subjektivität eireien Doch wI1e Marx edenken gyab, Ääuft die Wissenschaft
1NSs Leere, WE die Perspektive des ubjekts mit dem egens zZusammen-

tällt Die „Meıister des Verda:  « Marx, Nietzsche, TrTeu: eckten die TrTen-
Z6I der wissenschaftlichen Rationalität aul und 1ın Jüngerer Zeıit Karl
Popper zeigten die vorwissenschaftlichen Voraussetzungen auf, die dem methodi
schen Voranschreiten aller Wissenschaften innewohnen. Im ewusstseıln, dass

niang aller wissenschafitlichen vitä ein „irrationaler Glaube die
Vernunit (Hans Küng Ste. daraus ein „kritischer Rationalismus“.
en den unvermeidlichen Voraussetzungen, die der Methode einer jeden Wiıs
enschaft eingesc.  leben Sind, g1bt noch die Kontingenz e1InNes jeden W1ISSeN-
enDiskurses. Wie they und Gadamer die moderne Hermeneutik
und anacC Kuhn® und Foucault schön gezeigt aDben, ist eine
allgemeine Theorie der Gesellschait die ewertung wissenschaftlicher Äussa-
SCH nötig Deshalb die Einheit der Wissenschaften durch die Kommun!1i-
on uıntereinander ın der Perspektive der Habermas’schen „‚kommunikativen
Vernunit“ yewährleistet.‘
DIie Folgen dessen die eologie egen klar zutage uch S1e ist ein
menschliches Unterfangen, ein Wissen „über  66 das SOLIuUTte und eın absolutes
Wissen (sacra theologia). Wenn dem 1St, dann kann das Lehramt VON den
Theologen N1IC. verlangen, Wäas diese N1C eisten können. ES INUSS die Wissen-
schait kennen und respe  jeren. Und die Theologen ihrerseits MUusSsen 1n eliner
Haltung wissenschaftlicher emu und intellektueller Redlichkeit vorgehen. Und
da Wissenschait 1 akademischen Raum etrleben wird, STEe eine Anomalie
dar, dass der eologe ein NL obstat VO  = Lehramt braucht, den hrein
richtungen der Kirche Wissenschafit betreiben können.

Theologie und Glaube als menschliche Erfahrung
Streng ist der egens der eologie N1IC. Gott, sondern die
menschliche Ng des Glaubens Gott. Deshalb INUSS die eologie VOT

allem ach dem uıundamen:' der Glaubenserfahrung und anaC agen, ob diese
ng€  C. erlaute werden kann Hier ugustinus die wichtige
Unterscheidung zwischen der fides qQUd (die bedingungslose enne: des Men
schen Tür Gott, die VOIl Gott selbst gewährt WIr| der Glaube, durch den geglau
WIFL| die Zustimmung elıner Wir)  eit, die i1ihm gegeben 1St) und der es
QUadE (die ausform:  erten Aatze ber den Akt des aubens: der Glaube, dem
zugestimmtWIr' die haltlichen Glaubenssätze)
Diese Unterscheidung ist sowohl 1iür die eologie als auch das Lehramt VOIl

Bedeutung, denn S1e welist auf Zwel Ebenen VON ahrheit hin die objektivierende



Agenor(eindimensionale) ahrheit (Gott selbst, der sich dem wissenschaftlichen Dis
kurs entzieht) und die relationale ahrheit mehrdimensional, die Ngder Brighenti

persönlichen egegnung miıt Gott, das Feld der ahrheit der Wissenschaft).
Wenn dem ist, dann ist der egens der eolog1e N1IC. Gott, sondern die
menschlichengdes aubDens die egegnung m1t Gott oder die AÄAussa-
gCH ber Gott In gleicher Weise ist 1mM nblick auf das Lehramt die rage
atz, ob die ogmen „Gegenstände“ des auDens oder ntwort“” des aubDens
Sind. In der vormodernen eologie, die och cht die (Grenzen WlSsen-
erON wusste, dachte M, dass die ogmen sich darauf
besc.  en, den Glauben der vangelien und der apostolischen Tadıtıon „dar
zulegen“, ohne egliche „kulturelle /utaAgenor  (eindimensionale) Wahrheit (Gott selbst, der sich dem wissenschaftlichen Dis-  kurs entzieht) und die relationale Wahrheit (mehrdimensional, die Erfahrung der  Brighenti  persönlichen Begegnung mit Gott, das Feld der Wahrheit der Wissenschaft).  Wenn dem so ist, dann ist der Gegenstand der Theologie nicht Gott, sondern die  menschliche Erfahrung des Glaubens an die Begegnung mit Gott oder die Aussa-  gen über Gott. In gleicher Weise ist im Hinblick auf das Lehramt die Frage am  Platz, ob die Dogmen „Gegenstände“ des Glaubens oder „Antwort“ des Glaubens  sind. In der vormodernen Theologie, die noch nicht um all die Grenzen wissen-  schaftlicher Rationalität wusste, dachte man, dass die Dogmen sich darauf  beschränkten, den Glauben der Evangelien und der apostolischen Tradition „dar-  zulegen“, ohne jegliche „kulturelle Zutat“. Yves Congar hingegen zeigte auf, dass  die antimodernen Päpste seit Mirari vos (1832) von Gregor XVI. Theologie, ja  mehr noch, eine ganz bestimmte und begrenzte Theologie betrieben. Sie dachten,  in redlicher Weise den Glauben zu verteidigen, und verteidigten doch nur mit  allen Mitteln eine bestimmte Kultur.°  In der Enzyklika Donum veritatis (1990)1° finden sich noch Überreste dieser  Haltung, wenn behauptet wird, das Wesen der Theologie werde vom „Gegen-  stand“ bestimmt, der von der Offenbarung gegeben, in der Kirche unter der  Autorität des Lehramts weitergegeben und ausgelegt und im Glauben angenom-  men werde. 11 Hier ist der Glaube keine unmittelbare Entsprechung zur Offenba-  rung, sondern eine Zustimmung, die nach einem Prozess der vom Lehramt be-  glaubigten Auslegung erfolgt. Es ist so, als ob das Lehramt und die Offenbarung  einen einzigen Block bildeten und einen Prozess darstellten, der dem Glauben der  Kirche vorausliegt. Das Lehramt, das den Glauben auslegt und weitergibt, kann  jedoch niemals die Erfahrung des Geheimnisses, der Nähe Gottes ersetzen. Der  Glaube ist keine bloße intellektuelle Zustimmung zu bestimmten dogmatischen  Formeln.  Wie man sehen kann, - hat einerseits auch das Lehramt seine Grenzen und Ver-  pflichtungen, und sein Auftrag ist nicht ohne Risiken, obwohl es durch seine  Gefährdetheit nichts von seiner Autorität einbüßt, solange es dafür offen ist,  seine Grenzen anzuerkennen. Andererseits sind die Ergebnisse der Theologie  immer vorläufig, denn es handelt sich immer um annäherungsweise Formulierun-  gen des christlichen Glaubens; dies ist eine Konsequenz aus den Begrenzungen,  denen die Forschungsinstrumente unterliegen. Daher ist die Forderung unange-  bracht, die von den Theologen verlangt, „den Menschen in ihrem Durst nach  vollständigen, letzten und endgültigen Wahrheiten zu dienen“, wie es Johannes  Paul II. in einer Rede an Theologen in Salamanca ausdrückte.12  3. Die kirchliche Dimension der Theologie  Der neuralgische Punkt der Spannung zwischen Lehramt und Theologie liegt im  Verhältnis von Theologie und Kirche. Die Berufung des Theologen ist nicht in  einer Erlaubnis des Lehramts begründet oder von diesem abgeleitet; ihre Grund-  lage ist vielmehr die Glaubenserfahrung der kirchlichen Gemeinde. Für die latein-  amerikanische Theologie war dies von Anfang an klar: Das Leben der kirchlichenYves ongar hingegen zeigte auf, dass
die antimodernen Päpste se1t Mirarı DOS 1832) VOIl Gregor X Vr eologie, Ja
mehr noch, eline Zallz bestimmte und egrenzte eologie etirleben S1e achten,
1n re  er Weise den Glauben verteidigen, und verteldigten doch mıiıt
allen Mitteln eine estTimmte Kultur.?
In der NZY. Donum verıtatis 1990) 10 en sich och Überreste dieser
Haltung, WEn behauptet WIr das Wesen der eologie werde VO  = „  egen
stand“ bestimmt, der VOIl der enbarung gegeben, 1n der Kirche unter der
UTOTTA des hramts weitergegeben und ausgele und 1mM Glauben ANSCHNOM-
IHeNn werde 11 Hier ist der Glaube keine ınmittelbare Entsprechung Offenba:
Iung, Ssondern elne uSs  mung, die ach eInem Prozess der VO  3 Lehramt be
ylaubigten uslegunge ES ist als ob das Lehramt und die Offenbarung
einen einzigen (0716 ildeten und einen Prozess darstellten, der dem Glauben der
Kirche vorausliegt. Das Lehramt, das den Glauben auslegt und weiterg1bt, kann
jedoch niemals die Erfahrung des Geheimnisses, der Nähe es ersetzen Der
Glaube ist keine O  € intellektuelle ustimmung bestimmten ogmatischen
Formeln
Wie sehen kann, hat einerseits auch das ehram: sSeINe Grenzen und Ver
pllichtungen, und Se1IN rag ist N1IC ohne en, ODWO durch selne
elährdetheit N1C VONl selner Autorität einbülst, solange olien ist,
selne Grenzen anzuerkennen. Andererseits S1Nd die Ergebnisse der eolog1e
immer vorläufig, denn handelt sich immer annäherungsweise Formulierun
CN des STlıchen auDeNns; dies ist elne Konsequenz Aaus den Begrenzungen,
denen die Forschungsinstrumente unterliegen. Daher ist die Oorderung-
bracht, die VON den Theologen verlangt, „den Menschen 1n ihrem Durst nach
ollständigen, etzten und en  gen ahrheiten dienen“, WIe Johannes
Paul II 1ın elner Rede Theologen 1n Salamanca ausdrückte.1%

Die kırchliche Dımension der Theologie
Der neuralgische un der Spannung zwischen Lehramt und eologie hegt 1
er  N1Ss VOIl eologie und Kirche Die €  Ng des Theologen ist N1IC. 1n
elner Erlaubnis des Lehramts begründet oder VOIN diesem abgeleitet; ihre Grund
lage ist vielmehr die Glaubenserfahrung der chlichen Gemeinde. Für die latein
amerikanische eologie dies VOIl niang klar: Das en der chlichen



MO Gemeinde ist der „Naturliıche Ort“ der eologle. Damıit cht behauptet,
Iheologen dass die eolog1e VO  z lebendigen Bewusstsein der Kıirche N1IC ennen ist,

und Bischöfe
alte und sondern diese Überzeugung bringt ZUuU Ausdruck, dass Leben und ng

e1Ines chlichen aubens der eologi1e vorausliegen. DIie eologie ist immerCUuUe

5pannungen ein „zweıter . eine „kritische Reflexion der raxıs 1mM Lichte des aubens  DL
(G Gutierrez) 15 Sie ist das Bemühen, die VO  Z Glauben her gelebteNgauf
den Begrilf bringen, das theoretische Moment des Lebens und Handelns der
Kirche Deshalb bildete sich die lateinamerikanische eolog1e als elne originale
kontextualisierte eologie Aaus N1IC. unbedingt grun ihrer Methode und
noch weniıger grun ihrer Ergebnisse, sondern VOT allem grun der S1e
agenden chlichennDas esentliche dieses theologischen Paradiıg-
IN1as ist cht die eologie, sondern die verändernde TaxXIls, die Leischgewordene
Glaubenserfahrung. Von Aaus eNTsStTe die eologie als die denkerische
Durchdringung des aubens S1e ist das bewusste, intendierte und reflektierte
Verstehen dieses aubens Im Kontext dieser Glaubenserfahrung, DON ihm aduUs und
für ihn Ihre ‚Besonderhe  66 liegt N1C 1n der eologie als olcher begründet,
auch HIC 1n ihrer eman und noch viel weni1ger 1n ihrer Syntax, Ssondern 1n der
chlichenNng, AaUus der heraus S1e ebt und die S1Ee Wege auizeigen
die auft konkrete Herausiforderungen geben In etzter Ns ist das
eue der ateinamerikanischen eologie 1mM Verhältnis anderen Theolog1

der Wechsel des Aandortes und eline andere assung ihrer Rolle
DIie Schwierigkeiten 1 Verhältnis VON Theologen und Bischöien hinsichtlich der
lateinamerikanischen eologie nahmen ihren nlang jedoch bel der Zweideutig-
keit des Begritis „Kirche“ 1n den ehramtlichen okumenten Zeitweilig bezieht
sich dieser Begriff 11LUT aut die Hierarchie Dann wiederum betritft e 9 WEn
sich auftf die „universale Kirche“ bezieht, de AaCTO die lateinische Kirche Im
TUN: verbergen sich dahinter mindestens ZWe] Verhältnisbestimmungen VON
ehram: und Kirche, die aul Z7Wel sich wıderstreitende ekklesiologische Modelle
verwelsen.

a} Das tribut;  ichtige Verhältnis 2e1ner vorkonziliaren Theologie
Vor dem [0)1VA (bis apostolischen Konstitution edes sahıentkiae VOLl 1US XIl
aus dem 1956 eITrSschte das ekklesiologische des 102 ahrhunderts
VOIL, als die uridische ene das bestimmende Gewicht die Einheit und den
Zusammenhal: der Kirche bekamı.1€ Hür 1US Z eisple. ist die Kirche eine
Gesellschaft VON Ungleichen, die sich Aaus ZWEe1 Arten VONl Christen ZUSamnNel-
SEeTzZT: den Hırten und den Schafen Den Hıirten kommen egliches eCc und
jegliche Autonrntät die N10HAaLve ergreifen und leiten Der erde
gezliemt gehorchen und sich VOIl der Hierarchie 1n Klugheit leiten lassen.
Der apswird als unmittelbare ue aller Jurisdiktionsgewalt betrachtet
Nnner. dieses Modells STEe die eologie eine VON der hierarchisch verfassten
Kirche 1n etzterNs VO  Z Lehramt des Papstes abgeleitete und abhängige
Funktion dar. Folglich aben ihre Schlussfolgerungen N1IC. den authentischen
Charakter WIEe die Aussagen des hramts Jede Möglichkeit der AÄAutonomie der



eologie ist hier ausgeschlossen, Wenn uch den Charakter elner Agenor
Wissenschaft zuschreibt In edes sahıentkiae behauptet 1US 26la „da das DepOsL- Brighen/
Lum iidei allein dem ehram uslegung überlassen IS# en die Theologen

WISSen, dass S1Ee „ihre Auigabe N1IC eigenen amen und eigenen Rechts
ausüben, sondern 1 amen des OCAStenN Lehramts und durch dessen UTa
und deshalb unter se1ıner UISIC und Moderation Vom Lehramt empfangen S1Ee
eine anonisches SO se1 den Theologen „die EhrZEW: N1C
übertragen, damıt S1e den Studenten eliebige Meinungen vermitteln, sondern
damıt S1e ihnen die allergewissesten ehren der Kirche weitergeben“1>. Folglich
wird das „dacCcrum magıisterium“ für die eologie „unmittelbaren und unıver-
salen Norm der Wahrheit“16 N1IC. LLUTI hinsichtlich der Lehraussagen cathedra,
sondern auch, Was die „Konstitutionen und Dekrete des Heiligen Stuhls, die
Enzykliken der Päpste und die Jüngsten Konstitutionen und Dekrete betrifft“1/
Nnner. dieser Parameter 1Dt keinerlei atz das Charısma, sondern
für die Institution G eologie ertfüllt die mindesten Voraussetzungen nicht,

als wissenschafftliche Reflexion gelten können, Ja 1n dieser VOIL Kirche
1bt keinen atz für eine kritische Reflexion oder selbst Tür den SECNSUS dei
DZW. SENSUS 1dellum Die olle der eologie esteht darın, das Lehramt
repetleren. In ahrheit hat eın Vertrauen ın die modernen Wissenschafiten,
VOT allem N1IC 1n die modernen Forschungsmethoden, die des ubje  1v1ISsmus
verdächtigt werden 1mM Gegensatz scholastischen Tradiıtion, die nach dem
eEUgNIS 1US Xl als objektiv auigefasst wird „Das charakteristische Merkmal
des homismus ist VOT allem, objektiv se1in | Sind geistige Kons
NEI, die der Wir'  el der iınge entsprechen.“}® 1eSs ist jedoch ereits keine
eolog1e mehr, sondern llosophie, und eine iragwürdige

b} Das Verhältnis innerhalbh einer Ronziliaren ERRlesiologie
Das /weiıte tikanische 0ONzZz bedeutete elne radikale Kehrtwende der herr
schenden mittelalterlichen Ekklesiologie. Hier wurde die Kirche als Volk es
verstanden, Nner. dessen der Hierarchie eher eline dienende Funktion
omMm und N1IC sehr eiıne notwendige Machtposition. Der aps
nner. des Bischoiskollegz1iums verortet, und die ue. der Einheit der Kirche
ist der €  e eist, der die Vielfalt der Charısmen verleiht Nnner. der
Verhältnisbestimmun VON ehram und Theologen gemäls der konziliaren Theo
logie er. die Kirchlichkeit der eologie elne andere Bedeutung. Das Amt des
Theologen als eiıner Gabe des Gelistes ist elne Funktion, die 1n die kirchliche
Gemeinschaft als (Janzes eingefügt ist, und ist ein Dienst Z Wohl der
esamten Kirche In dieser 1NSIC. ist eine AÄnsprache VOIl aps ohannes
Paul I{ VOT Wissenschaitlern und Studenten 1mM Kölner Dom VO  z 15 November
1980 erwähnen, die der konziliaren eologie eher entspricht als Donum
veritatis.19 Die Rede beginnt miıt Albert dem Großen, den die Wissenschaft
völlig Irei ist und deren einzige Norm die Wahrheit 1st Und die eolog1ie als
Wissenschaft fügt sich ohne Begrenzungen 1n den Bereich der Wissenschaiten
allgemein e1n, S1e genießt 1eselbe Freiheit und ist denselben egrenzungen



emMOQ ınterworfen WIe alle übrigen Wissenschaiten. Er hob hervor, dass llosophie
Iheologen

und Bischöfe
und eologie „endliche Bemühungen“ darstellten, die die ahrheit M

alte und einem ofenen Ordnungsgefüge“ darlegen könnten Und ZUSAaIlINEeN miıt der r@e1-
heit anerkennt auch die Vorläunigkeit der Ergebnisse und die Unmöglichkeit,s

Spannungen endgültige Antworten geben Folglich INUSS die Wissenschaft, und damit auch
die eologie, „oflfen  64 und „viell leiben

der Grundlage dieser Prämissen behauptete der aps 1n öln 1n der An
angszei sSe1INeEeSs ontifikates, dass sich die Kirche eine eigenstä  ige eolog1-
sche orschung wünsche, deren olle sich VOIl der des Lehramtes unterscheide,
auch WEn elde gemeinsam 1mM Dienste der ahrheit des aubDens und 1mM
Dienst Volk es stehen Dem aps zufolge können Konflikte und Span
NUNSCH zwischen eologie und Lehramt, Ww1e S1Ee sich auch zwischen Kirche
und Wissenschait ergeben, dem Eigensinn entspringen, der immer SCHNAdLIC ist
Doch ibt eine heilsame und unvermeidliche Spannung, die sich Aaus der
Begrenzung der Vernunit und den Gebote stehenden etihNoden erg1 Die
Rolle der eologie ist N1IC. VO  Z Lehramt „übertragen“, S1e ist vielmehr eiIN!
Wissenschaft, die frei 1n der Anwendung ihrer ethNhoden und 1n ihren Analysen
1st, wıewohl S1Ee STEeTSs den VOIl der (Jemeinde der Gläubigen gelebten Glauben
voraussetzt. Folglich le  S die eologie amen und rag der kirc  z
chen Glaubensgemeinschalft. In derselben Perspektive Sa Donum verıLatis auch
ediglich, dass der eologe durch die „M1SS1O canonı1ıca“ miıt selner Auigabe
amtlich etraut werde: S1Ee STEe N1IC den eginn selnes Charısmas dar, denn
Charısmen werden VO  z e1s verliehen %0 Für den aps entiremdet die TIreue
Z Glaubenszeugnis und ZU ehram' den Theologen keineswegs selner ÄArbeit
und beraubt ihn auch NIC selner unverzichtbaren Eigenständigkeit.
In diesem Sinne Ssprach bereits Thomas VOIL Aquin VOIl ZWe]1 Lehrämtern 1n der
Kirche VOL dem der 1SCNOIe und dem der Theologen. S1e aben NAaturliıc unter-
SC Funktionen Dem Theologen oMmMm Vorschläge ZU Ver
tändnis des aubens machen, doch diese IMUuSsSenN der Gesamtheit der Kirche
anheimgeste werden, möglicherweise 1n geschwisterlichem 1  0g korri
ojert und 1weiıtert werden, damıit einem Konsens der gesamten
Gemeinschafit des aubens gelan Zusammengeflasst: Im Kontext der IM

moderner Wissenschaft kann die eologie bruchstückhait, plural
und hypothetisch sSeın IC die eologie ist 1 Besitz der ahrheit, sondern
die ahrheit ist die VOL der eologie Besitz ergreiit.

Zum Schluss

Angesichts dieser Z7Wwel unterschiedlichen Modelle des er  N1SSEeS VOIl Theo
logle und ehram und Wenn davon ausgeht, dass das konziliare das
gyültige 1st, STe sich die rage Warum z1bt immer och die ung des
Misstrauens gegenüber den Theologen und viele Kontrollmaif$nhahmen der
Institutionen, 1n denen S1e arbeiten”?



Agenornabhängig VOIl den Missverständnissen, die den Eigenwilligkeiten einer
Brighent/

sündigen Kirche entspringen, betreffen die Konflikte zwischen Lehramt und
Theologen 1n einamerika abgesehen VON den natürliche annungen, die
der eolog1e selbst innewohnen dre1l grundlegende Fragen.
Die erste ezjieht sich arauf, dass den wissenschaftlichen Charakter der
eolog1e N1C genügen würdigt, die eute 1n ihren Methoden und Vorgehens-
welsen das Niveau der modernen ONrreicht hat. Um Glaubenswissen-
schalit se1IN, braucht S1e FHFreiriume und Eigenständigkeit gegenüber dem
amt, und S1e L1 USS sich der Grenzen der Wissenschaft bewusst SE1IN, deren
Ergebnisse immer vorläufig se1in können und NnNeUe nnäherungen eine
ahrheit olien se1in muUüssen, die S1€e ıuınen: übersteigt. |DS 1bt e1in irkuläres
Bedingungsverhältnis zwischen ahrheit und Freiheit Die ahrheit beifreit und
die Freiheit ahrheit Jede Unterdrückung der Freiheit verzerrt die
Wahrheit DIie Unterdrückung verteidigt „ihre ahrhe1  g welche die es der
eolog1e hat
Die zweiıte yrundlegende rage betritft den Bereich der eologi1e der Ofienba
Tung, die als debositum verstanden wurde und WIT| welches Jediglic VO  S

ehram ınter Mitwirkung der Theologen weitertradiert werden 1NUSS Hier 1L1USS

sich VOTI ugen en, WwIe sich der Prozess der enbarung vVollzıe und 1n
welchem Sinne die Wort es ist Man L1 USS sich auch dessen bewusst
sein Die atsache, dass die Kirche die Fülle der enbarung verwaltet, edeute
N1C. dass S1Ee ausscC.  eJslic. aruber verfügt und dass S1e alles verstanden hätte
Vor allem, wWenn die Glaubenswahrheite uUuNns ın menschlicher Weise und inner-
halb der Grenzen des Paradigmas einer Epoche begegnen uguSUNUS sagte
ereits „Wenn du verstanden hast, dann ist N1IC
Die drıtte rundirage betrifft das Feld der Hermeneutik, die auft die menschliche
Seinswelse verwelst. Der Mensch 1st immer schon ein Deutender Die Vernunit ist
eutende, interpretierende Vernunit Unsere Kenntnis VON der irklichkeit ist
unvermeidlic. VOIl der Endlichkeit der Perspektive, der 1a0n und des Sinnli-
chen Fassungsvermögens gekennzeichnet. Wır verfügen ber keinerle1i absolutes
Wissen, denn aben keine privilegierte Stelung inne, die uns ZWir  el

sich ugang verschaffen könnte Jede Erkenntnis ist eiıne nnäherung die
Wir'  C  eit, welche durch die Sprache vermittelt 1st, die die wesentlich Symbo.
sche Wir'  el erlassen SUC. In der eologie besteht das, Was

ahrheit aben können, Aaus vorläuligen ormulierungen, die ınterschiedlich
und N1IC. zwangsläufig SC S1ind. Das, Was auf den ersten Blick als SC
erscheinen INas, INUSS einen 99  ON: der Interpretationen” durchlaufen, welcher
eilsam eine eologie ist, die Ja immer bruchstückhaft plural und ypothe
Usch bleiben N USS Donum veritatis hebt hervor, dass „die SaC Disputation,
das rüderliche espräch, ennel und Bereitschafit Z Veränderung der eige-
NenNn Meinung“ wesentlich eologie gehören.“1 Nur auft diese Weise kann eine
yrößere nnäherung die ahrheit YEW.  eistet werden.
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