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Unabladssige Inkarnation als
Zukunft der Menschheit

Die VerheiBung der Sakramentaltheologie von Schillebeeckx

Stephan van Erp

l. Einleitung

Edward Schillebeeckx ist zweifellos eine der wichtigsten Gestalten der Genera-
tion der Aggiornamento-Theologen, die iiber die neue Rolle der Theologie in der
Kirche und der westlichen Gesellschaft in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts reflektiert haben. Mit seiner bemerkenswerten Kenntnis der Theologiege-
schichte und der Philosophie seiner Zeit hat er sich den beiden wichtigsten
Aufgaben zugewandt, die sich aufgrund der neuen Herausforderungen stellten,
mit denen die moderne Theologie jener Zeit konfrontiert wurde: neue Erschlie-
fung der Quellen und Erneuerung.! Schillebeeckx war in den gréften Teil der
Arbeit involviert, die damals in der katholischen Theologie geleistet werden
musste: Dabei ging es um Themen - um nur einige wenige zu nennen - wie die



Debatte iiber die verschiedenen Stromungen des Thomismus, das rechte Ver-
stdndnis der mit der Sdkularisierung verbundenen Entwicklungen, die Reflexion
iiber die wichtige Rolle, welche die existentiale Phinomenologie fiir die Theologie
spielte, das Uberdenken der Frage, welcher Platz der Kirche in der modernen Kul-
tur zukomme, und schlieftlich die Erkundung der historischen Kontexte, Weltbil-
der und Erfahrungen, die die Gestaltung der Evangelien beeinflusst haben.?
Ungeachtet der hohen Erwartungen und Verheifungen dieser ,neuen Theologie®
vor und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil war die Neupositionierung der
Theologie ein mithsames und polarisierendes Unternehmen. Schillebeeckx ge-
stattete sich nicht, sich dadurch entmutigen zu lassen, und er engagierte sich
unermiidlich fiir die Neubestimmung des Umfangs theologischen Denkens. Fiir
ihn war dies nicht eine korrelative Strategie, um die traditionelle Theologie den in
neuen Situationen lebenden neuen Generationen zugénglich zu machen. Theolo-
gische Erneuerung war in seinen Augen - und wird dies auch immer sein - eine
notwendige Antwort auf die fortdauernde Gegenwart Christi unter uns, die immer
neue sakramentale Begegnung mit Gott. Dies bedeutet meiner Meinung nach,
dass die Inkarnation als der Ausgangspunkt seiner Theologie und deren sakra-
mentaler Charakter als der Schliissel zum Verstdndnis seiner Hermeneutik be-
trachtet werden sollten. Empfanglich zu sein fiir das Verstehen der Zeichen der
Zeit bedeutet nach Schillebeeckx vor allem anderen, Gottes heilschaffende Ge-
genwart in der Welt zu erfahren.

Im abschliefbenden Artikel zu diesem Heft von CONCILIUM mdchte ich die
Zukunftschancen der Theologie von Schillebeeckx erkunden. Seit der Zeit, in der
er seine Theologie entwickelte, haben sich die Aufgaben der Theologie offensicht-
lich vermehrt. Gesprache iiber Glaube und Wissenschaft, Glaube und Autoritat,
Glaube und Globalisierung und interkulturellen und interreligiosen Dialog sind
intensiviert worden. In dieser vielfiltig verdnderten Landschaft der zeitgends-
sischen Theologie werden Schillebeeckx’ Einsichten beziiglich der Inkarnation
und der Sakramente weiterhin in Kirche und Gesellschaft ein fruchtbarer Boden
fiir die derzeitigen Debatten iiber die Beziehungen zwischen Gott und den Men-
schen sein.® Nicht das Ethos (H. Kiing), nicht die Befreiung (G. Gutiérrez), nicht
das Transzendentale (K. Rahner), nicht die Herrlichkeit (H. U. von Balthasar),
sondern das Sakramentale wird sich als der Schliissel erweisen fiir das
Verstindnis der Beziehung zwischen Gott und den Menschen, fiir die Rolle der
Kirche in der Welt als einer Gemeinschaft, in der diese Beziehung sich verleib-
licht.

Im Folgenden werde ich eine im Kielwasser von Schillebeeckz’ Denken entworfe-
ne Skizze dieser Theologie der sakramentalen Begegnung vorlegen. Zuerst will
ich die sakramentale Begegnung als Begriindung einer theologischen Hermeneu-
tik beschreiben. Sodann will ich die christologischen und ekklesiologischen Im-
plikationen der sakramentalen Begegnung fiir unser Verstdndnis der menschli-
chen und weltlichen Wirklichkeit in den Brennpunkt der Betrachtung stellen.
Schlieflich will ich in groben Ziigen darstellen, welche Verheiftung Schille-
beeckx’ Theologie darstellt.
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Il. Geschichte als weitergehende Offenbarung: Die
Hermeneutik der Inkarnation

Obwohl Schillebeeckx’ Hermeneutik in der katholischen Theologie bis zum heuti-
gen Tag Einfluss hat, waren es nicht der Ausgangspunkt dieser Theologie bei der
Inkarnation und dessen christologische Implikationen, die von anderen aufgegrif-
fen wurden. Sowohl an Schillebeeckx ankniipfende Theologen als auch seine
Kritiker erwdhnen seine Anthropologie und seine historisch-kritische Einstellung
und vor allem die Kontrasterfahrung menschlichen Leidens und die darauf
fuflende Politische Theologie als die wichtigsten Bestandteile seines Ver-
médchtnisses. Dies aber ist zumindest eine verkiirzte Wertung seines Denkens.
Zum Teil kénnte man Schillebeeckx selbst fiir diese Verkennung verantwortlich
machen. Wenn wir seine eher kontextuelle als korrrelationale Hermeneutik ernst
nehmen, miissen wir erkennen, dass seit der Entdeckung von Kontext und
Glaubenspraktiken als theologischen Quellen die Theologie stindig genétigt war,
ihren Inhalt und ihre Einstellung zu der Zeit, in der sie stattfindet, neu zu
bewerten.* Die erwartete, aber unrichtige Folgerung konnte sein, dass jede vor-
ausgegangene Theologie iiberfliissig geworden sei und ersetzt werden miisse,
sobald eine neue Theologie eingefiihrt wird. Ist das die tragische Folge jeder
hermeneutischen Theologie: Ist eine Theologie entsprechend ihren eigenen Prin-
zipien von Perspektivitit und Kontextualitidt endgiiltig iiberholt, sobald die Kul-
tur, von der sie hervorgebracht wurde, Vergangenheit geworden ist? Mit an-
deren Worten: Impliziert die Hermeneutik der Rekontextualisierung das Ende der
Tradition als einer produktiven Kraft?

Schillebeeckx hat dieses Problem dadurch geldst, dass er die doppelte Bedeutung
von Geschichte aufgewiesen hat, was seiner Uberzeugung nach dazu fiihren
sollte, dass die Blickrichtung der modernen Theologie sich an einem doppelten
Focus orientiert: Einerseits erfordern neue Glaubenserfahrungen offensichtlich
neue Methoden theologischen Denkens, die der genauen Artikulation und
Kldrung bediirfen. Andererseits notigt uns ein sich umgestaltender Glaube,
dariiber nachzudenken, dass wir alte theologische Errungenschaften aufgrund
neuer Erfahrungen neu iiberdenken miissen. Dies verleiht der modernen Theolo-
gie ihren doppelten Focus: Sie muss sowohl die Vergangenheit als auch die
Zukunft im Blick haben. Schillebeeckx hat zu wiederholten Malen betont, dass
die Wahrheit einer Theologie der Vergangenheit infolge der Dynamik eines sich
umgestaltenden Glaubens nicht verloren geht, sondern stattdessen beitragen
kann zu einem Prozess der Reinigung und Differenzierung und bisweilen sogar
der Korrektur. Seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ist das Verstindnis dafiir
gewachsen, dass die Aufgabe der Systematischen Theologie ausdriicklich von
Geschichtlichkeit bestimmt ist: Indem sie sowohl alte theologische Wahrheiten
sichert als auch nachdenkt iiber die Erfahrungen des Neuen, das in Gegenwart
und Zukunft am Werk ist.5

Was fiir Schillebeeckx den Anschein einer neuen und verheilungsvollen Ent-
deckung hatte - dass ndmlich der Inhalt der Theologie mithestimmt sein konnte



von zeitgendssischen religiosen Erfahrungen -, mag der heutigen Generation von
Theologen selbstverstdndlich erscheinen. Dennoch bleibt die Arbeit an der damit
gestellten Aufgabe eine dringende Verpflichtung, nicht nur weil die vielfdltig
verschiedenen Kontexte als loci, an denen der Glaube ins Spiel kommt, in Rech-
nung gestellt werden miissen, sondern auch weil es gute theologische Griinde
dafiir gibt, die Gegenwart als den Bereich ins Auge zu fassen, in dem die
Inkarnation stattfindet. Es ist jedoch viel schwieriger als je zuvor geworden, die
heutigen Zeiten mittels eines theologischen Schemas zu interpretieren. Nicht
zuletzt deswegen, weil uns eine praktisch uniiberbriickbare Kluft von der Vergan-
genheit trennt. Dieser Eindruck einer Entfremdung gegeniiber theologischen
Interpretationen in der Vergangenheit kann noch verstirkt werden durch die
Tatsache, dass zeitgendssische Theologen sich verpflichtet fithlen, diese Kluft
selbst zu iiberbriicken. Es gibt eine Tendenz, Theologie als ein blof? konstruktives
Unternehmen zu betrachten, statt an die Kontinuitit der Heilsgeschichte zu
glauben, die selber auch als eine Dynamik betrachtet werden sollte, die informie-
rend und transformierend auf die Theologie einwirkt. Dies zu ignorieren konnte
die Polarisierung der heutigen Theologie in zwei Lager noch verstdrken; ndmlich
in zwei Lager, die beide denselben Fehler machen, ndmlich Theologie blof als
zwei Bauunternehmen zu betrachten: einerseits ein traditionalistisches, das
alte Einsichten zu bewahren sucht,

andererseits ein revisionistisches, das
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hauptsdchlich am Glaubensinhalt in-
nerhalb unserer modernen Zeit inter-
essiertist.6

Schillebeeckx’ seit den frithesten Pha-
sen seiner theologischen Entwicklung
datierendes Bemiihen, die Verkniip-
fung von Gegenwart und Vergangen-
heit zusammen mit einem Ausblick in
die Zukunft als die wichtigste Aufgabe
einer theologischen Hermeneutik zu
betrachten, ist in der akademischen
Theologie offensichtlich nur noch sel-
ten zu finden. In der zeitgendssischen
Theologie ist das hermeneutische Pro-
blem der Kontinuitdt der Tradition -
das heifst die Kontinuitit der Offenba-
rung - nur allzu formal verhandelt
worden. Kontextualisierung oder Re-
staurierung sind zu hermeneutischen
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Werkzeugen fiir das Verstdndnis und die Bestatigung unserer Verbindung mit
dem historischen Christus-Ereignis geworden, was zu radikaler Partikularitat
einerseits oder zu neuen Formen von Antimodernismus andererseits fithrt. Wes-
sen wir bediirfen, das ist jedoch eine Sprache und ein Verstidndnis fiir das, was
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uns aufruft, den christlichen Glauben in seinen Kontext einzuordnen und wieder
in sein Recht einzusetzen. Theologische Hermeneutik muss deutlich zur Sprache
bringen, was uns verpflichtet, uns auf die Gegenwart als den Wirkraum einzulas-
sen, in dem Gott uns gegenwdrtig ist. Um zu vermeiden, dass es immer nur bei der
Wiederholung fritherer polarisierender theologischer Positionen bleibt, bedarf es
eines neuen Nachdenkens iiber das Konzept der Inkarnation als des ausschlagge-
benden Motivs der theologischen Hermeneutik. Was verbindet die Gegenwart mit
dem Kontext, in dem das Evangelium Gestalt angenommen hat?? Wie kann die
Verheiflung von Gottes Zukunft in unserer Zeit gehort werden? Das kiinftige
Studium von Schillebeeckx’ Hermeneutik kénnte dies in aller Deutlichkeit als die
fortdanernde menschliche Geschichte Gottes mit seinem Volk darstellen: des in
unsere Zeit inkarnierten Gottes als die Verheiffung und die Zukunft fiir die
Menschheit.

Einige um eine Generation jiingere Theologen, die sich an Schillebeeckx orientie-
ren, weisen nun hin auf die Inkarnation als den Ausgangspunkt einer all-
gemeingiiltigen hermeneutischen Methode. Robert Schreiter ist auf die Suche
gegangen nach einem neuen Konzept der Fiille des Glaubens, die sich verleiblicht
in einer Vielfalt verschiedener religivser Identitdten.® In seiner radikalen Herme-
neutik der Tradition hat Lieven Boeve den Begriff der , Interruption®, der ,Unter-
brechung®, eingefiihrt, der einerseits Gottes Handeln in der Welt beschreibt, vor
allem in einer Zeit, in der die christliche Geschichte nicht mehr als selbstver-
stindlich angenommen wird. Andererseits ruft diese von Gott zugelassene Unter-
brechung der Geschichte die Menschen auf, selber die Welt zu unterbrechen, was
dann die volle Anerkennung besonderer religitser Traditionen, seien es christ-
liche oder nichtchristliche Traditionen in der zeitgenéssischen Gesellschaft si-
chert.

Das vielleicht beste Beispiel inkarnatorischer Hermeneutik, das nach Schille-
beeckx weiterentwickelt werden konnte, ist die Theologie von Erik Borgman. In
der Einleitung zu diesem Heft von CONCILIUM schreibt er, es sei Schillebeeckx
nicht darum gegangen, ,die Tradition in die Gegenwart zu iibersetzen oder auf sie
anzuwenden, vielmehr wollte er die Gegenwart theologisch lesen: als Zeit und Ort
von Gottes Anwesenheit.“ Borgman nennt sein eigenes Projekt eine , Kulturtheo-
logie“. Er nimmt fiir sich in Anspruch, seinen Sprachgebrauch aus der friihen
Theologie von Schillebeeckx, der Theologie von Marie-Dominique Chenu und
schlieftlich der Theologie des Thomas von Aquin abgeleitet zu haben. Worum es
in dieser ,Kulturtheologie“ geht, das ist eine religiose Interpretation der zeit-
gendssischen Kultur, die davon ausgeht, dass alles, was existiert, Teil von Gottes
Schépfung und als solches Teil der Heilsgeschichte ist. Diese Theologie betrach-
tet die Tradition und die Gemeinschaft der Kirche nicht als etwas Vorgegebenes,
das der Interpretation bedarf, sondern als lebende Formen von Gemeinschaft, die
durch Gottes Gegenwart in der Welt bestindig erneuert werden und derart den
dynamischen immerzu sich verdndernden Gegenstand der Theologie darstellen.10



lll. Christus als Sakrament: Anthropologie ist
Christologie

Leidet Schillebeeckx’ Theologie an einer anthropologischen Verkiirzung? Seine
Kritiker argumentieren, dass er bei der Griindung des Glaubens und der kirch-
lichen Tradition auf die menschliche Erfahrung zu weit gegangen sei und dass
als Folge davon Gott keine souveridne Rolle mehr spiele. Seine Betonung der
menschlichen Erfahrung ist tatsichlich das Ergebnis einer fundamentalen philo-
sophischen Betrachtungsweise, die begriindet wird mit der modernen Epistemo-
logie und Metaphysik sowie der Anerkennung der sozio-kulturellen und histori-
sch-politischen Konstellation als der wichtigsten Quelle der Reflexion. In seinen
fritheren Werken allerdings erkennt Schillebeeckx dem von der Offenbarung
ausgehenden Denken den Vorrang zu, und in seinen spiteren Werken wird der
Begriff Offenbarung immer genauer bestimmt durch das Konzept des erlésenden
Heilshandelns. Offenbarung und Heil sind genauso wie die Geschichte, das
Menschliche und die Erfahrung zentrale Begriffe in seiner Theologie. Die drei
letztgenannten Begriffe spielen in gewissem Grade eine fithrende Rolle in seiner
Theologie, weil sie - besonders im Zweiten Vatikanischen Konzil - gegeniiber der
Kirche und der Welt seiner Zeit als eine Herausforderung und als eine Verhal-
tensregel fiir die moderne Gesellschaft dargestellt wurden. Offenbarung und
Erfahrung wurden nicht in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander betrach-
tet, wo das eine der erweiterte Bereich des jeweils anderen wére, sondern eher als
aufeinander verweisende Symbole, die miteinander verbunden und ineinander
verschlungen, aber doch nicht auf das jeweils andere reduzierbar sind. Das Konzil
und spiter auch Schillebeeckx selbst haben zweifellos der Geschichte der
menschlichen Erfahrung einen hoheren theologischen Rang zugesprochen, aber
immer aus einer Sicht des Menschlichen als der konkreten Geschichtsméchtig-
keit gottlichen Heilswirkens - also im Sinne eines vorrangig theologischen Be-
griffs, den Schillebeeckx mit einer soliden, aber historisch-dynamischen Fundie-
rung zu verbinden pflegte, die auf unlosbare Weise sowohl christologisch als auch
anthropologisch war.

Aufierdem war eine der wichtigsten Einsichten von Schillebeeckx, die er aus der
Phinomenologie seiner Zeit iibernommen hatte, der anthropozentrische Gedanke,
dass das menschliche Bewusstsein ein Bewusstsein ist, das sich in der Welt und
im Leib inkarniert hat: ,Es tritt in die Welt ein durch den Akt, in dem es sich
selbst konstituiert, in dem es sich selbst jenem Teil der Weltwirklichkeit pra-
sentiert, der unsere eigene biologisch-sinnliche Leiblichkeit ist.“ Er verwendete
ein nicht-dualistisches, konstruktives Konzept der Selbstverwirklichung der
menschlichen Person in der Welt, womit er die - wie er es sah - ,revolutiondren®
Konsequenzen fiir die moderne Theologie, insbesondere fiir die Christologie, die
Mariologie, die Gnadenlehre, die Ekklesiologie und die Eschatologie skizzierte.
Er glaubte, dass die verschiedenen dogmatischen Disziplinen aufgrund neuer
Vorstellungen beziiglich des Personseins von Gott und Mensch, der sakramenta-
len Beziehung zwischen ihnen sowie nener Vorstellungen beziiglich der mensch-
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lichen Erfahrung der Beziehung zwischen Gott und Mensch radikale Anderungen
durchgemacht haben.

Diese , Anthropologisierung” hat zu vielen Missverstindnissen und Debatten
gefithrt, wie auch Andrés Torres Queiruga in seinem Beitrag zu diesem Heft
dargelegt hat. Das schwerst wiegende Missverstdndnis, das auch Schillebeeckx’
eigener Theologie angehdngt worden ist, ist die Vorstellung, dass die Theologie
nun angeblich eine anthropologische Begriindung erhélt und dass sie daher den
Glauben vollstdndig auf der Basis menschlicher Erfahrung erkldren und zustande
bringen werde. Infolgedessen werden selbst theologische Begriffe wie Offenba-
rung und Gnade nicht mehr als das Ergebnis géttlichen Handelns betrachtet,
sondern als subjektive Projektionen, die jeder Wirklichkeit bar sind. Dies ist ein
Fehlschluss, zumindest soweit es Schillebeeckx’ eigene Theologie betrifft. Nach
seiner Uberzeugung ist der erstrangige locus theologicus die persénliche menschli-
che Geschichte des historischen Christus. Er glaubt, dass der inkarnatorische
Angelpunkt der Heilsgeschichte die Voraussetzung von Glaube und Theologie
sein muss.

Die Erfahrung der Heilsgeschichte zu machen ist eigentlich kein menschliches
Projekt, da es hier um eine Auswirkung von Offenbarung und Gnade geht: um
Gott, der Beziehung zu uns aufnimmt. Dieser Gedanke einer Beziehung schaffen-
den Erlsung bezieht die menschliche Person auf eine solche Weise mit ein, dass
sie sich darin in aller Freiheit selbst verwirklichen kann. So liegt auch in einer
anthropologisch inspirierten Theologie wie der von Schillebeeckx der Primat bei
der in der Geschichte geschehenden géttlichen Offenbarung, selbst wenn diese
immer durch menschliche Erfahrung vermittelt wird. In den 1960er und 1970er
Jahren vollzog sich die Zuwendung zum anthropologischen Fokus Hand in Hand
mit einem wachsenden Interesse fiir die Christologie. Menschliche Erfahrung und
praktisches Handeln, in dem das Menschliche in den Vordergrund trat, wurden
als eine Moglichkeit gesehen, auch die Person und das Werk Jesu Christi auf
neue Weise zu betrachten. Wie Johnson Siluvaipillai in seinem Beitrag zu diesem
Heft festgestellt hat, fithrte das anthropologische Interesse in der Theologie,
soweit die Theologie von Schillebeeckx betroffen ist, nicht weg von der Géttlich-
keit Jesu Christi. Stattdessen wies es hin auf die dynamische und immer neue
Gegenwart der Heilsgeschichte, die im Leben und Werk Jesu Christi offenbart
wurde.

Die erste und grundlegendste das menschliche Leben betreffende Frage ist nach
Schillebeeckx die Frage nach dem Mysterium des Glaubens, nach der Offenba-
rung, nach der heilschaffenden wirklichen Gegenwart Christi in der Geschichte,
und mit dieser Frage werden wir personlich konfrontiert durch das Licht des
Glaubens. Eingang in dieses Mysterium erhalten wir durch unsere Erfahrung.
Nach Schillebeeckx erzdhlt uns die Erfahrung von Heil inmitten des historischen
Geschehens die Geschichte von Jesus Christus als dem Gottessohn und dem
Menschensohn. Mit anderen Worten: Bei der Schilderung der theologischen
Verbindung von menschlicher Erfahrung einerseits und Heilsgeschichte anderer-
seits hat Schillebeeckx nicht so sehr gesagt, Christologie sei Anthropologie - wie



sehr das auch stimmen mag -, sondern der Schliissel zu wahrer Anthropologie sei
die Christologie.

IV. Das Wort als Sakrament: Ekklesiologische
Herausforderungen

Schillebeeckx hat die enge Verbindung zwischen Christologie und Anthropologie
auf eine sakramentale Anschauung der menschlichen Geschichte und der Gegen-
wart gegriindet. Im Editorial dieses Heftes sagt Erik Borgman, Schillebeeckx’
Theologie laufe darauf hinaus, dass die menschliche Geschichte ein sakramenta-
ler Ort sei. Die konkreten Sakramente der Kirche seien Zeichen und Werkzeug
von Gottes Gegenwart in der Welt, und als solche, schreibt Borgman, machen sie
sichtbar, dass die ganze menschliche Geschichte Sakrament der Erlésung ist.
Wenn es, wie er meint, stimmt, dass Schillebeeckx davon ausgeht, dass die
Gegenwart von Gottes Heilshandeln nicht auf die konkrete Geschichte Jesu von
Nazaret beschridnkt ist, sondern die gesamte menschliche Geschichte umfasst,
dann bedarf es weiterer Untersuchungen, die uns zeigen, wie wir zu einer Sicht
der Welt als eines sakramentalen Ortes kommen konnen. Wenn die Sakramente
Zeichen und Werkzeuge sind, die dazu auffordern, den Glauben zu bezeugen und
aus dem Glauben zu handeln, wie werden dann die Welt und die in ihr lebenden
Menschen zu Werkzeugen des Heils? Wenn es das wichtigste Kennzeichen eines
Sakramentes ist, dass es Begegnung von Gott und Mensch ist, wie konnen wir
dann diese Begegnung in der Gegenwart wahrnehmen? Und wenn solch eine
Begegnung im Hier und Jetzt wahrgenommen werden kann, was ist dann ihre
Verbindung zu Gottes Heilshandeln in Jesus Christus? Seit einer sehr frithen
Phase seiner Arbeit hat Schillebeeckx mit diesen Fragen gerungen.

Schon in den fiinfziger Jahren, nachdem er seine Dissertation iiber den sakramen-
talen Charakter des Heilsgeschehens bei Thomas von Aquin geschrieben hatte,
hat er seine Theorie von den Sakramenten in seinem Buch Christus - Sakrament
der Gottbegegnung weiter entfaltet.!! Im vorletzten, dem christlichen Leben ge-
widmeten Kapitel dieses Buches versucht er, sakramental und aufiersakramental
wirkende Gnade miteinander zu verbinden, und er schliefst dieses Kapitel mit
einem Abschnitt, der den Titel , Alles ist Gnade in Sichtbarkeit* tragt. Was waren
seine Griinde, iiber die Sakramente der Kirche hinaus zu denken? Warum be-
schrinkte er die mit der Menschwerdung gegebene Gegenwart Gottes nicht auf
das historische Christus-Ereignis und die Vermittlung dieser heilschaffenden
Gegenwart nicht auf die sichtbare Kirche und ihre Sakramente? Die Antwort auf
diese Frage lautet: teils, um die Souverdnitdt von Gottes Geist in der Welt zu
wahren, und teils auch, um den gegenwartigen Erfahrungen von Menschen mit
der sakramentalen Gegenwart Gottes Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.
Schillebeeckx stellt weder die Bedeutung Christi als des Ursakraments noch die
notwendige Funktion der Sakramente der Kirche in Frage, aber er will Sakrament
weiter fassen und das gesamte christliche Leben als Sakrament verstehen. Jenni-
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fer Cooper vertritt in ihrem Beitrag zu Recht die Uberzeugung, dass Schillebeeckx
eine direkte Verbindung zwischen Christus und der Eucharistie behauptet, inso-
fern Christus selbst uns in der Eucharistie gegeben wird, statt dass diese nur eine
Gabe wire, die sich auf ihn bezieht. Diese direkte Verbindung schlieft aber
andere Formen der Vermittlung dieser Gegenwart nicht aus. Schillebeeckx
schreibt, obwohl es nur sieben Sakramente gebe, gebe es doch zahllose andere
Ausdrucksformen sakramentaler Wirklichkeit im Leben der Kirche. Es wére
falsch, das Leben der Kirche mit dem durch priesterliches Amt und offizielle
Sakramente begrenzten Leben zu identifizieren. Gnade fliefst uns nicht nur aus
den Sakramenten zu.

Daraus folgerte er nicht, dass die Kirche und ihre Sakramente nur eine nichtnot-
wendige Form unter anderen seien. Sich blof auf die Unsichtbarkeit der Kirche
zu konzentrieren, statt auch zu erkennen, dass es der Kirche bedarf, um die
Gnade sichtbar zu machen, wire aber ebenso falsch: ,Immer wieder von neuem
verfielen Menschen der Hiresie, die die Kirche als eine nur unsichtbare Gemein-
schaft betrachteten, die wirklich in Gnadengemeinschaft mit Christus lebten. Sie
desinkarnierten die Kirche. Dadurch nimmt man der Kirche nicht nur ihre
Schwichen und Siindhaftigkeiten, sondern man nimmt uns auch die sichtbare
Gnadengegenwart, also die Gnade selbst.“12

Die Sakramente kommen nach Schillebeeckx aber nicht in erster Linie von der
sichtbaren Kirche allein her. Sie riithren auch her aus der ,durch die Gnade
gestifteten inneren Gemeinschaft der Glaubigen mit Christus, unserem Herrn®.
Meiner Meinung nach wendet sich Schillebeeckx gegen die kritische Behaup-
tung, er konstruiere eine sozial-theoretische Ekklesiologie, wie sie von Paul
Murray in diesem Heft vertreten wird; denn er weist der Gnade ihren Platz genau
im Mittelpunkt seiner Sicht auf die Kirche zu. Uberdies bietet er viel mehr als eine
idealisierte Alternative fiir die real existierende Kirche, wie Murray ebenfalls zu
meinen scheint. Schillebeeckx sucht ein Gleichgewicht herzustellen zwischen
einer idealisierten und der real existierenden Kirche, indem er sowohl die konkre-
ten Sakramente der sichtbaren Kirche als auch das sakramentale Leben der
Gldubigen ,kirchlich“ nennt. Die Kirche ist notwendig als die sichtbare Wirklich-
keit des Glaubens im tdglichen Leben, aber als solche reprdsentiert sie eine
Heiligkeit, die viel weiter reicht als die sichtbare Kirche allein. Murray hat Recht
mit seiner Bemerkung, dass Schillebeeckx keine konkreten Strategien zur Be-
wiltigung der derzeitigen Herausforderungen der Kirche anbietet. Aber er zeigt
doch, wie man erkennen kann, dass es eine kirchliche Heiligkeit gibt, die auch auf
unsichtbare Weise in der Welt, in menschlicher Schwiche und menschlichem
Leiden gegenwdrtig ist. Diese unsichtbare Gegenwart ist ein an die Kirche gerich-
teter Aufruf, sie sichtbar zu machen. Im Horen auf diesen Aufruf kann die Kirche
sich dafiir 6ffnen, immer aufs neue Kirche zu werden. Das ist wohl der Grund,
warum Schillebeeckx wiinschen konnte, die Welt Sakrament zu nennen: nicht
bloft weil sie der Ort vergottlichter Geschopflichkeit ist, sondern weil dort auch in
menschlichen Erfahrungen und menschlichem Leben die fortwihrend neue Be-
gegnung mit Gott stattfindet. Inkarnation, Menschwerdung ist nicht nur das



Ereignis der in Christus und der neuen Schopfung geschehenden Gabe Gottes,
sondern auch das unaufhoérlich im Hier und Jetzt geschehende Sichgeben Gottes
im Leben jedes einzelnen Menschen.

Hier besteht eine Unklarheit beziiglich Schillebeeckx’ theologischer Wertung der
Welt als eines Sakramentes und beziiglich der daraus folgenden - instrumenta-
len - Rolle des Glaubigen. Besteht die Ubernahme dieser Rolle als Antwort auf die
in der Schépfung durch Gnade geschehende Vergottlichung in erster Linie darin,
sich auf sakramentale Weise der Gnade bewusst zu werden, oder aber darin, sich
aktiv und ethisch zu beteiligen am Sichtbarmachen der Tatsache, dass die Welt
uns durch Gottes Gnade gegeben ist? Ob Schillebeeckx, wenn er seine sakramen-
tale Theologie in neue Richtungen weiterentwickelt hitte, die Rolle der christli-
chen Ethik als eine Weise des Verstindnisses des sakramentalen Lebens ver-
standen hitte, wie Ben Kautzer in seinem Beitrag zu diesem Heft behauptet hat,
bleibt eine Frage blofier Spekulation. Meiner Meinung nach muss Schillebeeckx’
sakramentale Theologie nicht in die Richtung einer Erklarung christlichen Han-
delns weitergetrieben werden. Stattdessen muss die mystische Qualitdt der Sa-
kramente in den Brennpunkt geriickt werden, indem Verstdndnis geweckt wird
fiir das menschliche Engagement fiir die Welt als Ort von Gottes heilschaffender
Gegenwart.

Um die Fragen zu beantworten, die sich aus Schillebeeckx’ Bemiihungen um eine
Ausweitung des Begriffs Sakrament auf das christliche Leben und die Welt
ergeben, muss man nicht sagen, dass der Christus geleistete Gehorsam zu einem
tatkriftigen Einsatz fiir die Welt fithren kénne. Man muss im Gegenteil begreifen,
inwiefern unsere Existenz in der Welt selbst ein Christus geleisteter Gehorsam
ist. Im Gewahrwerden der Welt als eines sakramentalen Ortes geschieht Begeg-
nung mit Christus als dem Ursakrament. Diese Begegnung mit Christus verleiht
dem christlichen Leben seine Gestalt. Christliches Leben findet seine Quelle in
unseren Kontrasterfahrungen menschlicher Schwiche und menschlichen Lei-
dens. Die Erfahrung und Kontemplation der Geschichte Christi wird fiir uns zum
Schliissel fiir die Betrachtung der Welt als des Ortes fortdanernder Erschaffung
und Inkarnation. Auf diese Weise offenbart sie sich uns als das sichtbare Zeichen
und Instrument, das der Kirche und den gldubigen Menschen, die sie gestalten,
die Moglichkeit bietet, sich von Gottes Heilshandeln ergreifen zu lassen. Schille-
beeckx schreibt: ,Doch neben diesen objektiven Hauptmomenten im Leben des
religiosen Menschen kann es personlich wichtige Lebensmomente geben, die
unter der aufer-sakramentalen Begnadung den Christen tatsédchlich
héherzufiihren vermdgen als die sakramentale Begnadung. Gerade weil das ganze
christliche Leben immer tiefer zu Christus eingehen soll, sind die Sakramente als
Meilensteine am Wege des Christen notwendig.“13
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V. Die Inkarnation verstehen: Theologie nach
Schillebeeckx

Wie grofs der Einfluss von Schillebeeckx’ Theologie ist, ist nicht unumstritten.
Manche nennen sein Denken einen fiir das 20. Jahrhundert notwendigen Um-
bruch, der aber jetzt {iberhaupt nicht mehr notwendig sei. Er sei ein Anhénger der
liberalen Theologie gewesen, die als gescheitert angesehen wird: Sie sei zu
einseitig auf die historisch-kritische Methode ausgerichtet gewesen und habe
sich zu sehr um eine Anpassung des christlichen Glaubens an den Zeitgeist
bemiiht. Dies ist das vorherrschende Bild von Edward Schillebeeckx: ein liberaler,
moderner Theologe, offen fiir die menschliche Erfahrung und den kulturellen
Kontext, der die Theologie der Moderne angepasst habe; einer, der der Geschichte
des Menschen mehr Aufmerksamkeit geschenkt habe als der Ewigkeit Gottes;
eher ein praktischer Theologe als ein Mann der theologischen Theorie.

Nach Schillebeeckx haben diese polarisierenden Filter, die sich auf Kriterien wie
die gewichtige Rolle der Erfahrung, der Praxis und der Geschichte griinden, die
Theologie in unterschiedliche Schulen und Stromungen aufgespalten. Diese Kom-
partimentalisierung hat auch Konsequenzen fiir die Positionierung einzelner
Theologen. Schillebeeckx wurde als zum liberalen Lager gehorig eingeordnet, das
heift, dass sein Werk sowohl von einem liberalen Sympathisanten als auch von
einem kritischen Gegner auf diese Weise wahrgenommen wurde. Es bedeutete,
dass die Theologie gerade in einer Ara der Ideologiekritik mehr und mehr ideolo-
gisch wurde. Die Theologie nach Schillebeeckx wurde so sehr politisiert, dass
man noch vor dem Féllen eines Urteils fundamentaltheologisch Farbe bekennen
musste. Die wichtigste Frage war dann, ob man ein Orthodoxer oder ein Liberaler
sei, foundational oder postfoundational, ein Analytiker oder ein Hermeneutiker,
ein Anhédnger der historisch-kritischen oder der diachronischen Schule, ob man
mehr wissenschaftlich oder mehr kirchlich orientiert sei, ob man traditionell oder
modern denke usw. Wenn eine derartige Zuteilung der Positionen auf einen
Theologen wie Schillebeeckx angewandt wird, dann fithrt das zu einer ungliick-
lichen Einengung des Blicks, weil solche Kategorisierungen seinem Werk nicht
gerecht werden.

Viele Theologen sind den historischen, anthropologischen und kritischen Metho-
den von Denkern wie Schillebeeckx zu Dank verpflichtet, aber nur wenige heutige
Theologen sind sich bewusst, dass diese Methoden auf einem an der Inkarnation
orientierten Denken basieren, wie ich in diesem Artikel gezeigt habe. Das Ergeb-
nis ist eine Theologie nach Schillebeeckx, die versucht, sich genauso wie er auf
die zeitgendssische Kultur zu beziehen, ohne wirklich zu wissen, was und wo
danach zu suchen ist. Dies fiihrt bei manchen dazu, dass sie feststellen, dass die
Stimme der Theologie in der modernen Kultur nicht zu héren sei, und zwar nicht
ohne Grund. Andere sehen in modernen kulturellen Auferungen und Lebenssti-
len zwar krude Analogien zum Glauben, aber diese Analogien griinden sie blof3
auf Sprachdhnlichkeiten und dufsere Symptome statt auf eine theologische Theo-
rie von Offenbarung in der Geschichte, wie Schillebeeckx dies getan hat. Wenn



wir die Sichtbarkeit von Gnade in unserer heutigen Zeit erkennen wollen, miissen
wir iiber diese Phinomene und Analogien hinausblicken und die inkarnierte
Gegenwart Gottes in der Sprache und den Phidnomenen von heute sehen lernen.
Schillebeeckx’ Anschauungen vom weiter vorangehenden Heilshandeln Gottes in
der Geschichte und der Welt als einem Sakrament der Gottbegegnung werden
sich als fruchtbare Ideen erweisen, denen wir folgen miissen, um dies zu verste-
hen.

Wie sollen wir weiter aufbauen auf dem Werk von Schillebeeckx, der den Brenn-
punkt seiner Theologie in der Inkarnation und der sakramentalen Gottbegegnung
sah, deren Erfahrung Menschen in der zeitgendssischen Kultur machen? Er hat
uns ein theologisches Erbe hinterlassen, das sehr reich ist an Materialien und
Reflexionen, ein Erbe, das dringend weiterer Untersuchungen bedarf. Mittlerwei-
le sind mehr als achtzig Doktorarbeiten iiber sein Werk geschrieben worden, und
allem Anschein nach wird es in Zukunft noch mehr geben. Eine elfbdndige
Sammlung seiner Werke in englischer Sprache wird bald verdffentlicht werden,
und wahrscheinlich wird dies zum Entstehen weiterer Untersuchungen fithren. 14
Diese zukiinftige Forschungsarbeit wird sich zum Teil auf seine eigene Theologie
beziehen: Was war ihre Rolle und ihr Gewicht wéhrend des Zweiten Vatikani-
schen Konzils und in der Zeit danach? Auf welche Weise haben Schillebeeckx’
Vorlesungen und Artikel die Konzilsdokumente beeinflusst? Auf welche Weise
hat seine Interpretation dieser Dokumente die spitere theologische Hermeneutik
und Ekklesiologie beeinflusst? Welch wichtigen Einfluss iibt seine sakramentale
Sicht von Kirche und Welt und kirchlichem Amt aus?

Seinem Werk kénnte aber auch ein unerldsslicher Anteil zukommen bei der Be-
waltigung der zukiinftigen theologischen Forschungsaufgaben betreffs aktueller
Themenstellungen in Kirche und Gesellschaft: Was bedeutet seine Theologie der
universalen Geltung Christi in einer religiés pluralistischen Kultur? Hat seine
Betonung der Geschichtlichkeit, der Spiritualitit und der Leidenserfahrungen die
Studien iiber Religion und Glauben verdndert? Wie verhilt sich seine Form von
Orthodoxie und Orthopraxis, oder, um es mit seinen Worten zu sagen, , die Suche
nach dem uns in Christus verheif’enen Humanum, die wir nun zu leisten haben”,
zu dem heutigen Wiederauftauchen von Fundamentalismus und Neo-Orthodoxie
in Theologie und Religion?

Schillebeeckx hat seine theologische Agenda von der Gegenwart bestimmen
lassen. Im Einklang mit dem Geist des Konzils hat er die Gegenwart als die Zeit
und den Ort des weitergehenden Schopfungshandelns Gottes betrachtet, in dem
Heilige Schrift und Tradition in neuen Formen und in einer neuen Sprache
fortwédhrend aktualisiert werden und in denen die Beziehung zwischen Gott und
der Menschheit Zukunft gewinnt. Nach Schillebeeckx ist diese Gegenwart das
Schliisselmotiv moderner Theologie. In der Gegenwart kann das Wort Gottes in
der Schopfung, der Heiligen Schrift und der lebendigen Sprache der Glaubens-
iiberlieferung gehort werden. Wenn wir den Richtungsweisern, die er uns gege-
ben hat, folgen wollen, so sollte sich die Theologie der Zukunft nicht in erster
Linie mit der Frage befassen, wie die Kirche oder die Liturgie reformiert oder das
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christliche Leben gestaltet werden miisse. Vor allem anderen geht es darum, die
sichtbare Gegenwart der Gnade wahrzunehmen, wie diese in der Welt und von da
aus notwendigerweise auch in der Kirche und im christlichen Leben konkrete
Gestalt annimmt. Aufgabe der Theologie ist es, zu verstehen, wie das menschliche
Leben sich fiir die intime Beziehung Gottes zu uns, fiir seine unaufhérliche
Inkarnation in der Geschichte 6ffnen kann. So wird sie ihre eigene sakramentale
Rolle einer positiven und schopferischen Kraft in der Geschichte spielen, was
ohne Zweifel auch zu Reformen und Umgestaltungen fithren wird, die auf die
Zukunft Gottes ausgerichtet sind.
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