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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Chancen und Grenzen der
ekklesiologischen Analyse

Entwicklung einer Perspektive im Gesprach mit Edward
Schillebeeckx

Paul D. Murray

Dieser Beitrag mochte im Gesprdch mit Edward Schillebeeckx eine Perspektive
fiir eine angemessene ekklesiologische Methode entwickeln.! Dabei soll aber
nicht so vorgegangen werden, dass kiinstlich eine oder mehrere ekklesiologische
Methoden und damit verbundene Stiicke ausfiihrlicher ekklesiologischer Reflexi-
on aus seinen Schriften herausgelost und dann der Kritik unterzogen werden. Wie
bereits andere Kommentare dazu erkannt haben, wére dies ein schwieriges Un-
terfangen.

John Bowdens kurzes Portrait of a Theologian zum Beispiel enthalt kein Kapitel
iiber Ekklesiologie oder Kirche. Ahnliches gilt fiir das Buch von Philip Kennedy,
Edward Schillebeeckx. Geschichte von der Menschlichkeit Gottes, obwohl darin ein
diesbeziiglicher Unterabschnitt enthalten ist.Z Der von Mary Catherine Hilkert
und Robert Schreiter 1989 herausgegebene und 2002 unter dem Titel The Praxis
of the Reign of God neu aufgelegte, iiberarbeitete Sammelband enthilt einen
schonen Beitrag von Susan Ross iiber ,Kirche und Sakramente“. Der Aufsatz legt
das Hauptaugenmerk darauf, wie sich Sakramentalitdt und Sendung der Kirche in
Schillebeeckx’ Theologie einfiigen. Insbesondere zeigt Ross auf, wie sich bei
Schillebeeckx im Lauf der Zeit der Blick auf die Sakramentalitit verdndert: In der
friihen Periode stehen die Kirche und deren sakramentales System als der
primére Ort der Begegnung mit der Gnade Christi im Mittelpunkt. Spiter rdumt
Schillebeeckx dem Auftrag der Kirche Prioritdt ein, das Reich-Gottes-Zeugnis
Christi und seinen Dienst am Reich der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gottes
so zu verwirklichen und weiterzutragen, dass die Sakramentalitdt und die Sen-
dung der Kirche in ein enges Verhiltnis gesetzt werden.3 Schillebeeckx selbst
schreibt im Vorwort zu diesem Band:
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»Die Spur Gottes muss insbesondere im Gesicht des Zuriickgewiesenen und Armen
gesucht werden, der dich anblickt. Allen zukiinftigen Verwaltern der Geheimnisse
Gottes, den Gliubigen, den Diakonen, Priestern, Bischifen, der Synode und dem
Papst, mdchte ich sagen: Die Kirche ist nicht da, wo ihr seid, sondern wo alle
Gliubigen und insbesondere die Amtstriger, die Verwalter der heiligen Geheimnisse,
sich kiimmern und helfen und dabei dem Armen ins Antlitz schauen. Da siehst du den
unsichtbaren Gott ,im Voriibergehen®, ‘¢

Die griindlichste systematische Arbeit iiber Schillebeeckx’ Ekklesiologie in eng-
lischer Sprache ist Daniel Speed Thompsons Buch The Language of Dissent:
Edward Schillebeeckx on the Crisis of Authority in the Catholic Church.5 Ebenso
bedeutend ist Pierre Grelots Buch Eglise et Ministéres. Pour un dialogue critique
avec Edward Schillebeeckx. Und fiir die Frithphase von Schillebeeckx’ Theologie ist
Erik Borgmans meisterhafte Arbeit Edward Schillebeeckx: A Theologian in His
Historyvon ebensolcher Bedeutung.6

Zum Stellenwert von Kirche und Ekklesiologie in Schillebeeckx’ eigenen Schrif-
ten lisst sich sagen: Einerseits sind diese Themen omniprasent und kehren
immer wieder, doch man sucht vergeblich nach so etwas wie einem systemati-
schen ekklesiologischen Ansatz. Mit Ausnahme seiner viel diskutierten und
umstrittenen Biicher iiber das Amt in den 1980er Jahren” und seiner Arbeiten
aus den spiten Sechzigerjahren iiber die Sendung der Kirche aus der Perspektive
des Zweiten Vatikanischen Konzils® gibt es relativ wenige ausdriickliche, griind-
liche und die eigene Methode reflektierende ekklesiologische Passagen in seinem
Werk. Eine aufmerksame Lektiire kann zwar ekklesiologische Voraussetzungen
und Schlussfolgerungen im Zusammenhang mit anderen Themen herausarbeiten,
doch Schillebeeckx richtet sein Hauptaugenmerk im Allgemeinen auf anderes.
Der lang erwartete dritte Band seiner christologischen Trilogie wurde als ein
Buch angekiindigt, das sich Fragen um die Kirche widmet, und im Englischen
trégt es tatsdchlich den Titel: Church: The Human Story of God. Doch tatsichlich
ist dieses Buch eher eine Zusammenfassung einiger Schliisselgedanken der
vorhergehenden Bande. Die ausdriickliche Behandlung der Ekklesiologie be-
schrénkt sich auf ein Kapitel, das ,fiir eine demokratische Leitung der Kirche als
Gemeinde Gottes“ pladiert.9 Im Vorwort bringt Schillebeeckx zunichst seine
Enttiduschung iiber das zum Ausdruck, was er als das Scheitern des Auftrags des
Zweiten Vatikanischen Konzils erfahren hat. Daran ankniipfend sagt er: ,Ich kam
zur Einsicht, dass es besser sei, nach dem Kern des Evangeliums und der
christlichen Religion zu suchen, nach dem Eigentlichen und Einzigartigen dersel-
ben, als mich in einer Periode kirchlicher Polarisierung unmittelbar mit inner-
kirchlichen, im Grunde zweitrangigen Problemen hinsichtlich des christlichen
Glaubensinhalts und der Frage, welche Aufgabe auch die Christen in der Welt
haben, zu beschéiftigen.“lo Was er im Gegenzug anbietet, ist , ein Stiick negativer
Ekklesiologie und Kirchentheologie in moll*, die dem gerecht werden will, ,was in
der ganzen Kirche an der Basis als Nachwirkung des Zweiten Vatikanums
spriefyt“11,



Dagegen ist die vorliegende kurze Untersuchung keine einfache Darstellung und
Analyse der ekklesiologischen Schriften Schillebeeckx’. Sie geht vielmehr so vor,
dass sie eine Reihe von nach wie vor umstrittenen Punkten innerhalb der
zeitgenossischen Ekklesiologie identifiziert und dann danach fragt, auf welche
Weise Schillebeeckx’ theologische Optionen in einem weiteren Sinne und seine
engagierten Positionen sowohl konstruktive Wege nach vorn weisen als auch
bestehende Begrenzungen anfzeigen, die iiberwunden werden miissen. Diese Orte
theologischer Spannungen beziehen sich auf eine Reihe von unterschiedlichen
Akzentsetzungen, die man leicht in Gegensatzpaaren ausdriicken kann: zum
Beispiel die Spannung zwischen einer Ekklesiologie ,von oben“ und ,von un-
ten“12; damit verbunden, aber nicht gleichzusetzen, der Gegensatz zwischen
einem ,hohen” und einem ,niedrigen” Verstdndnis von Kirche; ein Gegensatz
zwischen eher theoretischen oder dogmatischen Ansatzen, die sich auf ein syste-
matisches Verstidndnis der Kirche konzentrieren, und eher praktischen Ansitzen,
denen es darum geht, das Zeugnis und die verdndernde Praxis der Kirche voran-
zubringen!3; und ein Gegensatz zwischen einem Ansatz, der ein Ideal einer
Kirche entwerfen will - Nicholas M. Healy nennt dies abwertend eine ,Blaupau-
sen-Ekklesiologie”, von der er meint, sie habe die ekklesiologische Arbeit in
letzter Zeit allzu sehr eingeschrdnkt und zum Scheitern verurteilt - und An-
sdtzen, die die gelebte Wirklichkeit der Kirche mit all ihren aktuellen besonderen
Eintriibungen identifizieren, beschreiben und abwigen will. 14

Wenn frithere Generationen diese Bandbreite von Spannungen und potenziellen
Polarititen eher allgemein im Rahmen des Verhiltnisses zwischen Dogma und
Geschichte formuliert haben mogen, dann werden sie von uns heute am besten im
Bezugssystem des Verhdltnisses von theologischen Darstellungen der Kirche und
der vielfiltigen Besonderheit gelebter
kirchlicher Realitdt zur Sprache ge-

bracht, die mithilfe empirischer sozi- verheiratet, zwei Kinder, ist Professor fiir Systematische
alwissenschaftlicher Studien tiber die Theologie an der Universitdt von Durham, wo er zugleich
Kirche entschliisselt wird.1® Inner- Direktor des Centre for Catholic Studies ist. Er ist

halb der Zeitgenﬁssischen ekklesiolo- Mitglied des britischen Komitees von Methodisten und

gischen Arbeit stellt dies das drin-
gendste methodologische Thema dar.
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nen. Hierzu muss noch einmal festge- vivificantem” in Heft 4/2011. Anschrift: Department of
halten werden, dass dies in einiger- Theology, University of Durham, Abbey House, Palace

mafden einseitiger Weise geschehen
muss. In seinem Spitwerk kniipft
Schillebeeckx sehr eng an eine kriti-
sche Gesellschaftstheorie [der , kritischen Theorie* der Frankfurter Schule; Anm.
d. Ubers.] an und rdumt der Praxis eindeutig die Priorit4t gegeniiber dem ab-
strakt Theoretischen einl®, doch es bleibt dabei, dass er niemals wirklich auf
spezifische empirische sozialwissenschaftliche Untersuchungen iiber die Kirche
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zuriickgegriffen hat. Das heifft: Sein eigener bevorzugter Weg zur konkreten
Wirklichkeit der Kirche als eine Methode, eine kritische Perspektive hinsichtlich
der iiberkommenen Lehraussagen und Deutungen zu gewinnen, ist eher die von
der kritischen Gesellschaftstheorie geleitete historische Rekonstruktion als der
direkte empirische und aktuelle Zugang. Um in dieser Hinsicht in der Be-
schéftigung mit Schillebeeckx einen Fortschritt zu erzielen, muss man also wie-
derum eher danach fragen, welches die Implikationen dieses breiteren Denkan-
satzes und Engagements sein konnten, und nicht nach einer direkten Antwort
oder einer voll ausgearbeiteten Meinung suchen.

Dieser Beitrag durchlduft drei entscheidende Phasen. Zunichst wende ich mich
den Ansidtzen ,von oben“ und den Ansitzen ,von unten“ sowie anderen damit
zusammenhédngenden Fragen zu, wie sie in Schillebeeckx’ christologischen
Schriften auftauchen. Dabei wird deutlich werden, dass Schillebeeckx weit davon
entfernt ist, eine diesbeziigliche nutzlose Polaritit hinzunehmen oder noch zu
verstdrken, sondern dass sein bedeutender methodologischer Standortwechsel im
Verlauf seines Werkes am besten dadurch charakterisiert werden kann, dass er
diese Perspektiven in ihrer notwendigen und angemessenen Spannung hélt.
Zweitens wende ich mich der Frage zu, wie diese Dinge in seinen spezifisch
ekklesiologischen Schriften zur Sprache kommen. Insbesondere werde ich darauf
achten, in welcher Weise er sich der kritischen Gesellschaftstheorie als eines
Instruments bedient, um die verborgene Geschichte der konkreten Kirche offen-
zulegen, die von den dogmatischen Traditionen derer iiberlagert ist, welche
innerhalb der Kirche Macht und Autoritdt besitzen. SchlieRlich werde ich in
einem letzten Abschnitt die Bedeutung von Schillebeeckx’ Werk fiir unser
zeitgendssisches Anliegen erdrtern, empirischen sozialwissenschaftlichen Studi-
en eine angemessene Rolle im Hinblick auf eine im eigentlichen Sinne theologi-
schen Analyse der Kirche zuzuweisen.

Die notwendige Dualitit der Perspektiven in der
christologischen Reflexion

Nachdem im Jahr 1980 mehr als ein Jahrzehnt lang innerhalb der Christologie
Ansétzen ,von unten® gegeniiber den eher traditionellen Ansétzen ,von oben” der
Vorzug eingerdumt worden war, legte Nicholas Lash eine griindliche Analyse
dazu vor. Er wies darin auf einige der verschiedentlich vorkommenden Irrtiimer in
dieser Hinsicht hin und zeigte auf, dass es eine innere Notwendigkeit einer
angemessenen Dualitdt der Perspektiven gibe, die mit der Natur der zentralen
Fragestellung innerhalb der christologischen Reflexion selbst znsammenhéinge 17
Er schreibt: ,Die Metapher [von ,unten“ und ,,oben*] ist insofern angebracht, als
sich die systematische Reflexion, die aus dem christlichen Bekenntnis zur
Menschheit und Gottheit Christi hervorgeht und ihm nicht vorausliegt, [...] zwi-
schen diesen beiden Polen dieses Bekenntnisses auf der Suche nach dessen
Verstdndnis bewegt.“



Der entscheidende Punkt ist folgender: Wenn wir unter Ansitzen ,von oben"
Darstellungen der Geschichte Jesu aus der Perspektive von Gottes ewigem Rat-
schluss verstehen, wie das in den grofien Symbola und im Johannesevangelium
der Fall ist, wihrend mit Anséitzen ,von unten“ jene gemeint sind, die solche
Darstellungen aus der Perspektive der menschlichen Erfahrung, der Erinnerung
und der Deutung des irdischen Lebens entwerfen, wie dies bis zu einem gewissen
Grad im Markusevangelium der Fall ist, dann sind nach christlichem Verstdndnis
alle beide Ansitze notwendig und ergdnzen tatsdchlich auch einander, wie deren
Prisenz innerhalb der kanonischen Schriften des Neuen Testaments selbst nahe-
legt. Aus dieser Sichtweise konnen Ansitze ,von oben* so verstanden werden,
dass sie wesentlich dazu dienen, das explizit auszuformulieren, was im Ansatz
yvon unten” implizit enthalten ist. Auf diese Weise wiirden sie das notwendige
deutende Vorwort liefern, das eine echte Beschiftigung mit der Wirklichkeit Jesu
schon bemerkenswert friih fiir erforderlich gehalten hat. Schillebeeckx schreibt:
»Schon aus dem Neuen Testament geht hervor, dass [...] Jesus als Mensch in
seiner vollen Menschlichkeit nur in Begriffen seiner einzigartigen Beziehung zu
Gott und den Menschen definiert werden kann |[...]“18

Umgekehrt koénnen Ansdtze ,von unten® in ihrer entscheidenden Funktion
gewiirdigt werden, uns stdndig von Neuem an die Besonderheiten der gelebten,
leiblichen, echt menschlichen Wirklichkeit von Gottes menschgewordener Ge-
genwart unter uns in Empfangnis, Leben, Tod und Auferstehung Jesu von Naza-
ret zu verweisen. Wenn, wie die christliche Tradition festhilt, Jesus tatsdchlich
die Verleiblichung von Gottes Gegenwart unter uns ist, dann sind die besonderen
Umstinde von Jesu Leben und Tod von entscheidender Bedeutung, um uns den
tatsichlichen Charakter von Gottes Wegen unter uns zu entschliisseln. Auch
hierzu wiederum Schillebeeckx: ,Schon aus dem Neuen Testament geht hervor,
dass Gott eigentlich nur in Begriffen des menschlichen Lebens Jesu definiert
werden kann [...]“1% Wenn Jesus tatsdchlich die Inkarnation des Wortes Gottes,
Gottes Instrument der Selbstoffenbarung in leiblicher Gestalt eines Menschen,
ist, dann konnen die Besonderheiten seines Lebens nur angemessen als die
»Transkription® des ewigen aktuellen Seins Gottes ,in die Bedingungen unserer
Existenz® verstanden werden, was deshalb tiefgreifende Folgerungen hinsichtlich
dessen hat, wie wir dieses aktuelle Sein Gottes verstehen.20

Wenn man dies in dieser Weise versteht, dann miissen die jeweiligen Perspekti-
ven ,von oben* bzw. ,von unten®, aus denen man die Geschichte Jesu betrachtet,
nicht unbedingt direkt mit ,hoher” und ,niedriger* Wertschdtzung gleichgesetzt
werden, die man Jesus entgegenbringt. Von Ansitzen ,von oben“ mag man als
selbstverstindlich annehmen, dass sie mit ausgesprochen hohen Auffassungen
von Jesus als der einzigartigen und uniiberbietbaren fleischlichen, menschlichen
Gegenwart Gottes unter uns verbunden sind. Die islamische Deutung Jesu zeigt
jedoch, dass es sehr wohl méglich ist, einen Ansatz ,von oben” mit einer ,niedri-
gen“ Deutung Jesu als eines Menschen unter anderen zu verbinden, wenn es
dabei auch um einen aufierordentlich begabten Menschen geht, durch den Gott
sich mitteilt. In dhnlicher Weise zeigt auch die Geschichte der verschiedenen
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Riickfragen nach dem ,historischen Jesus®: Man mag zwar eine natiirliche Reso-
nanz zwischen Ansdtzen ,von unten“ und einem ,niedrigen“ Verstindnis der
Wiirde Jesu annehmen, doch dies ist keineswegs zwangslaufig. Seit der Zeit der
sogenannten ,zweiten Frage“ nach dem historischen Jesus, die mit Ernst Kése-
mann ihren Anfang nahm, ging es vielen der interessantesten Arbeiten der
Jesusforschung darum zu verstehen, was an der menschlichen Wirklichkeit Jesu
die Jiinger und die ersten Gemeinden veranlasste, diese erstaunlichen Behaup-
tungen iiber ihn zu machen, und nachzuvollziehen, welche - wenn auch nur
impliziten - Verbindungen man zwischen den traditionellen christlichen Behaup-
tungen iiber die Bedeutung Jesu und dem erkennen konne, was tatsdchlich aus
dem historischen Material iiber Jesus zu erheben ist.

All das ist hilfreich, um das recht zu verstehen, worum es Schillebeeckx in seinem
intensiven christologischen Bemiihen ging.

Auf einer bestimmten Ebene gibt es einen deutlichen Gegensatz zwischen dem
Ansatz Schillebeeckx’ in seinen frithen Schriften und dem, den er spater entfalte-
te. Sein bahnbrechendes Buch Christus - Sakrament der Gottbegegnung (1960) be-
ginnt mit einer vollkommen ausgearbeiteten trinitarischen Darstellung Christi als
der menschgewordenen zweiten Person des dreieinigen Gottes: ,Gottes Sohn
wurde ja wirklich Mensch®, sagt er uns.2! Im Gegensatz dazu ist es in seinen
volumindsen Biichern Jesus. Die Geschichte eines Lebenden (1975) und Christus
und die Christen (1980) die ausdriickliche Absicht, schlicht den Ausgangspunkt
bei dem zu nehmen, was man iiber Jesus mittels historisch-kritischer Rekon-
struktion allein wissen kénne und was uns dies dariiber erkennen ldsst, wie die
ersten christlichen Gemeinden in unterschiedlicher Weise zu den jeweiligen
Uberzeugungen gelangten.22 In seinem Zwischenbericht heift es: ,Aber was Je-
sus auf diese Weise tat, sodass andere in ihm entscheidendes Heil erfuhren, Heil
von Gott her, ruft schlieRlich doch die Frage wach: Wer ist er, dass er solches zu
tun vermag?“23

Auf einer anderen Ebene sollte dieser formale Gegensatz jedoch nicht iiber-
bewertet werden. Wie wir weiter unten erdrtern werden, ist es ein sich durchhal-
tendes Anliegen in Schillebeeckx’ Werk, das Dogmatische und das Historische
nicht nur als miteinander vereinbar, sondern als notwendig aufeinander bezogen
zu betrachten. Tatsichlich zeigt Philip Kennedy, dass ,das Zusammenspiel von
Universalitdt und Partikularitit” und, direkter theologisch ausgedriickt, ,die
Vermittlung von géttlicher Transzendenz in menschliche, historische Immanenz*
das sich durchhaltende Anliegen in Schillebeeckx’ Werk ist.24

Speziell im christologischen Kontext kann man annehmen, dass die formalen
Bezugnahmen auf die traditionelle Lehre, die das Friihwerk prdgen, in seinen
spateren Schriften vorausgesetzt werden, und zwar selbst dann, wenn deren aus-
gesprochen historischer Charakter dies nicht explizit macht. Das heifst, dhnlich
wie fiir die grofRe Mehrheit anderer katholischer Wissenschaftler, die sich einem
Ansatz ,von unten“ verpflichtet fiihlen, gilt auch fiir Schillebeeckx: Liturgisch
gestaltete Glaubensbekenntnisse und das Gebetsleben bilden die impliziten Ver-
stehensvoraussetzungen, sodass die historisch-kritischen Methoden stets im



Dienst des Verstéindnisses der Art und Weise der gottlichen Selbstoffenbarung im
menschgewordenen Wort, Jesus von Nazaret, stehen.25 In seinen eigenen Worten
hort sich dies so an: ,Aber bei all seinen christologischen Projekten ist ein
Theologe letztlich ein Glaubender, sonst wire selbst schon sein Projekt sinnlos,
er ist auf der Suche nach dem, was er wirklich glauben kann und darf, wahrend er
christlich glaubt dank der historischen Vermittlung dessen, was ich immer ,die
grofke christliche Tradition‘ genannt habe.“26

In einem allgemeineren Sinne hat Schillebeeckx bereits in seinem Buch Glau-
bensinterpretation voll anerkannt, dass es so etwas wie eine voraussetzungslose
Forschung, so etwas wie eine Hermeneutik, welche nicht im Dienst von etwas
stiinde oder wenigstens innerhalb besonderer Interessen verortet ist, nicht ge-
be.27

Das Jesus-Buch und das Christus-Buch kénnen, wenn es auch ihr deutliches
Anliegen ist, auf den Stand der wissenschaftlichen Forschung zu héren und von
diesem durchgehend gestaltet zu sein, zu Recht als sehr differenzierte Werke
giner nachtriglichen Apologetik und als ein angemessener Versuch gelesen
werden, das Wesen des christlichen Verstindnisses im Lichte dessen zu erneu-
ern, was man iiber Tun und Anliegen Jesu und der frithesten christlichen Erfah-
rung mit ihm wissen kann. Auf diese Weise betrachtet, steht die durchgehaltene
Perspektive ,von unten“ im Dienste dessen, zu zeigen, wie christliche Gemeinden
zu ihren unterschiedlichen Perspektiven ,von oben” kamen, und darzulegen, wie
dieses ,oben“ (das heifdt die leibliche Selbstoffenbarung Gottes in Jesus von
Nazaret) recht verstanden und angenommen werden kann.

Tatsichlich kann man bereits im bahnbrechenden Werk Christus - Sakrament der
Gottbegegnung sehen, wie diese beiden Bewegungen ,von oben nach unten“ und
,von unten nach oben* verbunden werden. Christus wird hier zugleich als die
hochste Offenbarung von Gottes Liebesangebot an die Menschheit und als die
,hochste und absolute Realisierung der menschlichen Liebesantwort auf dieses
gottliche Angebot gesehen. ,Deshalb ist Christus Gott auf eine menschliche
Weise und Mensch auf eine géttliche Weise.“2® Wiederum konnen einige der
Griinde fiir diesen nichtdualistischen Zugang zu einem christozentrischen Glau-
ben in der besonderen Art gesehen werden, wie Schillebeeckx die Hauptstofs-
richtung der katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts aufgriff. Diese wollte
jeden verzerrenden Gegensatz zwischen dem Heiligen und dem Profanen, zwi-
schen Gnade und Natur dadurch iiberwinden, dass sie ein Verstdndnis der
Schépfung, die zu diesem Zweck ins Sein gerufen worden ist, und ein Verstdndnis
von der Welt - und insbesondere der menschlichen Geschichte - als Ort von
Gottes Gnade entfaltete.

Geht man davon aus, dass Schillebeeckx’ akribische historisch orientierte Stu-
dien in den Biichern Jesusund Christus und die Christen de facto in den Bezugsrah-
men der iiberkommenen christologischen Uberzeugung eingefiigt sind und dass
er Forschung als immer schon interessegeleitet versteht, dann mag es uns -
natiirlich von unserer eigenen Situation ausgehend, in der die Grenzen zwischen
historisch-exegetischer Arbeit und theologischer Deutung weitgehend und
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niitzlicherweise als viel durchldssiger betrachtet werden, als man dies in den
Siebzigerjahren tat - unbedingt als wiinschenswert erscheinen, dass Schille-
beeckx dies in seinem Werk klarer zur Sprache gebracht hitte, als er dies
tatsdchlich tat. Die beiden Biicher stellen eine Grundlagenarbeit dar, in der das
Verhéltnis zu Substanz und ausdriicklichen Inhalten des katholisch-christlichen
Glaubens verborgen ist. Dies ist beabsichtigt, um die historischen Inhalte fiir
diejenigen direkter und iiberzeugender zuginglich zu machen, die ohne die Vor-
aussetzung des christlichen Glaubens an sie herantreten. Doch oft ist der Effekt
davon der, dass Letztere ohne Orientierung zuriickgelassen werden. Sie haben
das Gefiihl, sehr hart daran gearbeitet zu haben, eine neue Perspektive fiir das
Leben, die Lehre das Engagement Jesu und die diesbeziigliche Erfahrung der
ersten christlichen Gemeinden zu gewinnen, ohne in die Lage versetzt worden zu
sein, leichter zu erfassen, was dies mit dem Wesen und den Aussagen des
iiberkommenen katholisch-christlichen Glaubens zu tun habe. Mit anderen Wor-
ten: Man konnte die Meinung vertreten, dass die Perspektive ,von oben®, inner-
halb derer sich seine akribische Arbeit ,von unten einordnet, sehr wohl explizi-
ter zur Sprache gebracht und deutlicher in die Schlussfolgerungen aufgenommen
hétte werden kénnen.

Eine Stofirichtung der Kritik an Schillebeeckx’ bahnbrechender christologischer
Arbeit in seinen spiteren Schriften wendet sich dagegen, dass er von der Per-
spektive ,von oben“ einen ausdriicklicheren und fruchtbarer integrierten Ge-
brauch machen hétte konnen; eine andere, ergdnzende StoRrichtung der Kritik
meint ironischerweise, dass er auch gut daran getan hitte, seine Darstellung ,von
unten“ dadurch starker zu stiitzen, dass er einige der Schliisselpositionen, die er
iibernimmt, sorgfaltiger {iberpriift hitte. John P. Galvin zum Beispiel weist im
Kontext einer grundsétzlichen Wiirdigung der christologischen Arbeiten Schille-
beeckx’ auf drei Punkte moglicher Infragestellung hin, in denen es darum geht,
wie gliicklich Schillebeeckx’ Urteile ausfallen:

~Liegt er richtig, wenn er die Kategorie des eschatologischen Propheten befont, um den
historischen Jesus zu verstehen und die Entwicklung der Christologie innerhalb der
frithen Kirche zu rekonstruieren? Wird seine Bewertung der Kreuzigung in
hauptsdchlich negativen Begriffen der Bedeutung von Jesu Tod und der Tatsache
wirklich gerecht, dass Jesu Lebensweise ihn zu diesem Ende fiihrte? Entwertet seine
Behandlung der Auferstehung als eines géttlichen korrigierenden Sieges iiber die
Negativitdt des Todes unbeabsichtigt die Bedeutung von Jesu Leben?*29

In diesem Lichte besehen, stellt Schillebeeckx’ christologische Arbeit einen be-
merkenswerten Beitrag zur Aufgabe dar, einen christologischen Denkansatz und
eine Analyse zu entwickeln, die die Perspektiven ,von oben® und ,von unten* in
notwendiger Beziehung zueinander vereinen - in einer Beziehung jedoch, die in
jeder Richtung angemessen zu erweitern und zu stirken wire.



Wie in der Christologie so auch in der
Ekklesiologie

Wenn wir uns von der Christologie nun dem Thema Kirche in Schillebeeckx’
Werk zuwenden, dann kann man wiederum einen klaren methodischen Perspek-
tivenwechsel von einer fritheren nicht iiberraschenden Tendenz zu Darstellungen
,von oben“ zu einem spéteren Eintreten fiir die Moglichkeiten und Verdienste
historisch orientierter Darstellungen ,von unten” feststellen. In Christus - Sakra-
ment der Gottbegegnung (1960) heif’t es: ,[...] in seinem verherrlichten Leibe also
ist Christus selbst die eschatologische Heilsgemeinschaft oder die Kirche.“30 In
Gott - Kirche - Welt (1970) betont Schillebeeckx immer wieder, dass es keine
Kirche gebe, die nicht in und durch Christus ist.3! Im Gegensatz dazu widmet er
sich in seinem Buch Das kirchliche Amt (1981) einer Reihe von vergleichenden
Studien iiber das Amt in unterschiedlichen historischen Kontexten und unter-
schiedlichen Perioden der Kirchengeschichte und will den Weg nachzeichnen,
wie das Amt ,,[...] spontan von unten entsteht (heute wiirden wir sagen: nach den
soziologischen Gesetzen der Gruppenbildung)“32. In Christliche Identitit und das
Amt in der Kirche (1985) vertritt er die Auffassung, dass die vom Geist getragene
und mit Charismen ausgestattete Kirche selbst der Schof ist, aus dem das Amt
hervorgeht.33 Wie im Kontext der Christologie jedoch bedeutet dieser Perspek-
tivenwechsel keine Zuriickweisung der Stirke und des Gehalts traditioneller
Kategorien an sich, sondern eher eine Zuriickweisung jeglicher falscher ,suprana-
turalistischer” Darstellungen, welche die Kirche von ihrem inneren Wesen her
,weltfremd" machen.34 In seinem Buch Menschen. Die Geschichte von Gott (1990)
sagt er uns: ,Die Heilsoffenbarung Gottes, die uns von und in der christlichen
Erfahrungstradition der kirchlichen Glaubensgemeinschaft dargeboten wird, ist
zwar eine Gnade, aber eine Gnade, die durch die Struktur geschichtlicher Erfah-
rung vermittelt wird.“35 Und etwas weiter unten heiflt es wiederum: ,Kirchenge-
meinschaft als Geheimnisldsst sich nicht hinter oder iiber der konkret sichtbaren
Wirklichkeit finden. Kirchengemeinschaft ist in dieser hier und jetzt deutlich
nachweisbaren Wirklichkeit zu finden.“30 In seinem fritheren Werk Glaubensinter-
pretation schreibt er: ,Denn die Kirchen sind in der Tat ,Gemeinde Gottes’ und
,Tempel des Geistes’, sodass wir von ihnen auch in Glaubenssprache sprechen
miissen, aber sie sind zugleich geschichtlich und kontingent.“37

Wie in dhnlicher Weise im christologischen Kontext, so wendet er sich auch in
Bezug auf die Kirche gegen ekklesiologische Sprechweisen ,,von oben®, setzt aber
wiederum die bleibende Kraft von deren grundlegenden Behauptungen voraus:
»Was in Termini menschlicher Erfahrung beschrieben und soziologisch analysiert
wurde, muss schliefflich auch in der Sprache des Glaubens gesagt werden [...,
dies ist] kein iiberfliissiger Luxus [...]“38 Oder wie er es fast ein Jahrzehnt friither
ausdriickt: ,Natiirlich diirfen wir nicht nur in beschreibender, empirischer Sprache
iiber die Kirche sprechen; wir miissen auch in Glaubenssprache iiber die Kirche
sprechen, zum Beispiel Kirche als ,Gemeinde Jesu’, als ,Leib des Herrn', als
,Tempel des Geistes' usw.“39 Und in seinem Buch Die eucharistische Gegenwart
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sagt er in dhnlicher Weise in Bezug auf die , Transsignifikation“: ,[...] sie wird
getragen und hervorgerufen durch die neuschaffende Tatigkeit des Heiligen Gei-
stes, des Geistes Christi, vom Vater gesandt. Im Raum der aktiv glaubenden,
handelnden und feiernden Kirche handelt Gott selbst [...]“40

Auf diese Weise wendet sich Schillebeeckx sowohl gegen das, was er Formen des
theologischen Reduktionismus nennt (welche die Kirche nur in Kategorien ihrer
gottlichen Stiftung und Sendung etc. verstehen konnen), und gegen die vertraute-
ren blof historischen und soziologischen Verstehensweisen (welche die Kirche
einzig und schlicht als eine menschliche Gemeinschaft begreifen).4!

Die Seite der Erfahrung, das Historische und Soziologische auf der einen und das
Theologische auf der anderen Seite diirfen auch nicht als ansonsten véllig unter-
schiedliche Sprechweisen verstanden werden, die im Hinblick auf das ekklesiale
und ekklesiologische Verstehen nebeneinander existieren. Es sind eher jeweils
angemessene Formen, von zwei unterschiedlichen Dimensionen ein und dersel-
ben Wirklichkeit zu sprechen, die - in einer Art ekklesialer communicatio idioma-
tum - innerlich aufeinander verwiesen sind und so jeweils nur im Verhiltnis zur
anderen Dimension angemessen verstanden werden kénnen. Schillebeeckx selbst
formuliert dies folgendermafen: ,Denn es handelt sich um ein und dieselbe
Wirklichkeit: Die historisch gewachsene und soziologisch oder historisch
erkldrbare Form [...] ist gerade das, was der Gldubige als eine konkrete Erschei-
nungsform der Gnade erfihrt und in Glaubenssprache ausdriickt.“42 Eine seiner
bevorzugten Weisen, auf ein ,gnostisches” oder ,dualistisches” Aufspalten des
Mysteriums der Kirche in einen ,himmlischen® und einen ,irdischen“ Teil zu
reagieren ist es, auf die Aussage von Lumen Gentium zu verweisen: ,[..| die
irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als
zwei verschiedene Grofen zu betrachten [...]“ (LG 8)43.

Es wurde hier schon mehrmals angedeutet, was Mary E. Hines ausdriicklich
herausgearbeitet hat: Schillebeeckx selbst ist in der Lage, jede Art von ekklesio-
logischem Dualismus auf diese Weise aufgrund seines ,entschieden sakramenta-
len Verstdndnisses der christlichen Gemeinde“ zu {iberwinden. Dessen Wesens-
kern ist seine ,tiefe Uberzeugung von der Einwohnung des Geistes in der Ge-
meinde“. Folglich ,ist er davon iiberzeugt, dass das, was von unten kommt,
gleichzeitig auch von oben kommt. Gott handelt in der Welt gerade mittels der
Entscheidungen der sakramentalen, menschlichen, historischen Gemeinde.“44 In
seinem Buch Das kirchliche Amt sagt er selbst: , Die Berufung durch die Gemeinde
ist die konkrete ekklesiale Gestalt der Bernfung durch Christus. Amt von unten
her ist Amt ,von oben‘.“45 Mit dieser Aussage und unter Bezugnahme auf die
liturgischen Formen, welche sich in der frithen Kirche fiir die Ordination heraus-
gebildet haben, bezeichnet er die Handauflegung als den liturgisch-sakramenta-
len Ausdruck ,des Bewusstseins der Gemeinde, dass das, was in der Ekklesia
geschieht, Gabe des Geistes Gottes ist und nicht Zeichen kirchlicher Eigen-
méchtigkeit“4,

Es sollte jedoch festgehalten werden: So sehr auch dieser integrierte, nichtdualis-
tische Verstehenszugang zum Leben der Kirche erst in der Zeit nach dem Zweiten



Vatikanischen Konzil so richtig zum Tragen kam - insbesondere in seiner Hin-
wendung zu ausdriicklich historischen Darstellungen der Kirche -, war dies eine
Wende, die teilweise bereits in seinem fritheren Werk auf eine Weise vorweg-
genommen und vorausgestaltet war, die eine in sich stimmige und folgerich-
tige Entwicklung erméglichte. In Christus - Sakrament der Gottbegegnung heifst
es zum Beispiel: ,Frither machte man oft einen Unterschied zwischen der
Seele der Kirche [...] und dem Leib der Kirche [...] Mit Recht wurde dieser
Standpunkt aufgegeben [...] Die sichtbare Kirche selbst ist der mystische Leib des
Herrn.“47

Des Weiteren erstrecken sich die methodischen Parallelen zwischen Schille-
beeckx’ christologischer und seiner ekklesiologischen Arbeit nicht nur darauf,
die menschliche und die gottliche Dimension des jeweiligen Gegenstandes, die
Perspektive ,von unten” und ,,von oben* in eine ausgewogene Balance zu bringen
und darauf, dass die jeweils ersten Glieder dieser Gegensatzpaare in seinem
Spitwerk wesentlich stirker akzentuiert werden. Die Parallele erstreckt sich
anuch auf die Mittel, mit deren Hilfe er in seinen christologischen und ekklesiologi-
schen Arbeiten vorgeht, um aus der Perspektive ,von unten“ den menschlichen
Wirklichkeiten Christi bzw. der Kirche betrdchtlich mehr Aufmerksamkeit zuteil
werden zu lassen. In beiden Fillen bewegt er sich von dogmatisch orientierten
Studien zu historischen Rekonstruktionen, sowohl der Heiligen Schrift als auch
der Zeit danach.

Schillebeeckx anmerkennt allerdings, dass der Schwenk von der ausdriicklich
entwickelten christlichen Lehre zur Schrift fiir sich genommen noch nicht auto-
matisch vor Abstraktion schiitzt: ,In der Tat kénnen wir, sogar mit Hinweis auf
die Verkiindigung, die aus der Bibel, dem Alten und Neuen Testament, erschallt,
abstrakt oder spekulativ iiber die Kirche reden.“4® Und weiter: ,Wir konnen
aufderdem iiber das Phinomen ,Kirche‘ performativ sprechen, das heifst, so
miisste (nach kritischer und einmiitig bejahter Analyse des Alten und des Neuen
Testaments) das konkrete Wesen der Kirche sein.“49

Vom Kontext her ist klar, dass sich Schillebeeckx mit den ,empirischen, spezi-
fisch historischen Erscheinungsweisen der Kirche“ nicht auf Verstehensweisen
der Kirche bezieht, wie sie standardmifig von der Tradition aus der Schrift oder
der Kirchengeschichte entnommen werden mogen. Er denkt eher an etwas, das
ins Blickfeld geriickt, wieder geborgen werden und hinter den Standarddarstel-
lungen hervorgeholt werden muss. Wenn man Schillebeeckx von den umfassende-
ren Denkansétzen seiner spiteren Phase her liest, dann wird klar, dass das, was
ihm hier vorschwebt, die inoffiziellen, aber wirklichen Geschichten der Kirche in
unterschiedlichen Kontexten und Zeiten sind. Diese sind in seinen Augen allge-
mein innerhalb der Kirchengeschichte verschiittet und unsichtbar gemacht, da ja
die Kirchengeschichte wie die Geschichte iiberhaupt aus der Perspektive derer
geschrieben wurde, die die Macht innehaben, und deshalb tendenziell jene
iibersieht, die von den iiberkommenen herrschenden Erzdhlungen ferngehalten
werden oder vielleicht sogar deren Opfer sind. So schreibt er zum Beispiel in der
Einleitung seines Buches Menschen. Die Geschichte von Gott, wo er noch einmal
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iiber seine Intention reflektiert, die er mit dem Buch Das kirchliche Amt verbunden
hat:

~Innerhalb der breiten Tradition der Kirche darf man an Gegen-Traditionen, die zum
Leben der Kirche selbst gehiren, nicht achtlos voriibergehen. Vergessene Wahrheiten,
deren man sich kritisch wieder erinnert, spielen bei der theologischen Thematisierung
eine bedeutende Rolle. Vergessene Wahrheiten wiederum zur Geltung zu bringen und
damit gegen die Verarmung des kirchlichen Amtes anzugehen war die pastorale
Intention meines Buches ,Das kirchliche Amt* “30

Im Gegensatz zu einer solchen ekklesialen Amnesie ruft Schillebeeckx zum
Realismus auf. , Unter Berufung auf eigene ideologische imperialistische Recht-
haberei” habe die Kirche ,neben allen Gaben und Vorteilen, die sie im Lauf der
Zeit vielen Menschen materiell und geistig gebracht hat, [...] zugleich Menschen,
Kulturen, andere Religionen und auch, sagen wir: ,alternative Christen' in der
Vergangenheit einfach ausgeschaltet, sogar zerstort und vernichtet [...].“5! In
jeder Kirchengeschichte, die sich darum bemiiht, der gelebten Wirklichkeit der
Geschichte gerecht zu werden und sich nicht mit theoretischen, idealisierten und
ideologisch iiberformten Abstraktionen zufriedengibt, und die danach strebt,
diese verdndernd zu korrigieren, muss man sich dieser ,oft sehr ambivalenten
historischen Vermittlungen“S2 vollkommen bewusst sein.

Beschreibung und Verstidndnis allein geniigen nicht fiir diese Aufgabe. Ebenso
erforderlich ist es, die verschiedenen Spannungen und Widerspriiche herauszuar-
beiten und zu analysieren, die innerhalb der kirchlichen Praxis gegenwirtig
existieren und in der Vergangenheit existiert haben. Und gleichzeitig damit muss
man sich bemiihen, die verschiedenen Interessen aufzudecken, die im Spiel sind,
und die alternativen Losungen zu priifen.53 Schillebeeckx schreibt in diesem
Sinne: ,In vielen, dlteren und modernen, Ekklesiologien wird die negative Seite
der empirischen Kirche, in der Glaubenssprache ,Gemeinde Gottes' genannt,
verschwiegen oder jedenfalls als solche kirchentheologisch nicht thematisiert. In
unserer heutigen Sicht geht das nicht mehr an.“54

Wenn man die Prinzipien anwendet, die Schillebeeckx in seinem methodischen
Schliisselwerk Glaubensinterpretation dargelegt hat, kénnen wir sagen, dass er in
seinen spdteren ekklesiologischen Arbeiten eher daran interessiert ist, das her-
auszufinden ,was sein kann und was sein darf, als daran, einfach zu beschrei-
ben, ,was ist". Die kritische Theorie ,analysiert speziell mit dem Blick auf eine
emanzipative Praxis“5S. Und noch einmal: ,In der kritischen Theorie steht die
Rekonstruktion der Geschichte also im Dienste ihres Interesses an einer Neukon-
struktion der heutigen gesellschaftlichen Verhiltnisse, und dieses Interesse
dient gerade als Kritik an diesen Verhiltnissen.“5¢ Entsprechend geht eine kriti-
sche Theologie ,,von der heutigen Praxis der Kirche aus, analysiert die Modelle, in
denen diese sich darbietet, und die Mentalitit, aus der die gegebene Praxis
hervorgegangen ist, misst diese (in Korrelation zu einer kritischen Gesellschafts-
theorie) an ihrem eigenen evangelischen Anspruch und erdffnet damit zugleich
neue Moglichkeiten [...].“57



Die zwei Pole von Verantwortlichkeit und Priifung bei diesem letzten Punkt sind
wichtig. Einerseits konnen eine kritische Gesellschaftstheorie und die Wissens-
soziologie zeigen, ,sowohl wie in einer Gemeinschaft Autorititsstrukturen ent-
stehen und warum sie entstehen als auch wie die eigene Lebensweisheit, deren
eigentliche Trégerin eine bestimmte Kultur ist, sich auf die Dauer doch zur
Spezialisierung (durch einige aus der Gemeinschaft) und zu einer Wahrnehmung
der eigenen Werte und Anschauungen entwickelt, die allen am Herzen liegen und
alle angehen“S8, Andererseits aber schreibt er: ,Der eigene christliche Beitrag zu
diesem kirchenkritischen und politischen Engagement (neben den allgemein
menschlichen, gesellschaftlichen Faktoren der Kritik des Augenblicks) vieler
christlicher Gemeinden ergibt sich aus den Resultaten der erneuerten Studien
iiber das Phinomen Jesus von Nazaret' und den biblischen Begriff ,Reich Got-
tes'.“59

Von den Instrumenten der kritischen Theorie der Frankfurter Schule und einer
entsprechenden Auffassung von Theologie als dem ,kritische[n] Selbstbewusst-
sein der gldubigen Praxis“90 befliigelt, versucht Schillebeeckx in seinem spateren
Werk potenziell fruchtbare, doch zurzeit verschiittete oder verdunkelte ,spezifi-
sche historische Erscheinungsweisen der Kirche® wiederzuentdecken - dabei
bezieht er sich zum Beispiel auf Verstehensweisen des Amtes, die sich von
derzeit herrschenden unterscheiden - und auf diese Weise mogliche Hilfsmittel
zur Uberwindung der gegenwértigen Probleme bereitzustellen - Probleme wie
etwa das nun weitverbreitete Phénomen, dass Gemeinden die Eucharistie nicht
feiern konnen, weil ein ordinierter Priester fehlt. In dieser Hinsicht bringt er
gleich zu Beginn des Buches Christliche Identitdt und kirchliches Amt die Sorge
zum Ausdruck, die das ganze Buch bestimmt: ,Herrschende Auffassungen iiber
Praxis und Theologie des Amtes scheinen die evangelische Kraft von Glaubensge-
meinschaften zu hemmen [...] eine Erfahrung nicht weniger Christen und Amts-
trager.“61

Wenn man all dies im Blick hat, sollte angemerkt werden, dass eine mdgliche
StoRrichtung der Kritik an Schillebeeckx’ spiterem ekklesiologischem Werk
folgende sein konnte: Wenn es sein zentrales Anliegen ist, abstrakte, allzu sehr
theoretisch aufgeladene Darstellungen der Kirche dadurch zu iiberwinden, dass
er sie mit der verdunkelten gelebten Realitit zu verschiedenen Zeiten und in
verschiedenen Kontexten konfrontiert, dann ist seine eigene Vorgehensweise auf
ihre Weise noch in hohem Mafe theoriegeladen. So sehr er auch von heute
brennenden Fragen ausgeht (z.B. von Spannungen und Problemen hinsichtlich
der herrschenden Muster, Strukturen und Theologien des Amtes), und so sehr er
sich bemiiht, die Vorgeschichte dieser Probleme zu analysieren, eine Diagnose zu
stellen und konstruktive Korrekturen anzubieten, so tut er dies mittels histori-
scher Rekonstruktionen, die von Prinzipien geleitet sind, welche er eher der
Gesellschaftstheorie entnimmt als zum Beispiel mittels Anndherungen, die aus
direkter ethnografischer Beobachtung und Analyse der empirischen Gegebenhei-
ten der Kirche heute stammen, die dann kritisch dem theoretischen (d.h. dogma-
tischen) Selbstverstindnis der Kirche in unterschiedlichen Teilen entgegengehal-
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ten werden konnten. In seinem Buch Christliche Identitdt und kirchliches Amt sagt
er in diesem Sinne: ,Gesellschaftsgeschichte setzt, irgendwie, theoretische Mo-
delle voraus, implizit oder explizit.“62

Daraus folgt: Bei all seinem Bestreben, die tatsdchlichen Besonderheiten der
Kirchengeschichte aufzudecken und den kritischen Wendungen, die er dabei
vollzieht, ist Schillebeeckx’ spiteres ekklesiologisches Werk der Kritik ausge-
setzt, dass es keineswegs frei ist von seinen eigenen Formen von theoretischer
Abstraktion und Projektion, und zwar derart, dass dies den Wert und die Schirfe
seiner Analyse in zentralen Punkten beeintrdchtigt. So weist zum Beispiel Neil
Ormerod darauf hin, wie Schillebeeckx’ Analyse der wachsenden Trennung von
Bischofs- und Priesteramt in den ersten zwei Jahrhunderten der Christentumsge-
schichte so sehr von Annahmen {iber die gesellschaftliche Dynamik der Macht,
Patriarchat, soziale Kontrolle und Unterwerfung gepragt ist, dass er in der
Herausbildung der Tradition des Monepiskopates nichts anderes entdecken kann
als ,eine zunehmende theologische Legitimation von Unterwerfungsverhiltnissen
und Macht, die in ihrem Wesen dem Evangelium zuwiderlaufen“63. Ormerod
kommentiert dies folgendermafben: , Die theologische Rechtfertigung der Unter-
scheidung folgt nachtriglich auf einen Prozess der Machtzentralisation und
schreibt eine Hierarchie dieser Macht fest, die sich zunehmend auf den monarchi-
schen Bischof konzentriert. Fiir Schillebeeckx ist die Unterscheidung nicht viel
mehr als ein ideologischer Uberbau, der die institutionellen Machtverhaltnisse
stiitzen soll.“64

Weiter oben habe ich im Kontext der Reflexion iiber Schillebeeckx’ spitere
christologische Schriften gesagt, dass er seinen Gebrauch der Perspektive ,von
oben“ - in Form einer ausdriicklicheren Beschéftigung mit dem traditionellen
dogmatischen Verstdndnis Jesu von Nazaret - und ,von unten” - dergestalt, dass
er einige ilbernommene Positionen sorgfiltiger auf den Priifstand hitte stellen
sollen - in fruchtbarer Weise erweitern hitte kénnen. In dhnlicher Weise trifft
dies auch auf seine ekklesiologischen Forschungen zu. Einerseits ist es, wie
Ormerod herausstellt, zum Beispiel notwendig, dem Prozess der spezifisch theo-
logischen Erkenntnis viel mehr Aufmerksamkeit zu schenken, der zur Herausbil-
dung des Monepiskopates auf eine Weise beitrug, die nicht einfach a priori
rest-los auf die gesellschaftliche Dynamik der Macht zuriickzufiihren ist.®5 Wenn
andererseits das Anliegen Schillebeeckx’, die theoretisierenden dogmatischen
Abstraktionen zu iiberwinden und sich mit der gelebten Wirklichkeit der Kirche
auf verdndernde Weise zu beschiftigen, tatsichlich eingelést werden soll, dann
wiére es ratsam, sich dieser gelebten Wirklichkeit nicht nur mittels gesellschafts-
theoretischer Analyse und damit verbundenen heuristischen Rekonstruktionen
vergangener Kontexte zu ndhern - wobei dies alles mit Sicherheit trotz der hier
gedufderten Kritik daran, wie Schillebeeckx konkret damit umgeht, eine Rolle
spielen muss -, sondern auch auf direktere Weise durch empirische ethnografi-
sche Beobachtung und Analyse der gegenwirtigen Lebenswirklichkeit, der
Strukturen, Prozesse und Praktiken der Kirche.

Kurz zusammengefasst: Bei allen vielfaltigen Starken und bei all den bedeutenden
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Beitrdgen von Schillebeeckx’ Werk zur Identifizierung der ekklesiologischen
Aufgabe sollte seine Ekklesiologie genauso wie seine Christologie gleichzeitig
theologischer und empirischer sein.

Bewertung

Wir wiirden in Schillebeeckx Schriften vergeblich nach etwas suchen, was einer
ausdriicklichen, systematisch entfalteten und methodisch selbstreflexiven Ekkle-
siologie nahekdme. Davon ausgehend hat dieser Beitrag die Aufgabe der Ekkle-
siologie im Gesprich mit Schillebeeckx’ Schriften zu sondieren versucht und vier
Spannungsfelder in der zeitgenéssischen Ekklesiologie herausgearbeitet: zwi-
schen ekklesiologischen Ansitzen ,von oben” und denen ,von unten®; zwischen
yhohen® und ,niedrigen“ Verstehensweisen der Kirche; zwischen dogmatisch
orientierten theoretischen Ansidtzen und eher praktischen Ansitzen; zwischen
idealisierten Darstellungen dessen, was die Kirche sein sollte, und Ansétzen,
denen es darum geht, die gelebte Wirklichkeit der konkreten Kirche festzustel-
len, zu beschreiben und zu bewerten.

Wir haben dabei festgestellt: Schillebeeckx leistet zundchst einen bedeutenden
Beitrag dazu, die Perspektive ,von oben“ und die ,von unten“ in Verbindung
miteinander zu bringen; er legt dabei Prinzipien zugrunde, die jede daran an-
schlieffende Arbeit fruchtbar anwenden kann.

Zweitens haben wir gesehen, dass sein an sich richtiges Anliegen, zu den iiber-
kommenen Formulierungen der Tradition eine kritische Distanz zu wahren und
nicht zuzulassen, dass sie die historische Forschung einschrédnken, ihn gelegent-
lich und entgegen seinen eigenen ausdriicklichen Absichten tendenziell zu einer
theologisch schwicheren und eher in historischem oder soziologischem Sinn
reduktionistischen Darstellung der Dinge verleitet, was weder notwendig noch
fruchtbar ist.

Drittens haben wir festgestellt: Schillebeeckx leistet einen unschitzbaren und
scharfsinnigen Beitrag zur Aufgabe, Arten der theologischen Abstraktion zu
iiberwinden, indem er sich der Praxis der Kirche widmet und ein Theologie-
verstdndnis ausformuliert, demzufolge die Theologie die kritische Theorie der
emanzipatorischen Praxis der Kirche ist. Doch er selbst wendet andere gesell-
schaftstheoretische Deutungen an, die von besonderen Interessen geleitet sind,
welche ihrerseits zur oben beschriebenen Tendenz zu einem irgendwie reduktio-
nistischen Konstruktivismus von unten her beitragen.

SchlieRlich haben wir gesehen: Er entwickelt eine d1fferen21erte Hermeneutik,
um sich mit der unterdriickten und verdunkelten gelebten Realitdt der Kirche in
verschiedenen historischen Kontexten zu beschéftigen. Doch die hdchst theorie-
geladenen Mittel, deren er sich dabei bedient, gehen mit einer eigenen Weise des
ekklesiologischen Idealismus einher. Es wird wiederum eine idealtypische La-
sung fiir die gegenwdrtigen Spannungen der Kirche angeboten, wenn diese auch
in einiger entscheidender Hinsicht denen, die von beherzt dogmatischen Darstel-
lungen der Kirche geliefert werden, diametral entgegengesetzt sind. Im Ergebnis
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bedeutet das: So sehr auch Schillebeeckx’ gesamtes Werk von der Notwendigkeit
motiviert ist, auf gegenwértige schwierige Situationen der Kirche zu reagieren, so
versdumt er es letztlich, die komplexen Besonderheiten unserer aktuellen The-
men und das ganze Ausmafs der Zwéinge ebenso wie der Méglichkeiten, die hier
am Werk sind, mit dem notwendigen Ernst zu behandeln. Als solche bietet seine
Rekonstruktion vergangener Welten mit anderen Méglichkeiten - sieht man von
den weiter oben erwihnten Fragen danach ab, wie zutreffend sie ist - eine
alternative idealisierte Sichtweise ohne jegliche iiberzeugende pragmatische
Strategie dafiir, wie man auf einem Weg vorankommt, um tatsichlich jene Situa-
tionen anzusprechen, mit denen wir konfrontiert sind, und dariiber den notwendi-
gen Konsens herzustellen.

Was heifdt dies alles nun gemessen an dem, was wir in der Einleitung dieses
Beitrags als das Herzstiick der gegenwirtigen ekklesiologischen Frage identifi-
ziert haben: das angemessene Verhiltnis zwischen im eigentlichen Sinne theolo-
gischen Darstellungen der Kirche und empirisch sozialwissenschaftlichen Stu-
dien der wechselnden Besonderheiten der kirchlichen Realitdt? Man sollte noch
einmal betonen: Die Art von empirisch ethnografischen Studien, die hier gemeint
sind, muss deutlich von der Art gesellschaftstheoretisch-historischer Rekon-
struktion der Praxis der Kirche zu unterschiedlichen Zeiten und in verschiedenen
Kontexten unterschieden werden, die Schillebeeckx bieten will. Schillebeeckx
kann uns - und dies liegt auferhalb des Bereichs der Aufgabe, die er sich selbst
stellt - keine direkte Antwort auf diese Frage geben. Vieles, was wir im Zuge der
Analyse seines Werkes herausgefunden haben, ist von sehr begrenzter Bedeu-
tung fiir die Formulierung einer angemessenen Antwort.

Er arbeitet die Notwendigkeit einer nicht-dualistischen Beziehung gegenseitiger
Bereicherung von Ansétzen ,von oben“ und ,von unten® heraus und zeigt deren
Moglichkeit auf. Eine solche ist erforderlich, wenn wir imstande sein sollen, das,
was empirisch-sozialwissenschaftliche Studien iiber die Kirche herausfinden, im
eigentlichen Sinne theologisch anzuwenden.

Selbst wenn er diese Moglichkeit nicht voll und adidquat ausschopft, schliefdt er
damit eine Tiir auf, damit man solche empirischen Studien der gelebten Wirklich-
keit der Kirche in den ausdriicklichen Kontext eines reichhaltigen und gut theolo-
gischen Verstdndnisses der Kirche integrieren kann.

Noch einmal: Die Art, wie er die von ihm selbst propagierte gesellschaftstheore-
tisch-historische Rekonstruktion der Vergangenheit der Kirche gebraucht - nicht
einfach als alternative Beschreibung der Kirche, die man neben das iiberkom-
mene dogmatische Verstindnis stellen kénnte, sondern als Instrument von des-
sen kritischer Priifung -, dient (wie er selbst sagt) dazu, ,die gliickliche oder
addquate beziehungsweise nicht-gliickliche oder nicht-adéquate kirchliche Be-
antwortung der angebotenen Gnade“% zu priifen. Sie vermittelt einen hervorra-
genden Eindruck von der kritischen Rolle, die echte empirische Studien der
komplexen kirchlichen Realitit dabei spielen konnten, die pragmatische Stim-
migkeit unterschiedlicher Aspekte des iiberkommenen dogmatischen Verstiand-
nisses der Kirche auf den Priifstand zu stellen.67



Schlieflich: Wie immer man selbst die besonderen Hohen und Tiefen seines
eigenen Weges bewerten will: Die Tatsache, dass ein historisch orientierter
Dogmatiker vom Rang eines Schillebeeckx so entschlossen darauf hingewirkt hat,
dass die Kirche das Korsett der Lehre allein ablegt und sich mit der gelebten
kirchlichen Wirklichkeit beschiftigt, hat die ekklesiologische Landschaft auf
lange Sicht definitiv verdndert. Wir mégen in Detailfragen anderer Meinung sein.
Wir mogen sogar beziiglich spezieller Aspekte der Methode und des angemesse-
nen analytischen Instrumentariums anderer Meinung sein, aber im Lichte von
Schillebeeckx’ streitbaren bahnbrechenden Arbeiten kann ekklesiologische Ar-
beit nicht mehr glaubwiirdig fortgesetzt werden, wenn sie sich mit den be-
schrinkten dogmatischen Darstellungen allein zufriedengibt, ohne jeglichen
Bezug zum lebendigen, atmenden, komplexen und zuweilen schmutzigen Gegen-
stand, um den es dabei geht.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Unabladssige Inkarnation als
Zukunft der Menschheit

Die VerheiBung der Sakramentaltheologie von Schillebeeckx

Stephan van Erp

l. Einleitung

Edward Schillebeeckx ist zweifellos eine der wichtigsten Gestalten der Genera-
tion der Aggiornamento-Theologen, die iiber die neue Rolle der Theologie in der
Kirche und der westlichen Gesellschaft in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts reflektiert haben. Mit seiner bemerkenswerten Kenntnis der Theologiege-
schichte und der Philosophie seiner Zeit hat er sich den beiden wichtigsten
Aufgaben zugewandt, die sich aufgrund der neuen Herausforderungen stellten,
mit denen die moderne Theologie jener Zeit konfrontiert wurde: neue Erschlie-
fung der Quellen und Erneuerung.! Schillebeeckx war in den gréften Teil der
Arbeit involviert, die damals in der katholischen Theologie geleistet werden
musste: Dabei ging es um Themen - um nur einige wenige zu nennen - wie die



