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Es Nag eltsam erscheinen, die Begriffe „Ökonomie“ und „Eucharistie“ mı]teinan-
der 1n Verbindung ringen, doch W1e ich bereits VOT einıgen Jahren! dargelegt
habe, stehen S1Ee 1n einem wesenhafiten Verhältnis zueinander. Genau das wollen

hier aufzeigen, indem auft die ältesten Traditionen ezug nehmen und
auf den Kern der eologie der eirelung.

Wesensstruktur der Okonomie
Es ist bekannt, dass sich das Wort „Ökonomie“ Aaus den griechischen
standteilen 0IROS Haus, ohnung, Familie, Heimat und nOmoOs Gesetz oder
Verwaltung zusammensetzt. Für Aristoteles die Ökonomie 1M präzısen
Sinne die „Verwaltung der uter der Familie“< 1mM Unterschied Z chremaäatistis
(Gewinn]), sich die emaus herleitet, die uUuns des Erwerbs VOIl

eichtum (ın selner pervertierten Horm ist die unst, „Geld AUus Geld“
erwerben).> Theologisch sprach m1t der 01iRONnNOmMIiAa theou? das gyesamte The

der „Reglerung” es 1 Hinblick aufi KOosmos und Geschichte die
Verwaltung der chöpfung. Im Verlauftf e1INes ahrhunderte währenden Prozesses
ertu der Begrini eine Säkularisierung, bis Ende des 18 ahrhunderts
seiıne tuelle Bedeutung 1 Sinne einer Wissenschafit oder Taxılıs bekam, die als
e1in Teilgebiet der Ethik nach und nach Autonomie erlangte, insbesondere anul-
grund der Positionen VON ernar:‘ Mandevville und Adam IN In diesem etzten
Sinne besteht die „Ökonomie“ Aaus einer komplexen zwischenmenschlichen und
technischen Beziehung, die hier 1n knapper korm skizzleren möchten
Die Uuınmıttelbaren Beziehungen zwischen ubjekten (von Person Person) und
mehr noch das „VOIL Angesicht Ängesicht“ (als präzise semitische Kategorie”>)
en die praktische Beziehung® schlechthin Bel den praktischen Beziehungen
kann sich also Geschlechterbeziehungen (Mann Frau), pädagogische
Beziehungen Lehrer Schüler), pO.  SC  € Beziehungen (Bürger Bürger)]
us  z handeln Diese praktischen Beziehungen können die Gestalt VON „Dienst”
oder „Arbel . (avoda auf eDralsCc. diakonia aul riechisch) oder VOI „HMerr-
schafit“ annehmen 1es mMacC. das Wesen der un und des Götzendienstes
aus]), WE der Andere als Ns  men oder der Unterdrückung konstituert

WeNn Kaıin den bel oTte oder WeNnNn Adam VO  = „Baum des ens  04 1sst, 1n
der Absicht, Gott werden und die anderen Menschen seınen Dienern,
Untergebenen und VOIl ihm Beherrschten machen.



EnriqueIm Unterschied dazu die Beziehung zwischen Person und Natur mittels der
Dusselverändernden Aktion der el produktive oder technische Beziehung yenNannt.

Der Mensch MNUSS WIe jedes andere Lebewesen auch seine edürifnisse befriedi
ZCI (essen, nken, sich kleiden, wohnen Wenn die „Satisfaktoren“” VOI der
Natur selbst produzie werden, dann 11 USS der Mensch S1Ee lediglic. einsammeln
(die Nanzlichen ahrungsmittel) oder Jagen (die lere) Wenn S1e sich als Napp
erweisen, IM US$S S1Ee der Mensch selbst produzieren. Diese Aktıimtät HNeNNEN

Arbeit. Aristoteles und Marx tellten fest, dass die nützlichen Gegenstände
einen Gebrauchswe: (In eZzug auf die edürfnisse einen Nutzen) aDen; doch die
produzierten inge en 1Un einen Wert, der 1mM Prozess des Austauschs, WEeINN

S1e mi1t anderen Produkten 1NSs Verhältnis yesetzZt werden, als Tauschwert ın
Erscheinung (Die inge dienen N1C Beirledigung VOINl Bedürt:
n1ıssen, sondern aruber hinaus Z Austausch m1t anderen, durch andereel
VOI anderen Menschen produzierten ütern.) Lediglich 1n diesem etireten

die ene der Ökonomie.
Schema
Konsumtiverus (A), Produktiver Zyklus (B} und Ökonomischer ZyKlus (C)

verkaufen, Produzierte Satistaktoren kaufen,
cschenkenEnrique  Im Unterschied dazu wird die Beziehung zwischen Person und Natur mittels der  Dussel  verändernden Aktion der Arbeit produktive oder technische Beziehung genannt.  Der Mensch muss wie jedes andere Lebewesen auch seine Bedürfnisse befriedi-  gen (essen, trinken, sich kleiden, wohnen ...). Wenn die „Satisfaktoren‘“7 von der  Natur selbst produziert werden, dann muss der Mensch sie lediglich einsammeln  (die pflanzlichen Nahrungsmittel) oder jagen (die Tiere). Wenn sie sich als knapp  erweisen, muss sie der Mensch selbst hroduzieren. Diese Aktivität nennen wir  Arbeit. Aristoteles und Karl Marx stellten fest, dass die nützlichen Gegenstände  einen Gebrauchswert (in Bezug auf die Bedürfnisse: einen Nutzen) haben; doch die  produzierten Dinge haben nun einen Wert, der im Prozess des Austauschs, wenn  sie mit anderen Produkten ins Verhältnis gesetzt werden, als Tauschwert in  Erscheinung tritt. (Die Dinge dienen nicht nur zur Befriedigung von Bedürf-  nissen, sondern darüber hinaus zum Austausch mit anderen, durch andere Arbeit  von anderen Menschen produzierten Gütern.) Lediglich in diesem Fall betreten  wir die Ebene der Ökonomie.  Schema  Konsumtiver Zyklus (A), Produktiver Zyklus ({B) und Ökonomischer Zyklus (C)  verkaufen,  —— —— — Produzierte Satisfaktoren  kaufen,  schenken ...  empfangen  Waren  verbrauchen  ©  ©  D  konsumieren  Lebendige  Subjekte 1  |  Ge'ld  Lebendige  Subjekte 2  Bedürfnisse  Der Unterschied zwischen dem konsumtiven Zyklus® (A im Schema) (Bedürfnis -  Satisfaktor - Konsum) und dem produktiven Zyklus (B) (Bedürfnis - Arbeit -  Produkt - Satisfaktor - Konsum) besteht darin, dass das produktive oder poieti-  sche Verhältnis des Menschen zur Natur die Entstehung des Produktes als des  Satisfaktors (der sich innerhalb der Natur erschöpft hat?) zum unmittelbaren Ziel  hat. Dieser Satisfaktor ist die Vermittlung für die konsumtive Beziehung (Kon-  sum des Satisfaktors).  Doch im Lauf der Jungsteinzeit tauschen die Produktionsgemeinschaften, die  Clans, das Produkt ihrer Arbeit (C) (niemals als freie Individuen, wie Adam Smith  oder John Locke mit der absurden und irrealen Konstruktion ihres „Naturzustan-  des“ meinten). Auf diese Weise erhält das Produkt eine neue Art von Wert (auf  den bereits Aristoteles und Karl Marx hinwiesen): den Tauschwert. In diesem Fall  haben wir es im eigentlichen Sinne mit der „Ökonomie“ zu tun. Es handelt sichempfangen
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Der Unterschied zwischen dem konsumtiven Zyklus® A 1mMm Schema) (Be  N1S
Satisfaktor Konsum) und dem roduktiven us (B) Bedürinis el
Produkt Satistiaktor Konsum) esteht darın, dass das produktive oder hHoleti-
sche Verhältnis des Menschen Natur die Entstehung des TO  es als des
Satisfaktors (der sich Nnner. der Natur erschöp hat?) Z unmıttelbaren Ziel
hat Dieser Satisiaktor ist die ermi  ung für die oNsumtive Beziehung (Kon
5l  = des Satisiaktors).
Doch 1 Lauf der Jungsteinzeit tauschen die Produktionsgemeinschaiten, die
Clans, das Produkt ihrerel (C niemals als freie Individuen, Ww1e Adam Smith
oder John OC mıt der absurden und irrealen onstruktion ihres „Naturzustan-
des  66 meinten). Auf diese Weise er das Produkt einNne eue VOIl Wert (auf
den ereits Aristoteles und Marx hinwiesen): den Tauschwert. In diesem
aben 1 eigentlichen Sinne m1t der „Ökonomie“ iun Es handelt sich



eMO. elne omplexe intersubjektive Bezilehung, welche die pro  ve oder techn1
Okonomie sche Beziehung der Produktion VOIl Satis  oren durch el der praktischenund elıgıion zwischenmenschlichen Beziehung ınterordnet (die „lebendigen Subjekte“ seti.

ZeH sich 1NS Verhältnis den „lebendigen Subjekten“ 2) Auf diese Weise kön
leN S1e das Produkt der e]1‘ dem Anderen schenken, als Opfergabe arbringen,
verkauifen, umgekehrt VO  z Anderen kaufenThema:  um eine komplexe intersubjektive Beziehung, welche die produktive oder techni-  Ökonomie  sche Beziehung der Produktion von Satisfaktoren durch Arbeit der praktischen  j  und Religion  zwischenmenschlichen Beziehung unterordnet (die „lebendigen Subjekte“ 1 set-  zen sich ins Verhältnis zu den „lebendigen Subjekten“ 2). Auf diese Weise kön-  nen sie das Produkt der Arbeit dem Anderen schenken, als Opfergabe darbringen,  verkaufen, es umgekehrt vom Anderen kaufen ... Wir befinden uns in der Sphäre  des iustitia ad alterum est („Die Gerechtigkeit ist ein Verhältnis zum Anderen“,  sagten die klassischen Autoren).  Die Ökonomie ist also wesentlich eine zweifache praktisch-produktive Beziehung!°:  a) Die Beziehung zwischen Personen ist durch das Produkt vermittelt, und dieses  ist b) das Produkt des Verhältnisses zwischen Mensch und Natur. Wir werden  noch sehen, dass dies die Möglichkeit eines sakramentalen Verhältnisses beinhal-  tet, das nicht einfach nur praktischer Natur ist, sondern die objektiven Erfordernis-  se der kosmischen, materiellen und kulturellen Vermittlung, d.h. die gesamte  empirische Wirklichkeit, mit umfasst. Es ist nicht bloß eine innerliche intersub-  jektive Beziehung, sondern in gleichem Maße eine empirische, wie sie dem realen  physischen Leben des Menschen eigen ist, das in der starken Bedeutung von  X. Zubiri das kritische Kriterium aller Geschichte, aller Bereiche, aller konkreten  praktischen Systeme ist.  Deshalb müssen wir von einem ökonomischen „Feld“ (im Sinne von Pierre  Bourdieu) im Unterschied zu einem politischen, religiösen, kulturellen Feld spre-  chen, das in „Systemen“ organisiert ist, wie Niklas Luhmann dies auffasst. Das  heißt, das „ökonomische Feld“ ist nicht das politische oder religiöse Feld. Auf  dem „Öökonomischen Feld“ entfalten sich die ökonomischen „Systeme“. So kann  man etwa von einem kapitalistischen „System“ sprechen, das sich von einem  sozialistischen „System“ unterscheidet.!! Auf das „Feld“ beziehen sich die we-  sentlichen Grundbegriffe des Ökonomischen als solchen. Im Unterschied dazu  beziehen sich auf das „System“ die speziellen Weisen einer institutionellen (em-  pirischen) oder explikativen (theoretischen) Ökonomie insgesamt in ihren kon-  kreten Strukturen.  Es sei darauf hingewiesen, dass das „ökonomische Feld“ (wie alle Felder) die  anderen Felder überlappt und sie dabei nicht in absoluter Weise, aber im Sinne  einer „determinierten determinierenden Determination“ materiell in einer Auf-  wärtsspirale festlegt (d.h. durch seinen unmittelbaren Bezug zur Reproduktion  und zum Wachstum des empirischen menschlichen Lebens: „Ich hatte Hunger,  und du gabst mir zu essen“ [Mt 25,35]).12  Il. Die Eucharistie  Eine geheime Bitte im Geist, die sich an den Anderen richtet - das ist eine  praktische Beziehung. Auf diese Weise befand sich Mose „von Angesicht zu  Angesicht“ vor Gott (Ex 33,11). Es ist ein nicht vermitteltes, unmittelbares  Verhältnis wie im Schir Haschirim: „Er küsse mich mit den Küssen seines Mun-Wır efinden uns 1n der phäre
des USTIMGA ad alterum est A Dre Gerechtigkeit ist eiın Verhältnis DA Anderen“,
sagten die klassischen Autoren).
DIie Ökonomie ist also wesentlich elne eilache praktisch-hproduktive Beziehung*®:
a} DIe Beziehung zwıischen Personen ist UTC das Produkt vermittelt, und dieses
ist D) das Produkt des Verhältnisses zwischen Mensch und Natur Wır werden
och sehen, dass dies die Möglichkeit elINes sakramentalen Verhältnisses beinhal
tet, das cht infiach praktischer Natur 1St, sondern die objektiven Erfordernis

der kosmischen, materiellen und kulturellen erm1  ung, die gesamte
empirische irklichkeit, mi1t umftfasst Es ist N1IC. blof eine innerliche intersuDb-
ektive Beziehung, sondern 1n gyleichem Mafle eine empirische, WIe S1E dem realen
physischen en des Menschen eigen 1st, das 1n der starken Bedeutung VOIl

7Zubir1 das kritische Krıternum aller Geschichte, aller Bereiche, aller oONkreten
praktischen Systeme ist
Deshalb mMussen VOIl einem ökonomischen „Feld“ Sinne VON Pıerre
Bourdieu 1 Unterschied einem politischen, relig1ösen, urellen Feld SPIC-
chen, das 1n „Systemen“ organısiert 1ST, WIe Niklas ıhmann dies auffasst Das
heilst, das „öÖkonomische Feld“ 1st N1IC das DO.  SC  € oder relig1öse Feld
dem „Ökonomischen Feld“ en  ( sich die ökonomischen „DSysteme“. SO kann

ETW VOI eiInem kapitalistischen „System sprechen, das sich VON einem
sozlalistischen „System unterscheidet 1l Auf das „Feld“ beziehen sich die
sentlichen Grundbe  ( des Ökonomischen als olchen Im Unterschied dazu
beziehen sich aul das „System die speziellen Weisen elner institutionellen e
pirischen oder explikativen (theoretischen) Okonomie insgesamt 1n ihren kon
eten uren
Es sSEe1 arau hingewlesen, dass das „öÖkonomische Feld“ alle Felder) die
anderen Felder überlappt und S1e aDel N1IC In absoluter Weise, aber 1 Sinne
eliner „determinierten determinierenden Determination“ materıe. 1ın elner Autft
wärtsspirale jestlegt (d.h durch seinen unmıttelbaren eZug ZUT Reproduktion
und ZU acAstum des empirischen menschlichen Lebens AICHh hatte Hunger,
und du gyabs INır essen“ |Mt 12

Diıe Fucharıistie

i1ne gyeheime Bıtte 1 elst, die sich den Anderen richtet das ist elne
praktische Beziehung. diese Weise eian sich Mose „VOIL Angesicht
Angesicht“ VOLI Gott (Ex SSl Es 1st eın NIC. vermitteltes, unmıttelbares
Verhältnis WIe 1mM CR Haschirim: AF küsse mich mi1t den uUussen SEe1INES Mun



des!“ (Hld 1,2) Es ist das Mund-zu-Mund, das ut-an-Haut, das Emmanuel Enriqgue
DusselLevinas uns entdecken Es ist die Begegnung mıiıt der KExternortät des

Anderen als unendliche erantwortung.
Der Ritus ist nichts Geringeres als eiINne Bitte enNnN enthält sle), aber ist
etwas Komplexeres. Er ist N1C 11LUI e1In hHraktisches Verhältnis zwischen zweıen
oder vielen 1n der Versammlung der Herausgerufenen, der eRRlesia), sondern
auch eine 156 produktive hoietische Momente vermittelte praktische Beziehung.
Im Ofnertorium der tradıtionellen, auch atholischen Eucharistiefieier ist VON der
9-  TuG der el und der Edu ezug auf die eucharistischen aben Brot
und Wein die Rede DIie FEKCH 1st das Produkt, der Satisfiaktor (das Brot
Wirklichkeit der Objektivierun der lebendigen Subje  tivität des elters und
Symbol des Konsumproduktes D excellence 1M OsSTliıchen Mittelmeerraum se1lt
ältester Zeıt und 1n anderen Weizenkulturen). Der Tote wurde VOT dem ndge
richt des SINT1S 1M Tempel VOI aag vorstellig und rlel, selne persönliche
Auferstehung erlangen, Worte, die 1m 125 Kapitel des Äguyubtischen Toten
huches (mehr als 2000 Jahre VOT Mt 25) en  en S1iNd: „Brot gyab iIch dem
Hungrigen, Wasser dem Dürstenden, elder dem Nackten, eın Fährboot dem
Schifflosen . “1>
Das Brot lechem aut eDrasc. der eDUrtso Jesu VOIl azaret, etlehem,
heißt WO übersetzt „Haus des Brotes”) 1stel und ‚ymbo. des
Produktes/Satisfaktors (das Zentrum des produktiv-konsumtiven us 1mM
Schema). Das Brot ist das Produkt der eit; N1IC. 1n der Natur
(der Weizen ist dagegen sehr wohl VOT se1ıner urellen „Domestizierung“ VOIl

den Agyptern ausende
lang vorgefunden worden) Das Brot

Enrique Dussel geb. 934 n La Paz Argentinien; Doktorhat den Ckerbau Voraussetzung: der Philosophie (Madrid) und der Geschichtswissenschaf-
die Bereitung des Feldes, die Autbe

die Be
ten (Sorbonne, Paris); Lizentiat der Theologie und Dr

wahrung des Saatgutes, e0o HIC® Professor für Kırchengeschichte und Fthik In
wässerungskanäle, die Ernte ZULI Mexiko-Stadt; verheiratet, WEe/ Kinder. Sert 969 Ist
echten Zeit, das Dreschen, das Brot: Mitarbeıter und uftfor Von CONCILIUM Veröffentlichungen
backen 1n dafü  - geeigneten Ofen EUC) Prophetie und Krıtik. FEntwurf eiıner Geschichte der

Iheologıe n Lateimamerika (1989) Ftica de! DISCUrsoEs ist e1in technisch-produktives
er  N1s e1m Offertorium wıird

Ftica de Ia ! ıberacıon (Zus. miıt arı- Apel,
Etica de Ia Iıberacıon Ig edad de I0 globalizacion Ia

turgisch r1C. verkündigt: 99  HUG exclusiıon (1998) Politica de Ia Liberacion, Bde.
der Arbeit und der Ed” Es STE Für CONCILIUM chrıeb zuletzt „Der Katholizis-
den eginn des produktiv-konsumti- MUS In ! ateinamerıka und der Karıbik” in eft 2/2009.
Ven Dreiecksverhältnisses dar: el Anschrift: Heliotropo 29-('asa B, Coyoacan,
atur Produkt/Konsum. EXIKO. F-Maiıl. dussamb @servidor.unam.mx. Homepage:

WW enriquedussel.org.Dieses notwendige technisch-produk-
Llve Verhältnis ist den Rıtus erTOr-
derlich, denn mittels e1INeSs realen (kulturellen, ischen) Objektes
vollzogen. Doch der Rıtus esteht ber dieses pro  ‚ve Moment hinaus Aaus

einem komplexeren Akt oder einer komplexeren Beziehung.
UunacAs ezjeht sSich der Rıtus auft Texte, die VOIl vVErTKANSCHNEN Ereignissen



eMO handeln, welche den gegenwärtigen neln und 1n denen deren tualität en  CS
Okonomie eC werden 1L1L1USS Das heißt, handelt sich einen Deutungshorizont, 1n

und eligıion dem das „Hıier  66 und AJetzt“ der Gegenwart VO  3 „Hier  66 und ‚ Jetzt“” der NneUuU SC
esenen Vergange  eit aus eNtdecCc e1n 99würdeerBen]jamın
sagen) Der wesentliche eucharistische Bezugspunkt ist das „Ereignis“1* des
Pascha, des „Ganges” durch die USste der eireıten Sklaven, der aufgrund
der ung VON ÖSege. eireıten Diese Situation 1st, WIe leicht einsieht,
yleichermaßen ökonomisch: eman > miıt Geld oder m1t einem stellvertre
tenden pfer (der 99  6C ahwes” die eirelung des Sklaven Und ZWi des
Sklaven das dürifen cht VEITSESSECH der eiIn Produktionsmittel für Waren 1n
einem schaftlichen Sklavenhaltersystem Der Rıtus der ucharısue e -

WeC be1 jeder ucharistiefeier dieses befreiende Ereignis en
Deshalb WIeSs er Ben]jamın (und och viel mehr die Beireiungstheologie) miıt
eCc arau hin, dass die Geschichte VOIl diesen Momenten der rlösung Aaus

gedeute werden MUSSe „Dies ist das Blut des Bundes, das Iür die vielen VEIBOS-
SCIl ZUT Vergebung (Erlösung der Sünden.“ (Mt 26,28 Das „Hier  66 und
99l  tZt“ des erlösenden es der Vergangenheit ertüllt den Loskauf in der Ge
YENW. mit Leben, und als die AumHorderung, die eutigen Sklaven
auch nNnner. der empirischen, gegenwärtigen, STOTISC realen Wirtschafts
systeme eireien
An zweıter ist der Rıtus eine obje  ‚ve pr  SC  € und empirische Bezle-
hung 1 Hinblick auft eine andere Person, zumal ja ausgerufen „Wir bringen
dir dieses Brot als OÖpifergabe dar | (liturgisches Gabenbereitung).
Das ist eın okutionärer Sprechakt Sr  b dessen darın esteht, auft dem
Feld des Heiligen etwas „ZU trennen“: eın „Darbringen”, „Schenken“ oder „Wel-
hen  “ us würde sich ADel darum, 99  te m1t en
auszuführen‘“.16 In der arl ist eine Handlung oder eine praktische Bezilehung:
zwischen der Person oder Gemeinde uınd dem Anderen, ihrem Gott eıne Bezile-
hung zwischen „lebendigen Subjekten 1“ mı1t einem „lebendigen Subjekt 2u des
CcChemas]). Doch handelt sich N1IC einen okutionären Akt oder eine
prac  andlung (braktisch), sondern aruber hinaus ist dies e1in Akt oder eiıne
Beziehung praktisch-produktiver atur Ww1e 1 der Ökonomie, analog
diesem Und das ist N1IC EerStau:  ch, denn der Rıtus en die
ten pfer ezjeht den Kosmos, das gemeinschaiftliche historische Ereignis, die
esamtheı der Wir  el miıt e1n, einen Akt der Versöhnung und jeder
herstellung der Harmonie vollziehen. Diese armon1e geht dem Rıtus VOTAaUS

und ist dessen edingung, WIe uns die Propheten 1n Erinnerung rufen „UpiIier VOIL

unrechtem Gut Sind unrelin; die Opfergaben der Frevler en eın GefTfallen
(Jesus 11aC DIie Ungerechtigkeit ist ein Laster auf dem Feld der
Ökonomie. DIie „Opfergabe” ist eine Handlung auft dem Feld der Religion. Der
Prophet, der die Felder unterscheidet, aber dem das Verhältnis der hierarchisch
abgestuften Würde der beiden Felder bewusst 1st, MaAaC die „Gerechtigkeit”
edingung für die „Opfergabe”. Das empirisch Ökonomische ist die entscheıden
de Determinante des elig1ösen und der eler. 1eSs verlangt VOIl uUunNs Schlusstiol



SEIUNSECN. In der Deutung der einen Geschichte als des Aufbaues des Reiches
Dussel
Enrique

es durch den Propheten ist das ökonomische Feld ereıts heilig Eın
rel1g1öses Feld, das ZFetisch gemacht, sS1ewurde und dem Götzendienst
verfallen 1ST, INUSS VON der objektiven Wir'  el des ökonomischen Feldes her
korriglert, verurteilt und tisiert werden. Dieses ökonomische Feld 1st der
€  e Hor1ızont, da en unmıttelbarer Bezugspunkt für die Behauptung und
das achstum des menschlichen Lebens ist, und des Lebens, das uUuNnseITe

Ahnlichkeit mi1t dem en es ausmacht, welches die aDSolute Instanz eines
jeden eschatologischen I0

Das Sacramentum ist das ZE, das VO  z Alltag und der heidnischen DZW.
säkularen Welt etrennte, das sich ausscC.  eislic dem Göttlichen weıht,
10g) tür den gyöttlichen Konsum da ist Diese Weihe empirischer produktiver
Momente das Göttliche Z  z thischen Krıterium die ©  eilung des
menschlichen uns 1n ezug auft die institutionellen historischen Systeme Das
dem en geweinhte Produkt Brot) zeigt sehr ul den S1inn einer jeden
YrOo!  ON, einer jeden Beziehung den Geschöpien (des natürlichen Kosmos
ebenso WwIe deren, ökonomischen, politischen eicC Produktion). Der SIinn
der inge und Produkte hat als Ziel und Finalität den Anderen, Gott, die Gemein-
schaft jJenselts des EgZo1smus der liberalen individualistischen Metaphysik und
der Konkurrenz auf dem kapitalistischen arkt 1eSs ist als die Behauptung des
Vorranges des menschlichen und o  C  en Lebens, der Gemeinschalit, eın SsStTan
iges Oorre  1V elner jeglichen TAaxXlıs
I3G ökonomische Struktur der Euchanrstie zeigt die Fülle des Ritus, denn der
gygemeinschaftliche Akt verläuft 1re 1n die Richtung der Altentät (auf den
Anderen, die Anderen Z aDel geht N1IC die NNneren Akte des et  S
schen Bewusstse1ns, sondern gyleichermaßen dıie Richtigkeit der Objektivität
und Realıtät der systemisch-empirischen Folgen der menschlichen Handlungen.
Es gyeht NIC die Moralität des „gzuten ens  “ sondern darum, die
historische Leg1itimität der Handlungen und Institutionen yemälßs eiıner realen
physischen Ördnung wirksam werden lassen. Das elICc. es wird cht
dadurch aufgebaut, dass »Herr, Herr! ‘ Dies ware Jediglic. die NOLWeEeN-

dige Bitte, aber S1Ee genugt NIC Neın, dazu gehö auch, „den Willen melines
Vaters tun  b (Mt Z Der spricht uUuns ber die aus. einer
objektiven, realen, empirischen Ördnung. Diese kritische realistische Objektivität
1st das Wesen der akramentalität, die elne ökonomische miıt
einschliefßt Nndern verliele einem SMUS der Innerlichkeit, dem

„Sich-Hineinbegeben“ 1n die historische Realıtät mangelt. Dieser SIMUS
ist 1SC. viele agmentarische, postmoderne „Spiritualitäten”.



eMQ. Dıe kritisch-messianische un  ıon derOkonomie
uınd elıgion okonomischen ruktur der Fucharistie

Der Rıtus sS1e also sSe1INn tisches OTtTeNTt.. jedes WE ihn VOI

Neuem 1n Gemeinschait ele jedem und jeder Zeıit Dieser Rıtus 1st
eine Erneuerung der „gegenwärtigen Zeit ih (das CN fO NUN bairo“ des us I
Röm S20 als ein „Ereign1s”, das den und die Zeit durch den Einbruch des
Messijanischen 1n eın empirisches System der Ungerechtigkeit N1IC 1Ur der
ökonomischen, aber 1n erster Linıe der ökonomischen aufgrund der orölßeren
strukturellen Nähe ZUuU Rıtus der ucharistie verändert Das System erscheint
dem Eucharistiefeiernden als en nach den Kriternen der Gerechtigkeit
veränderndes (In diesem Übergang VO  = chrönos als der alltäglichen Zeıit ZUuU

paulinischen Rairos als der messianischen Zeit der Gefahr, die er Ben]amın
trefisicher ahnt)
Ich möchte auf en eispie dieser messianischen historischen „Ereignisse“
sprechen kommen, auf das ich 1n meılınen TDe1Iten schon o1It ezug
habe, wenngleich ich be]l jeder neuerlichen eschäftigung damit elne LEUEel
LUung entdecke Und deshalb ist möglich, dieses Ereignis VOIN Neuem
lesen, als ware das erste Bartolome de las Casas musste 1 1514,
SAallzZ Ursprung jenes Phänomens, das die Moderne NEMNNEN, 1n der arıb1ı

denn dort 1 entstanden die moderne eologie und 1losophie, NAamlıc. Aaus

dem Zusammentreiffen e1InNes uropa der eripherie der arabisch-muslimischen
Welt m1t eliner transatlantischen Welt, die uropa selbst NeUu eNnn1ılerte
den Rıitus der ucharistie 1n der kleinen Ortschaft Sant Espiritus“) auf der NSse
Kuba auf die des Gouverneurs 1eg0 1ä  ueZ feiern. Das messj]janische
Te1QNIS ENTSTAN! beim Lesen e1iINes extes, der einen Widerspruch en  e! der
bislang unentdeckt Es gyeht das Aufeinandertreflien der Bedeutung der
kHeler des Rıtus der ıuıcharistie mıt der ökonomischen Situation, die durch die
europäische Herrschafit des entstehenden Koloni.  SMUS XESC  en wurde. Der
Rıtus aufgrund selner 1SCHen Struktur (die Bedeutung des rotes, das
be1 der Feler dargebracht wird) ein 1C auf die empirische, STONMSC reale
ökonomische Ungerechtigkeit, unter der der amerikanische 10 aufgrund des
Encomienda-Systems“! das den egınn des eute noch herrschenden modernen
Kapitalismus arstellt leidet

SWWDa VED aufgrund wachsender Habgier Immer ehr DON ihnen starben, beunruhigte
SiCh der schon erwähnte Kleriker Bartolome de las Casas VE der WIeE die anderen mıt
der Ausbeutung sSeiner ndgüter eifrig beschäftigt WT, der Indios SEeINES rep
mijento<< INn die Minen, auf Goldsuche und In die Aussaat SCHICRTE JKAA Ch (202)

Es geht den Ort, den Bartolome de las Casas 1n diesem ökonomischen System
der kolonialen Ausbeutung einnahm, welches mMinihundert Jahre lang währte
Doch als Priester mMusste den eucharistischen Ritusvollziehen.



Enrique„[ beschloss dieser ZUM Pfingstfest, SeIn Haus verlassen, T ihnen /den Dusselanderen Conquistadoren/ die Messe lesen und Über jenes est redigen. Als die
edigten studierte HS begann 27 mıt sSich se[lbst über Jene Stellen der HI CNrı
nachzudenken, und enn ich nicht VETgESSEN habe, War die (AdUS dem Buch Jesus
Sirach 4,21-27 die wichtigste und vorrangıgste. (202)

ESs geht also einen Lext AUus dem Buch Jesus 1raC (34,21-27°5). DIie
historische Erzählung zeigt uns die kritisch-messianische Funktion der
Eucharistie (rituelles relig1öses Feld 1 nblick auf das ökonomische Feld aul.
Der 1n der Liturgie verlesene Bibeltext autete

„Wer ern er DON dem (yute eInes Armen arbringt, gleicht dem, der den Sohn
angesichts SeINes eigenen Vaters schlachtet. Brot der Dürftigen ıst das Leben der
Ärmen; er Sie asselbe ringt, ist ein Blutmensch C6 (54, UE 202-203)

Und täh:  5 fort.

„Nach einıgen agen, die er In diesem Nachdenken verbrachte und sich Lag für [ag
ehr ZLrC. das bestätigt sah, WadsSs bezüglich des Rechtes /Forderung der Gerechtig-
keit, die sSich Im liturgischen Teyxt entdecken lässt] las und hinsichtlich der Praxıis
beobachtete, indem das eiIne /den Ritus/ mıt dem anderen /der empirischen
Okonomischen TU  Ur, verband, ham er der Auffassung, DON derselben anrner
überzeugt, aSS all das, WasSs MAan INn diesem Westindien /und spater IN den his heute
UNC. Kolonialismus und Neokolonialismus ausgebeuteten Ländern LFrikas und
Asiens/ den Indios verbrach, nrecht und tyrannisch sel (205)

Er entdeckte j]er die Unmöglichkeit, die ucharısue jelern, die die ngerech-
tugkeit 1n der roduktion des Brotes der Heler selbstenWas das
auft unrechte Weise geraubte Brot der Ökonomie ungee1gnet oder
blutbeiflec Es NIC. gyeeiıgnet TÜr die arbringung als Opiergabe, sSEe1
denn, würde 1nz das olgende AaDel proklamieren: „Niımm hin, ater,
dieses den ÄArmen geraubte Brot, das m1t ihrem RBlut efleckt 1ST, Ich rnnge
dir als Opfergabe den Leib deines Sohnes (des ATINEIN ndi0), den ich 1n deiner
Gegenwart ermorde!“ Der ater welst Aesen ord selinem gyeliebten Sohn
erschrocken VOIl sich: „Der Allerhöchste nımmt die Opiergaben der Räuber N1IC
aAll, noch verg1bt l ihnen ihre un!: aufgrund ihrer vielen pfier  66 (> 34,23 Und

noch klarer auft die ökonomische Struktur der empirischen ene der un
verweisen, die N1C m1t der ökonomischen Struktur der Eucharistie vereinbar

1st, noch HMINZU: „Den Aachsten mordet, WeEeI ihm den ntTter. NIMMtT; Blut
vergleist, WeT dem beiter den Lohn vorenthält.“ (S 34,206
Doch die Handlungen auf dem Feld der Okonomie Sind cht die edingung
der Möglichkeit eines echten eucharistischen Rıtus, sondern 1n sich bereits
sakramentale, €  gC Vollzüge, die als rituelle oder urgische Handlungen iun
Y]eren:



EeMOQ. „  2ele er 7ing dar, Wer das (resetz e der empirischen Ökonomie] efolgt;
Okonomie Heilsopfer /religiös-rituellese ;pendet, Wer die Gebote halt Speiseobfer /religiöse

und elıgion Feier/ ring dar, Wer J1ebe erweist /ökonomisches Dankopfer spendet, Wer

Almosen qg1Ot. (SIr 35,1-3

Und Bartolome de las Casas chre1ıbt das Ende selner Erzählung, mı1t der se1ne
istoria de las Indias SC die kommentiert aben, indem G die Wır
kung selner re be]l den Europäern schildert, da der Widerspruch zwischen
dem ökonomischen System und der Eucharistiefeier aufgedeckt

„Alle erstaun und erschrocken über das, WasSs sagte, einige zerknirscht,
andere glaubten, SIE träumten, als SIie solche euigkeiten hörten, dass SIe Amlich
nicht ohne un die Indios In ihren Diensten halten könnten; SIe glaubten 1es ebenso
WweNLg, WIE enn Man ihnen gesagt hätte, S1IeE ürften sich der Arbeitstiere nicht
hedienen. (20606)

1ese Tatsachen Aaus der Frühzeit der Moderne, des Koloni  SMUS und der
ursprünglichen Akkumulation des Kapı  1SMUuS (mehr als zwanzigtausend ‘WON-
LEerwurden allein 1M 16unAdus einamerika herausgeholt,
geraubt, und 1n uropa pro  (  € avon) blieben bis eute elne eologie
der ucharistie als theologische Grundlage der OÖkonomie unbeachtet
Im 1550 setzte der erste Bischof des späteren Bolivien 1n gyleicher Weise das
Feld der Okonomie und das Cue ökonomische System m1t dem Feld des Rıtus
und dem rituellen Götzendienst, der seInNnemM „NEUEC Gott“ Menschenopier
darbrachte, 1NSs Verhältnis und riei aus

„Vor er Jahren entdeckte IMATL, dieses Land endgültig preiszugeben, eInen
Höllenschlund, In den jedes Jahr 21INe groß e CNar DON Menschen ingeht, die die ıer
der Spanier ihrem (J0tt opfert<?, und ıst eiIne Silbermine“>, die Potosi genannt
Ird. “2O

Wie sehen kann, hat dieser Bischoif 1 Sinne einer guten traditionellen
eologie und eliner eolog1e der eirelung die liturgische Struktur der Okonomie
und ihre erwandlung ZU Fetisch klar verstanden. DIie Opferung und LTötung
VOIN Hunderttausenden Indios 1n den Minen, er gewinnen (eine
ökonomische Ware?/ die ach uropa, zunächst nach Spanien und VON dort nach
Flandern verbracht wurde, ihre lange Reise 1n China beenden), stellte einen
ökonomischen Prozess dar, der aber dem ominikanerbischo zulolge Menschen:-
0  er, VOT den ugen des Vaters geschlachtete Öhne, beinhaltete eiIn Iutrüns
iger Öötze, der WIEe sich der phönizische Moloch VOIll den erstgeborenen
Söhnen ernährte eiIn Gesetz, das raham AaUus J1e selınem Sohn Isaak N1IC.
erfüllte auft dem pieraltar des kapitalistischen und koloni.  stischen Marktes,
welcher 1 christlichen und modernen uropa rrichtet wurde, Menschenopfer
fordert



Wır aben eute miıt dem Irumph eines erbarmungslosen Kapi  SMUS tun Enrique
Dusselinsbesondere 1n den meisten entwickelten ern WIe den europäischen

und den USA, und besonders Urc das Handeln des transnationalen inanzkap!i-
tals der SAllZe er opfe auC. europäische, WI1e ZUuU eisple Griechen
land, ODWO Jahrhundertelang die Olon1lale eripherie ausbeutete, die 1n
der olge machte und deren Unterentwicklung produzierte, die
Betrügereien kompensieren, die eine transnationale Bürokratie begangen hat)
Er maniıltestiert sich 1n der weltweiten ankenkrise und Krise der ro'  ON, Adus

der ihm NC entriınnen gelin In dieser 1Cuatıion 1L1USS die eologie VOI

Neuem das kapitalistische ökonomische System, dessen Rationalität 1ın der Mer-
me  Ng der TO  'ate begründet ist, mı1t dem eucharistischen Kult 1NSs Ver
N1Ss setzen, der als edingung seiner Feiler die qu.  a  ve Vermehrung des
MeNSC  en Lebens auf dem Planeten fordert: das Brot der Gerechtigkeit, das
en verleiht Die Notwendigkeit elner theologischen der herrschenden
schaft springt VOIN elner prophetischen, kritischen, realistischen UuC
ristietheologie her 1NSs Auge

Vgl nrique Dussel, Das rot der Feier: Gemeinschaftszeichen der Gerechtigkeit, 1n
LIUM 18 1982), H05120

Aristoteles, PolitikaZ 1253
Ebd., S 1256

Vgl Gilorg10 Agamben, Herrschaft und Herrlichkeit. VATIG theologischen Genealogie DON Ökonomie
und Regierung, Berlin 2010, 32171 (Kap Z)

Vgl meın uch Philosophie der Befreiung, amburg 1989; uch Kap AL 1n meinem Buch
Etica de la Iiberacion. En la edad de la globalizacion de la exclusion, AadrIı! 1998 In einem
Beitrag ür GONCILIUM haben schon VOT vielen Jahren diese Thematık entfaltet: Enrique
Dussel  9 errscCha Befreiung. Ein yveränderter theologischer Diskurs, 1n CONCILIUM 1974),
396-407

Für Aristoteles betrifit DraxXIis die zwischenmenschliche Beziehung. DIie hHotesis betrilit das
Verhältnis des Menschen ZUT Natur, und die entsprechende Tugend ist die fehne (vgl 1Ikoma
chische Ethik, V 1140 22)

„Satisfaktor“ ist eın Gegenstand, der der eirledigung VON Bedürinissen jJen‘
Der 1re den „Konsum“ betrifft.
Das heilst, der äger lindet keine Jagdbeute mehr und wird ZUIH irten Der Sammler VON

Wurzeln kann diese nicht hne großen bekommen und ZUHN Ackerbauern

Vgl Dussel, Philosophie der Befreiung, aaQ., Kap 4, SCANI
181 /Zu diesen Unterscheidungen vgl Enrique Dussel, Fesis de olitica. 1gl0 AAIL, Mexiko

Stadt 2006, These I ders., OLNLICA de Ia iberacion., Arquitectönica, Madrid 2009, 267

Vgl Enrique Dussel, Hroduction eorique de Marx. Un commentaıre des „CGrundrisse“,
Paris 2009, Kap il

Das Totenbuch der Äguybter, eingeleitet, übersetzt und erlaute VOIl Erich Hornung, Darm
stadt 1990, 240

Man möge „Lre1ign1s” dem Sinne verstehen, WIe Alain Badiou Tut Alain Badiou, Das
Sein und das Ereignis, er 2005

Das fO peri pollon (hebr.: rabim) 1st eschatologisch verstehen und erinnert I3 den



ema Erlösungsakt der die 99  ung‘  64 des ösegelds durch den ottesknecht Aaus Deuterojesa]a, der
Okonomie sein Volk erlöst: „Meın gyerechter eCc a  7) wird die Vielen (lerabim rechtiertigen

ıund eligıon (zadik).“ (Jes’ Vgl Enrique Dussel, Universalismo MISION l0s O0eMAaS del S1erVvoO de
Yahwe, Anhang: humaniısmo semita, Buenos Aires 1969, 1a01

16 Vgl John ustin, ZUr Theorie der Sprechakte (How Do Things WIith ords), Ditzingen
2009

Vegl. die er! VOIlL Michel Henry, insbesondere Incarnatıon. ITne philosophie de la chair,
Parıs 2000

18 Vgl Dussel, Etica de Ia liberacion, aaQ., die Kapitel und
Dieser 1st C dem sich die Situation einstellt, welche den Einbruch des elz: des

messijanischen „Ereign1isses” ermöglicht.
20 Bartolome de as Casas, Werkauswahl, Historische und ethnographische Schriften, hgy

VOI Marıano Delgado, aderborn 1995 (Die Seitenzahlen ach den /Zitaten beziehen sich aut
diese Ausgabe; Anm Übers.)
1 Unentgeltliche Feldarbeıt, e1' ın den Minen und ın anderen Funktionen, welche die

Indios unter der despotischen Herrschait der Conquistadoren verrichten mussten, Was Z

vollständigen Auslöschung der indianischen Bevölkerung In der Kanıbik führt:
22 em Conquistador wurde 1ne bestimmte nzahl VONn Ndios zugewlesen, die die ihnen VOIl

den Europäern eiohlene E1 umsonst verrichteten

Vgl Patrick Skehan/Alexander di Lella (Hg.) The Wisdom of Ben SIra, New ork
1987, 41111

Wır befinden uNls hier autf dem rituell-rellg1ösen Feld
Nun geht das ökonomische Feld

26 Domingo de Santo Tomas, rief DO:  I uli 1550 1n Archivo General de Indılas €  a
3153 Vgl me1in uch El episcopado latinoamericano. Institucion MISIONeETA defensa del IndiO
(1504-1620), Bde., Cuernavaca

Der mexikanische Bischof Juan de Medina Rıncon SC 1ın einem RBriei VO  = Oktober
1583 „Das Silber, das hier herausgeholt wird und 1n diese Reiche geht, ist miıt dem Blut der
Indios geweliht und 1 ihre Aaute verpackt.“ (Archivo General de Indias, Sevilla, Mexiko, 53/4)
Nicht VEITgESSCH sel, Aass Jesus ral lehrte „Wer den gerechten Lohn vorenthält, vergieist
BINts (Sir 34,27 Marx selnerseılts bezeichnete In strengem Sinne der symbolischen,
prophetischen und semitischen Bedeutung den „Tauschwert  66 mi1t der biblischen etapher
des „SCIÖOMNNENECI Blutes“, und die „Zirkulation des es  DA nannte 1p„Blutzirkulati:
on  Sl Vgl dazu meın Buch Las metäforas teolögicas de Marx, Caracas 2007 Dieses Buch ist
nicht 1NS Deutsche übersetzt. Eine kurze Darstelung VOIl Dussels diesbezüglichen
Überlegungen undet sich 1n Nrque Dussel, Die theologischen Metaphern hei Marx, 1n IUsegret
Fink/Cornelia Hildebrandt \Hg.| Kämpfe ıne solidarische Welt Theologie der Befreiung
und demokratischer Sozialismus 1  0g Papers der Rosa-Luxemburg-Stiftung], Berlin
2010, 32-53:; Anm Übers.). Wie weıt ist die sogenannte Kirchliche Soziallehre VON diesen
prophetischen, biblischen und itischen ahrheiten entiernt!

AÄAus dem Sparfischen übersetzt VOIL Dr. Bruno Kern


