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Einleitung

Personen, mit denen Menschenhandel betrieben wird, werden aus den verwund-
barsten Gruppen einer Gesellschaft rekrutiert: arme Frauen und Kinder, die oft
keine fiir sie erreichbaren Chancen haben. Menschenhandel ist die Ausbeutung
von wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisierten Nicht-Biirgern, oder, um
mit Hannah Arendt zu sprechen, derer, denen sogar ,das Recht, Rechte zu
haben“ verweigert wird.! Die vom Menschenhandel Betroffenen haben in dem
betreffenden Land keine Staatsbiirgerrechte und keinen Rechtsstatus; sie kénnen
sich also nur an den Staat um Schutz wenden, wenn sie dabei das Risiko der
Entdeckung, Verhaftung und Abschiebung in Kauf nehmen. Wenn sie einmal
aufgegriffen sind, werden sie als ,illegale” Migranten behandelt und kurzerhand
abgeschoben, ohne dass sie Zugang zu Beratung oder anderen Dienstleistungen
haben. Die Abschiebung der vom Menschenhandel Betroffenen erhoht nicht nur
deren Risiko, physisch und psychisch traumatisiert zu werden; diese Praxis kann
sie der Gewalt der Leute wieder ausliefern, die am Anfang Menschenhandel mit
ihnen betrieben haben.

Menschenhindler profitieren davon, dass ihre Opfer keine Staatsbiirger des Lan-
des sind, in das sie verbracht wurden - und das trotz eines UNHCR-Dokuments,
das Opfern von Menschenhandel den Fliichtlingsstatus garantiert.? Staaten be-
halten sich das Recht vor, vom Menschenhandel Betroffene abzuschieben. Ob-
wohl das ,Gesetz zum Schutz von Opfern des Menschenhandels“ der USA aus
dem Jahr 2000 als ein Sieg fiir die Menschenrechte gefeiert wurde, garantiert
dieses Gesetz Visa und den Zugang zu sozialen Dienstleistungen nur, wenn sie
darin einwilligen, mit der Exekutive znsammenzuarbeiten. Von Opfern sexuellen,
psychischen und physischen Missbrauchs zu fordern, mit der Exekutive zu ko-
operieren, bevor sie Zugang zu sozialen Dienstleistungen bekommen, wire un-
denkbar, wenn es sich dabei um einheimische Opfer hduslicher Gewalt handelte.
Und dennoch verlangt das oben erwdhnte Gesetz exakt das von Menschen, die
keine entsprechende Staatsbiirgerschaft besitzen.

Wihrend Opfer von Gewalt, wenn sie die Staatsbiirgerschaft besitzen, den Schutz
von entsprechenden Gesetzen geniefien, ist das bei Nicht-Staatsbiirgern in der
Praxis nicht der Fall. Sie sind von einem undurchschaubaren Geflecht von
Mafnahmen der Exekutive, Einwanderungsgesetzen und Verfahren abhingig,
die oftmals je nach Laune des einzelnen Polizeibeamten oder der zusténdigen
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Person in der Einwanderungsbehorde willkiirlich zur Anwendung kommen. Wenn
die Opfer abgeschoben wurden, wird es schwierig, wenn nicht unmaglich, die
Menschenhédndler festzunehmen und die Strafverfolgung gegen sie einzuleiten.
Der Handel mit Menschen, die nicht iiber die entsprechende Staatsbiirgerschaft
verfiigen, nutzt die scharfe Trennung zwischen Menschenrechten und Biirger-
rechten aus. Indem die Menschenhandler eher Leute ohne Staatsbiirgerschaft zu
erniedrigenden und schweren Arbeiten zwingen, vermeiden sie vielfach die Auf-
deckung und Strafverfolgung.

In diesem Beitrag werde ich zeigen, dass die Dokumente der katholischen Sozial-
lehre, die sich direkt mit Migration und Menschenhandel beschiftigen, nicht weit
genug darin gehen, das Recht souveriner Staaten einzuschrinken, die vom Men-
schenhandel Betroffenen abzuschieben. Dennoch bietet die katholische Sozialleh-
re insgesamt eine Auffassung vom souverdnen Staat, von der aus diese Praxis
kritisiert werden konnte. Dieser Beitrag wird zwei Prinzipien der katholischen
Soziallehre im Hinblick auf die Migration priifen: das weltbiirgerliche Prinzip, das
die Wiirde einer jeden Person unabhingig der Besonderheiten der Staatsbiirger-
schaft oder des Rechtsstatus behauptet, und das politische Prinzip, das die Rolle
des Staates im Hinblick auf die Menschenrechte und das Gemeinwohl beschreibt.
Ich vertrete die Meinung: Obwohl die katholische Soziallehre zur Frage der
Migration im Allgemeinen und zur Frage des Menschenhandels im Besonderen
dieses Spannungsverhaltnis unaufgeldst stehen ldsst, enthilt sie Ressourcen, mit
deren Hilfe man den Gegensatz von universalen Menschenrechten und Biirger-
rechten angehen konnte.

Migration in der katholischen Soziallehre

Die erste substanzielle theologische Behandlung des Themas Migration stellt die
Apostolische Konstitution Exsul Familia Nazarethana von Pius XII. (1952) dar.
Sie ging aus den pastoralen Problemen einer Kirche hervor, die sich um die
Fliichtlinge und Vertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg kiimmern musste.
Dann taucht Migration in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen Konzils
und in den Enzykliken nach dem Konzil als ein ,Zeichen der Zeit“ anf. Seit 1978
haben die Pépste Johannes Paul II. und Benedikt XVI. jihrlich anldsslich des
Welttages der Migranten und Fliichtlinge eine Botschaft verdffentlicht. Auch
mehrere Bischofskonferenzen haben zum Thema Migranten in einem jeweils
besonderen Kontext Stellung genommen. In diesem Beitrag hebe ich besonders
die Stellungnahme zur Einwanderung aus dem Jahr 2003 hervor, die gemeinsam
von den Bischofskonferenzen der USA und Mexikos veréffentlicht wurde.

Die katholische Soziallehre zur Frage der Migration hilt an zwei Prinzipien fest:
einem weltbiirgerlichen (kosmopolitischen) Prinzip, das auf der Menschenwiirde
und den Rechten aller beharrt, und einem politischen Prinzip, das darauf ver-
weist, wie diese universalen Menschenrechte mit dem Recht eines souverdnen
Staates, seine Grenzen zu schiitzen, in Einklang gebracht werden kénnen. Theo-



retisch bilden diese beiden Prinzipien die Grundlage fiir die besonderen politi-
schen Empfehlungen der katholischen Soziallehre zur Migration. Doch in der
Praxis sind die politischen Empfehlungen ein wenig schwécher als die ethischen
Prinzipien.

1. Das weltbiirgerliche Prinzip

Das weltbiirgerliche (kosmopolitische) Prinzip stellt fest, dass die Christen sich
den Migranten gegeniiber solidarisch zeigen sollen, unabhingig von deren
Staatsbiirgerschaft oder rechtlichem Status. Die katholische Soziallehre zu den
Migranten hat von Anfang an diese Solidaritit eingefordert. Fiir Exsul Familia
Nazarethanabildet die Flucht der heiligen Familie nach Agypten, also die Episode,
als Jesus, Maria und Josef selbst zu Fliichtlingen wurden, die Grundlage dieser
Solidarit4t. Christen miissen im Fliichtling das Antlitz Christi erkennen.

Die spétere katholische Soziallehre zur Migration verankerte diese Solidaritdt in
der theologischen Anthropologie der imago Dei. Die Bedeutung dieser theologi-
schen Aussage erfubr verschiedene Interpretationen. Die katholische Soziallehre
jedoch hebt zwei Aspekte hervor: 1. Der menschlichen Person ist eine unver-
dufberliche Wiirde eigen, die im Schopfer selbst ihren Ursprung hat. 2. Die
menschliche Person ist Abbild der Trinitdt und somit dazu geschaffen, sozial und
in Gemeinschaft mit anderen zu leben.

Die Enzyklika Sollicitudo rei socialis von Johannes Paul II.3 bezeichnet Solidaritat
als die ethische Forderung, welche der Wiirde und sozialen Natur der Person
entspringt. Einfach gesagt: Solidaritit ist die Anerkennung unseres gemeinsa-
men Menschseins. Es wird der Anspruch erhoben, dass wir die ,,ethischen Forde-
rungen” unserer Sozialnatur anerkennen, indem wir den anderen mit der Wiirde
behandeln, die menschlichen Personen geschuldet ist. Solidaritdt ist die ange-
messene Antwort auf die strukturelle Siinde, die die Einheit der Menschheit
zerstort, indem sie die Menschen kiinstlich in unterschiedliche Gruppen unter-
teilt, deren mé&chtigste die anderen
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Solidaritdt. Der Mythos des Individualismus verschleiert die wechselseitige
Abhéngigkeit. Die Siinde stachelt uns dazu an, sie zu ignorieren. Johannes
Paul II. schreibt: ,Klammert man von diesen Abhéingigkeiten die ethischen For-
derungen aus, so fithrt das gerade fiir die Schwéchsten zu traurigen Konsequen-
zen. “ (SRS, 17) Soll die auf Ausbeutung beruhende wechselseitige Abhingigkeit
in eine Abhangigkeit voneinander auf der Grundlage der Solidaritéit verwandelt
werden, dann besteht der erste Schritt darin, sich der Beziehungen bewusst zu
werden, die uns mit den verletzlichsten Gliedern der Gesellschaft verbinden. Sich
der wechselseitigen Abhdngigkeit bewusst zu werden erfordert es auch, auf dem
Menschsein des Anderen zu beharren. Johannes Paul II. folgert, dass Solidaritit
die Tugend der Identifikation mit denen ist, mit denen wir uns fiir gewthnlich
nicht identifizieren wiirden. Solidaritit erfordert es, dass wir uns das Menschsein
ins Gedéchtnis rufen, das wir mit anderen gemeinsam haben, und anerkennen,
dass wir mit ihnen in einem Verhéltnis wechselseitiger Abhingigkeit stehen.
Solidaritadt beginnt mit der Anerkennung des gemeinsamen Menschseins und der
wechselseitigen Abhdngigkeit. Solidaritdt erfordert also Handeln: ,Diese [Soli-
daritét] ist nicht ein Gefithl vagen Mitleids oder oberflichlicher Rithrung wegen
der Leiden so vieler Menschen nah oder fern. Im Gegenteil, sie ist die feste und
bestindige Entschlossenheit, sich fiir das Gemeinwohl einzusetzen, das heifst, fiir
das Wohl aller und eines jeden, weil wir alle fiir alle verantwortlich sind.“ (SRS,
38) Ohne eine entsprechende Verpflichtung wird Solidaritit sentimental.
Solidaritdt erfordert also sowohl die Anerkennung als auch das Handeln zum
Wohl des Anderen, insbesondere derjenigen Anderen, deren Abhadngigkeit fiir
uns verdeckt ist.

Die Armen haben einen besonderen Anspruch auf Solidaritat: , Klammert man von
diesen Abhdngigkeiten die ethischen Forderungen aus, so fithrt das gerade fiir die
Schwéchsten zu traurigen Konsequenzen. “ (SRS, 17; s. oben)

Wechselseitige Abhangigkeit, die von einem Ausbeutungsverhaltnis geprégt ist,
verletzt die Verwundbarsten am meisten. Christen miissen den verborgenen Be-
ziehungen zu den Armen Aufmerksamkeit schenken.

Die weltbiirgerliche Sichtweise der katholischen Soziallehre zur Migration hat
ihre Grundlage im Solidaritdtsprinzip. Unabhéngig von ihrer Staatsbiirgerschaft,
ihrer ethnischen Zugehorigkeit oder ihrer Religion gehoren Migranten zur
Menschheitsfamilie. Sie stehen mit Staatsbiirgern in wechselseitiger Abhdngig-
keit. Die Kirche ist konsequent kosmopolitisch, wenn sie darauf besteht, dass
Migranten unabhangig von ihrem rechtlichen Status Selidaritit entgegengebracht
werden sollte. Tatsdchlich haben diejenigen, die den gesetzlichen Schutz der
Staatsbiirgerschaft entbehren, den grofiten Anspruch auf Solidaritit, denn ihr
Status als Einwanderer macht sie verwundbar.

Solidaritit ist die Basis der Uberlegungen Johannes Pauls II. zu Migranten ohne
Aufenthaltsstatus. Er schreibt: ,Fiir den Christen ist der Migrant nicht einfach
ein Individuum, das er nach gesetzlich festgelegten Vorschriften zu respektieren
hat, sondern eine Person, deren Anwesenheit ihn herausfordert und deren
Bediirfnisse seine Verantwortung verpflichten.“4 Johannes Paul IT. ruft den Le-



sern das Menschsein der Migranten in Erinnerung, das mehr wiegt als ihr
fehlender Aufenthaltsstatus. Die unverdufierliche Wiirde der Person erfordert im
Fall von Migranten ohne Aufenthaltsstatus eine besondere Art der Solidaritit.
Diese besteht darin, ihre Menschenrechte in vollem Umfang zu schiitzen,
wéhrend man daran arbeitet, ihren Aufenthaltsstatus zu legalisieren.

Diese Betonung der Solidarit4t und der Option fiir die Armen wiederholt sich in
den Uberlegungen der Kirche zum Phinomen des Menschenhandels. Wie Migran-
ten ohne Aufenthaltsstatus entbehren auch vom Menschenhandel Betroffene den
Schutz durch die Staatsbiirgerschaft. Menschenhandel ist ein Affront gegen das
Ebenbild Gottes. Er verleugnet die menschliche Wiirde und ist ,in héchstem
MafSe ein Widerspruch gegen die Ehre des Schopfers” (Gaudium et spes, 27). Der
Menschenhandel ist ein Menschenrechtsproblem, das die Aufmerksamkeit der
Kirche und der Welt gleichermafsen verdient, denn vom Menschenhandel Betrof-
fene sind , die schutzlosesten Mitglieder der Menschheitsfamilie, die ,geringsten’
unserer Briider und Schwestern“S. Migranten ohne Aufenthaltsstatus und vom
Menschenhandel Betroffene sind aufgrund der Tatsache, dass sie keine Biir-
gerrechte haben, besonders verwundbar.

Wiéhrend die weltbiirgerliche Perspektive der Kirche hinsichtlich ihres Insistie-
rens auf dem universalen Menschsein aller und ihrer Forderungen nach
Solidaritdt mit den verwundbarsten Gliedern der Gesellschaft stark zum Tragen
kommt, werden diese Forderungen etwas gemafigt, sobald die katholische So-
ziallehre zur Migration die politischen Realitdten souverdner Staaten in den Blick
nimmt.

2. Das politische Prinzip

Das politische Prinzip der katholischen Soziallehre zur Migration besteht einer-
seits auf dem Recht der Person auf Einwanderung und andererseits auf dem
Recht souverdner Staaten, ihre Grenzen zu kontrollieren. Diese beiden Rechte
stehen in einem Spannungsverhiltnis zueinander, doch die Einwanderungspolitik
muss beide Rechte beriicksichtigen.

Die katholische Soziallehre hat das Recht auf Einwanderung zuerst in der Enzy-
klika Papst Johannes' XXIII. Pacem in terris als ein Menschenrecht bezeichnet.6
Sowohl Einwanderung als auch Auswanderung sind hier in eine Auflistung von
Menschenrechten aufgenommen. Die spitere katholische Soziallehre zur Migra-
tion schlief’t daran an: ,Wenn Menschen in ihrem Ursprungsland keine Beschéf-
tigung finden kénnen, dann haben sie das Recht, woanders Arbeit zu finden, um
zu iiberleben.“7

Wie alle Menschenrechte ist auch das Recht auf Migration innerhalb der katholi-
schen Soziallehre an Pflichten gekoppelt. Die katholische Soziallehre zur Migra-
tion bindet das Recht auszuwandern an die Pflicht, sein Leben zu schiitzen.
Sowohl Pacem in terris als auch Strangers No Longer stellen klar, dass Menschen
ein Recht zur Migration haben, wenn sie in ihrem Heimatland keine Moglichkeit
eines Lebens in Wiirde haben. Das gilt selbst in den Féllen, in denen die Lebens-
bedrohung eher wirtschaftlicher als politischer Natur ist. Menschenrechte gehen
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auch mit der Einforderung von Pflichten anderer einher. Das Recht einer Person
auszuwandern ist an die Pflicht von Staaten gekoppelt, Migranten nach Mog-
lichkeit unterzubringen. Die katholische Soziallehre steht kaum allein da, wenn
sie die Auswanderung als ein Menschenrecht bezeichnet. Auch die Erklirung der
Menschenrechte der Vereinten Nationen bezieht Auswanderung in den Katalog
der Menschenrechte mit ein. Doch es ist das Alleinstellungsmerkmal der katholi-
schen Soziallehre, dass sie sowohl Auswanderung als auch Einwanderung als
Menschenrechte bezeichnet.

Doch selbst wenn Staaten die Pflicht haben, Migranten in Not aufzunehmen, so
behalten sie geméf der katholischen Soziallehre iiber Migration gleichzeitig auch
das Recht, ihre Grenzen zu kontrollieren. Doch dieses Recht ist nicht absolut.
Das Gemeinwohl, eine Vorstellung vom kollektiven Gedeihen, das vom Gedeihen
des einzelnen Individuums abhéngt, ist in der katholischen Soziallehre die Grund-
lage fiir die Souverdnitit des Staates. Der Zweck des Staates ist die Verwirkli-
chung des Gemeinwohls, und dieser Zweck wird durch die Férderung und den
Schutz des Gemeinwohls erfiillt. Das Recht des Staates, seine Grenzen zu kon-
trollieren, entspringt dieser Verpflichtung zum Schutz des Gemeinwohls. Sichere
Grenzen sind notwendig, um den Frieden und die Stabilitit aufrechtzuerhalten.
Doch das Gemeinwohl ist nicht auf einen Nationalstaat begrenzt. Pacem in terris
wendet den Begriff des Gemeinwohls auf die gesamte Weltgemeinschaft an. Das
Gemeinwohl ist im theologischen Weltbiirgertum verankert und kann nicht an
den Grenzen des Nationalstaates Halt machen. Die geografische Ausdehnung des
Begriffs Gemeinwohl entspricht der Realitit einer zunehmend interdependenten
Welt. ,Schliefflich hidngen sozialer Aufstieg, Ordnung, Sicherheit und Ruhe mit
dem Fortschritt der iibrigen (Nationen) zusammen.“ (Pacem in terris, 128) Das
Gemeinwohl muss die Menschheit insgesamt umfassen.

Wie das ¢rtlich begrenzte Gemeinwohl ist auch das weltweite Gemeinwohl an das
Gedeihen eines jeden einzelnen Individuums gebunden. Die Haltung von Papst
Johannes XXIII. zur staatlichen Souverdnitidt wird in den relativkurzen Aussagen
zur Migration in Pacem in ferris deutlich: ,In dieser Hinsicht miissen wir uns vor
Augen halten, dass die Staatsgewalt ihrer Nation auch nicht dazu eingesetzt ist,
die Menschheit nur innerhalb der Grenzen der fraglichen politischen Gemein-
schaft zusammenzuschliefen, vielmehr ist die Staatsgewalt dazu da, fiir das
Gemeinwohl des Staates zu sorgen, das nun einmal von der ganzen Menschheits-
familie einfach nicht getrennt werden kann.“ (Pacem in terris, 96) Der letzte
Zweck des Staates ist es, das weltweite Gemeinwohl zu foérdern, indem er das
ortlich begrenzte Gemeinwohl férdert. Das Recht des Staates, seine Grenzen zu
kontrollieren und eine Einwanderungspolitik zu betreiben, leitet sich von seiner
Verpflichtung nicht nur gegeniiber dem &rtlich begrenzten, nationalstaatlichen
Gemeinwohl, sondern auch gegeniiber dem weltweiten Gemeinwohl her und ist
dieser Verpflichtung deshalb untergeordnet. Die Erklirung Strangers No Longer
bekriftipt diese Auffassung von staatlicher Souverdnitat als eine der fiinf leiten-
den Prinzipien der Lehre der Kirche zur Migration. Der Staat darf unter Berufung
auf die staatliche Souverinitit keine Menschenrechte verletzen, auch nicht die



Rechte von Migranten. In seiner Rundfunkansprache aus dem Jahr 1941 stellt
Papst Pius XII. fest:

~Denn der Schéopfer des Universums schuf alle guten Dinge in erster Linie zum Wohl
aller. Da Land iiberall die Moglichkeit bietet, einer grofen Zahl von Menschen den
Lebensunterhalt bereitzustellen, kann die Souverdnitdit des Staates, so sehr sie auch
respektiert werden muss, nicht so weit tibertrieben werden, dass bediirftigen und
anstdndigen Leuten aus anderen Lindern, ob nun aus angemessenen oder ungerecht-
fertigten Griinden, der Zugang zu diesem Land verwehrt wird, vorausgesetzt, dass dies
das sehr sorgfiltig erwogene dffentliche Wohl nicht verbietet, “8

Strangers No Longer argumentiert in dhnlicher Weise und sagt, dass die staatliche
Souverdnitit nicht ,einzig und allein zum Zweck der Erlangung zusitzlichen
Wohlstands* ausgeiibt werden darf (Strangers No Longer, 36). Mit anderen Wor-
ten: Die staatliche Souverinitdt kann nicht dazu benutzt werden, die Beschrin-
kung von Giitern auf die Angehorigen einer Nation zu rechtfertigen, wenn andere
in Not sind. Doch der Staat dart Einwanderung begrenzen, wenn sie das lokale
Gemeinwohl betrifft, solange dies keinen Schaden fiir das weltweite Gemeinwohl
nach sich zieht.

Das Recht des Staates, seine Grenzen zu kontrollieren, ist kein unbegrenztes
Recht. Es ist an die Pflicht gebunden und von ihr abhdngig, sowohl dem lokalen
als auch dem weltweiten Gemeinwohl zu dienen. Das Recht des Staates, seine
Grenzen zu kontrollieren, wird auch durch die Menschenrechte der Migranten
eingeschrankt. Politische Entscheidungen beziiglich Migration erfordern eine
sorgfiltige Erwdgung dessen, welche Pralktiken tatsdchlich sowohl dem lokalen
als auch dem globalen Gemeinwohl dienen und dabei die Menschenrechte der
Migranten schiitzen.

Wenn man die Themen ,Migration ohne Rechtsstatus® und ,Menschenhandel”
innerhalb der katholischen Soziallehre untersucht, dann zeigt sich, wie sich die
politische Perspektive der katholischen Soziallehre zwischen diesen konkreten
Fragen bewegt. Die Botschaft Johannes Pauls II. zum Welttag der Migranten
1996 hilt an der grundlegenden politischen Perspektive fest, wenn er sich dem
Problem der ,ungesetzlichen® Migration widmet. Er beharrt darauf, dass es die
beste Politik von Staaten wire, diese illegale Migration an erster Stelle dadurch
zu verhindern, dass man die zugrunde liegenden Ursachen - wie politische In-
stabilitit und wirtschaftliche Ungleichheit - anpackt. Wenn Staaten, Einzelne
und nichtstaatliche Akteure zusammenarbeiten konnten, um die Ursachen anzu-
gehen, aus denen die illegale Migration entspringt, dann miissen die Rechte der
Migranten nicht einmal mit dem Recht des Staates, seine Grenzen zu kontrollie-
ren, in Konflikt geraten.

Johannes Paul II. stellt sich der Tatsache, dass bereits Millionen von Migranten
ohne Aufenthaltsstatus heimlich in ihren Gastlindern leben, auch wenn es der
Idealfall wire, die strukturellen Ursachen der Migration zu bekidmpfen. Johan-
nes Paul II. ruft sowohl die Christen als auch die Gesellschaften insgesamt dazu
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auf, sich innerhalb des nationalstaatlichen Systems fiir den Schutz der Rechte der
Migranten einzusetzen. Hier gibt es zwei Optionen: Legalisierung oder Riickfiih-
rung. Die Kirche sollte Migranten helfen, dass ihr Status legal anerkannt wird,
indem sie ,in Achtung vor der Legalitit die passenden Losungen* sucht. ,Wenn
keine Losung méglich scheint, miissten dieselben Institutionen die von ihnen
Betreuten dahin orientieren, dass sie entweder in anderen Lindern Aufnahme
suchen oder den Weg zuriick in die Heimat nehmen.“? In einer anderen Bot-
schaft, und zwar an den Weltkongress fiir Migration, fiigt Johannes Paul II.
hinzu, dass das Gastland Migranten eine Amnestie im Sinne des biblischen
Jubeljahres gewéhren solle, wenn es fiir sie keine Mdglichkeit gebe, in ein
anderes Land zu gelangen.

Die politische Sicht der Migration wird in dhnlicher Weise in der zweifachen
Argumentation der katholischen Soziallehre zum Menschenhandel deutlich. Wie
in den Uberlegungen Johannes Pauls II. zur illegalen Migration bringen sowohl
Johannes Paul IL. als auch die US-amerikanische sowie die mexikanische Bi-
schofskonferenz den Menschenhandel richtigerweise mit einer umfassenderen
strukturellen Siinde in Verbindung. Johannes Paul II. nennt den Menschenhandel
~eines jener dringenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme, die
mit dem Globalisierungsprozess zusammenhingen“l?. Die US-amerikanischen
und mexikanischen Bischéfe warnen davor, dass eine Politik der aggressiven
Grenzkontrollen zusammen mit den begrenzten Moglichkeiten legaler Einwande-
rung verzweifelte Migranten in Schmuggelaktionen verwickeln kann. Es ist nicht
genug, sich um die vom Menschenhandel Betroffenen zu kiimmern; die Staaten
miissen die strukturellen Faktoren in Angriff nehmen, die den Menschenhandel
férdern.

Wenn es auch ein wichtiger erster Schritt zum Schutz der Menschenrechte von
Migranten ist, sich den strukturellen Ursachen des Menschenhandels zu widmen,
so konfrontieren weder Papst Johannes Paul II. noch die US-amerikanischen und
mexikanischen Bischife den Staat mit der Tatsache, dass er sein Recht auf
Kontrolle der Grenzen dadurch missbraucht, dass er vom Menschenhandel Be-
troffene abschiebt. Wie wir zu Anfang dieses Beitrags bereits erwihnt haben,
konnen das Aufgreifen und die Abschiebung den vom Menschenhandel Betroffe-
nen weitere Traumata zufiigen und liefern sie oft von Neuem den Menschen-
handlern aus. Es ist zwar lobenswert, wenn man darauf beharrt, dass Menschen-
handel eher eine Frage der Menschenrechte und nicht nur eine Frage der Durch-
setzung der Gesetze ist, aber Johannes Paul II. ist hier nicht konsequent, weil er
nicht darauf besteht, dass die Staaten dies ebenso tun. Den Menschenhandel als
eine Frage der Menschenrechte zu behandeln hitte eine bedeutende Neudefiniti-
on der Souverdnitit des Staates zur Folge. Sie wiirde sich von einer Souverinitit,
welche die Interessen des Staates schiitzt, in eine solche verwandeln, die die
Menschenrechte aller im Interesse des weltweiten Gemeinwohls fordert.

Die Wurzeln dieser Neukonzeption der staatlichen Souverinitit sind in der ka-
tholischen Soziallehre angelegt. Pacem in terris ordnet Staaten dem Dienst des
ortlich begrenzten und des weltweiten Gemeinwohls unter und behauptet, dass
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die Menschenrechte in die Verantwortung der Staaten fallen. Wenn die USA von
den vom Menschenhandel Betroffenen Kooperation mit der Exekutive verlangen,
damit sie in den Genuss medizinischer Versorgung und anderer Sozialleistungen
kommen, dann macht der Staat thren Schutz in einer Weise von der Durchsetzung
des Gesetzes abhédngig, die mit den universalen Menschenrechten nicht in Ein-
klang zu bringen ist. Dazu kommt noch: Die Abschiebung der vom Menschenhan-
del Betroffenen, die mit der Exekutive nicht kooperieren oder nicht kooperieren
konnen, ist problematisch, wenn die Person dadurch Gefahr liuft, von Neuem
dem Menschenhandel in die Hénde zu fallen. Die staatliche Souverdnitat dafiir zu
nutzen, um die Rechte der vom Menschenhandel Betroffenen zu schiitzen, wiirde
bedeuten, diese Menschen eher als Fliichtlinge und nicht als Migranten ohne
Aufenthaltsstatus zu behandeln. Das Non-Refoulment-Prinzip (Ausweisungs-
und Zuriickweisungsverbot als Bestandteil des internationalen Rechts) besagt,
dass Fliichtlinge nicht abgeschoben werden diirfen, wenn sie zu Hause politische
Verfolgung erleiden wiirden. Ebenso sollten die vom Menschenhandel Betroffe-
nen nicht abgeschoben werden, wenn dies ihre Menschenrechte bedroht.

Die Option fiir die Armen legt auch nahe, dass Staaten den Menschenrechten von
Migranten die Prioritdt vor ihrem Recht, die Grenzen zu kontrollieren, einrdumen
sollten. Gerade wegen ihrer Verwundbarkeit muss der Staat sich um die
Bediirfnisse der Armen kiimmern, die nicht iiber die Moglichkeiten verfiigen, fiir
sich selbst zu sorgen. Vom Menschenhandel Betroffene sind nicht nur deshalb
verwundbar, weil sie keine Staatsbiirgerschaft haben, sondern auch aufgrund
ihrer soziofkonomischen Situation, ihres Geschlechts und oftmals ihres Alters
(im Fall von Kindern). Die Option fiir die Armen legt es nahe, dass der Schutz der
Staatsbiirgerschaft oder wenigstens eines legalen dauerhaften Bleiberechts auf
die vom Menschenhandel Betroffenen aufgrund ihrer Notlage ausgedehnt werden
sollte.

Schlussfolgerung

Dieser Beitrag hat die Quellen der katholischen Soziallehre zur Migration unter-
sucht, um das Argument zu stiitzen, dass die Rechte der vom Menschenhandel
Betroffenen in ihrem Menschsein und nicht in ihrer Staatsbiirgerschaft ihren
Ursprung haben und nicht der Willkiir der Nationalstaaten in ihrem Versuch, ihre
eigenen Interessen zu schiitzen, iiberlassen werden sollten. Stattdessen erfordern
die Rechte der vom Menschenhandel Betroffenen eine theoretische Neubestim-
mung der staatlichen Souverinitit im Sinne des Schutzes der Menschenrechte
und des weltweiten Gemeinwohls. Die Option fiir die Armen legt es nahe, dass
sich die Einwanderungspolitik im Fall der vom Menschenhandel Betroffenen an
der Fliichtlingspolitik orientiert und nicht an den Normen des Strafrechts.

Tisha M.
Rafendra
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Aus dem Englischen {ibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Menschenhandel, die
Verletzlichkeit von Frauen und
Kindern - ein dringender Appell
an die Kirche

Maura O'Donohue

In der Mitte der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts wurde mir das Problem des
Menschenhandels zum ersten Mal bewusst, als mich meine Arbeit mit HIV- und
Aids-Kranken nach Thailand, Korea, Taiwan und Indien fiihrte. Voller Bestiir-
zung horte ich von dem zarten Alter der Madchen, die von Mannern im Mili-



