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Zeugnisgeben oder wechselseitige
Ubersetzung?

Religion und die Anspriiche der Vernunft

Maureen Junker-Kenny

Sind ,,6ffentliche Theologie" und ,religioses Zeugnisgeben* zwei entgegengesetz-
te Ansitze, um aus Glaubenstraditionen heraus Positionen einzunehmen, die in
der Zivilgesellschaft wahrgenommen werden? Und welche Konzeptionen des
Offentlichen gibt es zurzeit, innerhalb derer Religionen zur demokratischen Mei-
nungs- und Willensbildung der Biirger beitragen kénnen? Wéahrend andere
Beitrige in diesem Heft ,Zeugnisgeben" als eine Kategorie der Theologie und der
Begegnung zwischen den Religionen untersuchen, werde ich zunédchst den zivilen
Raum erkunden, innerhalb dessen die Religionen sprechen. Nach einem Ver-
gleich zweier Ansitze der politischen Ethik, ndmlich derer von John Rawls und
Jiirgen Habermas und ihrer philosophischen Kritiker (I.1 und I. 2), werde ich mit
einer theologischen Stellungnahme schliefSen (II).
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I. Zwei gegenwirtige philosophische Zugédnge zur
Religion im Raum der Offentlichkeit

Der Ausdruck ,Zeugnisgeben” umfasst das personliche und praktische Engage-
ment von Gliubigen, Glaubensgemeinschaften und moglicherweise sogar von
religitsen Institutionen und 14sst ein satzhaftes und objektivistisches Verstind-
nis von geoffenbarten Wahrheiten und Lehren hinter sich. So sollte man anneh-
men, dass die Personen, welche sich dafiir einsetzen, ihre Glaubensiiberzeu-
gungen anderen mitzuteilen, daran interessiert sind, wie dieses Zeugnisgeben von
religiosen und nichtreligiésen Mitbiirgern aufgenommen wird. Welche Erwartun-
gen und Befiirchtungen haben beide Gruppen, wenn sie auf die Bereitschaft
(anderer) religiéser Menschen treffen, Zeugnis abzulegen? Hier kommen unter-
schiedliche kulturelle Diagnosen und Verstehensweisen der Beziehung zwischen
Weltanschauungen, der sikularen Gesellschaft und staatlichen Einrichtungen,
der Legitimation von Demokratie, der Genealogie der Vernunft und deren Anfor-
derungen an jeden Staatsbiirger ins Spiel. Die zwei sdkularen Autoren, die ich
behandeln werde, argumentieren auf der Grundlage einer neukantianischen pro-
zeduralen Position, doch sie weichen auffallend in ihrer jeweiligen Sichtweise
einer Philosophie a) der demokratischen Offentlichkeit und b) der Religion von-
einander ab.

1. Umfassende Lehren in politische Konzepte der Gerechtig-
keit iibersetzen (John Rawls)

In seinem Werk Politischer Liberalismus aus dem Jahr 1993, d.h. mehr als zwei
Jahrzehnte nach Eine Theorie der Gerechtigkeit, hat John Rawls ein Ubersetzungs-
projekt fiir alle religiésen und metaphysischen Weltanschauungen entworfen.
Angesichts des strukturellen Faktors des Pluralismus hat eine politische Philoso-
phie Wege aufzuzeigen, wie eine gerechte und demokratische Gesellschaft stabil
gehalten werden kann.

a) Philosophie als ein Ensemble umfassender Lehren

Eine erste bedeutsame Theorieentscheidung besteht darin, auch philosophische
Ansitze - zum Beispiel Kant, den Utilitarismus usw. - als ,umfassende Lehren®
zu klassifizieren. Folglich kénnte man sagen, dass Beitrdge von jedem Hinter-
grund her, mit einem Glaubensengagement oder ohne ein solches, zu dem zéhlen,
was die Autoren dieser Ausgabe von CONCILIUM als ,Zeugnisgeben® bezeich-
nen. Losungen werden nicht von der Diskussion zwischen philosophischen Rich-
tungen erwartet, sie werden vielmehr auf einer anderen, neutralen Ebene gesich-
tet, in die alle Zeitgenossen, ob nun religiés oder sdkular, {ibersetzen miissen.
Rawls’ Sichtweise kénnte man in dem Sinne zusammenfassen, dass er sich eine
kulturalistische Haltung gegeniiber der Philosophie zu eigen macht. Er erwartet
von ihr keinerlei Klirung oder Vermittlung, da sie in einander unversdhnlich
gegeniiberstehende Schulen aufgespalten ist. Auch das ,Sakulare" selbst wird als
Weltanschauung betrachtet, die nicht verallgemeinert werden kann und inner-



halb der Grenzen des Verniinftigen gehalten werden muss. Wie jede andere
Einstellung hat es seine grundlegende Perspektive in eine ,politische Konzep-
tion* der Gerechtigkeit zu verwandeln, die sich dadurch als ,,politisch” auszeich-
net, dass sie die ,politischen Werte” der ,Gleichheit® und ,Freiheit* mit einbe-
zieht. Das Gegenstiick zu einer religiésen Reflexion ist deshalb nicht die Philoso-
phie als Untersuchung eines allgemeinen Bewusstseins von der Wahrheit. Sein
Begriff einer &ffentlichen Vernunft erfordert es, dass sich jede Lehre - zum
Beispiel der Utilitarismus von John Stuart Mill oder ,eine besondere Beachtung
der Armen wie in der katholischen Soziallehre“ - in eine ,politische Konzeption*
verwandelt, wie etwa das ,Differenzprinzip“! Ihre Normen kénnen ohne die
umfassenden Lehren verstanden werden, aus denen sie hervorgingen, ja sie
»ersetzen” in Wahrheit den religiésen Ursprung: ,Ich schlage vor, im éffentlichen
Vernunftgebrauch umfassende Lehren der Wahrheit oder des Rechten durch eine
Idee des politisch Verniinftigen zu ersetzen, die sich an Biirger als Biirger
wendet.“2

Bevor ich die Vision eines demokratischen Lebens behandle, welches dieser
Auffassung von Ubersetzung entspricht, mochte ich zwei Einwinde festhalten.
Ich beginne mit der Philosophin Herta Nagl-Docekal. Sie macht deutlich: ,Indem
Rawls unter den Begriff ;reasonable comprehensive doctrines’ auch die Philoso-
phie subsumiert, suggeriert er, dass zwischen den unterschiedlichen Denkansit-
zen Differenzen bestehen, die nur konstatiert, nicht aber iiberwunden werden
konnen.“3 Man muss gar nicht erst in

die Auseinandersetzung eintreten, um
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sich durch den Austausch von
Griinden im Bemiithen um Rechtferti-
gung zu engagieren, da jede Position
scheinbar nur ihre eigene Sichtweise
zum Ausdruck bringen kann. Doch
gleichzeitig hilt es Rawls fiir méglich,
dass die beiden entscheidenden Krite-
rien, ndmlich Freiheit und Gleichheit,
von konkurrierenden Weltanschauun-
gen aus inneren Griinden iibernom-
men werden konnen - trotz des Wi-
derstreits zwischen ,umfassend® und
,offentlich“, der nur schwer erkennen
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nicht verstehen kénnen und es auch kein irgendwie geartetes allgemeines Wahr-
heitshewusstsein gibt, auf das sie sich beziehen kénnten. Nagl-Docekal hebt den
Gegensatz zwischen den beiden Annahmen hervor, einerseits nicht kommunizie-
ren zu konnen, andererseits aber aus inneren Griinden in der Lage zu sein,
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Schnittmengen zu bilden.* Wodurch wird Letzteres ermoglicht? Auf die Beobach-
tung, dass hier eine Prdmisse wirksam ist, iiber die man sich keine Rechenschaft
gibt, werden wir im Abschnitt ¢) und im Teil I zurfickkommen, wo eher religitse
als philosophische Weltanschauungen untersucht werden.

Habermas’ Einwand lautet: Die Wahrheitsfrage zugunsten des friedlichen Plura-
lismus hintanzustellen ist ein zu hoher Preis. Wie bescheiden die Rolle der
Philosophie in seinen Augen nach dem ,linguistic turn“ und der wissenschaft-
lichen Ausdifferenzierung der Vernunft auch ist (vom ,Platzanweiser zum
yPlatzhalter” fiir universale Fragen in den Wissenschaften und vom ,Richter”
zum , Ubersetzer" zwischen Expertenkulturen und der Lebenswelt): Thre zentrale
Funktion, Griinde zu liefern und kritisch zu priifen, kann nicht aufgegeben
werden.5 In ihrer Suche nach Wahrheiten, die durch allgemeine Vernunftgriinde
gestiitzt werden konnen, bleibt sie ein Widerpart fiir die Religionen in ihrer
Partikularitit.

b) Hintergrundkulturen, nichtdffentliche und dffentliche Vernunft innerhalb der demo-
kratischen Geselischaft

Rawls nimmt drei unterschiedliche Ebenen in den Blick: gewihlte Parlamentsab-
geordnete und ernannte Mitglieder des Obersten Gerichtshofs, ,die weite Auffas-
sung von der 6ffentlichen politischen Kultur* und Hintergrundkulturen, wo sich
jede Weltanschauung in internen Debatten engagiert. Doch die zentrale Aufgabe
der Ubersetzung wird nicht in dem Sinne spezifiziert, dass sie den Kontakt zu
anderen Weltanschauungen mit einbezieht. Jede von ihnen bezieht sich scheinbar
fiir sich genommen auf die 6ffentliche Vernunft. Rawls prigt sogar einen eigenen
Ausdruck fiir Annahmen zu Positionen der anderen, ndmlich ,Vermutungen”
(,conjectures). Es gibt hier kein Bemiihen, zweisprachig zu werden oder sich in
einer anderen Kultur bzw. Religion zu alphabetisieren. Wie Rawls ein Argument
aus dem Binnenraum einer religiosen Tradition wahrnimmt, welches die eigenen
Mitglieder {iberzeugen konnte, die Forderungen zu akzeptieren, ihre ,umfassen-
den Lehren“ in ,verniinftige politische Konzeptionen der Gerechtighkeit” zu ver-
wandeln, kommt in folgender Zeile zum Ausdruck: ,[...] dass dies die Grenzen
seien, die Gott unserer Freiheit setzt“6. Er gesteht ein: ,In diesem Fall argumen-
tieren wir auf der Basis dessen, was wir fiir die religiosen oder philosophischen
Grundlehren anderer Leute halten, und versuchen ihnen zu zeigen, dass unange-
sehen dessen, was sie selber denken mégen, es fiir sie méglich ist, eine verniinf-
tige politische Gerechtigkeitskonzeption zu bejahen.“? Doch das , Argumentieren
auf der Grundlage von Vermutung® selbst spricht weder fiir das Verlangen noch
fiir die Erfahrung, solche Hypothesen im Dialog mit den Biirgern oder Kollegen zu
iiberpriifen. Moglicherweise ist deren Gottesbild gar nicht das eines Verbote
erlassenden Herrschers, der Grenzen setzt, und moglicherweise sind Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit als Leitbegriffe ihrer politischen Konzeptionen auf
einer tieferen und radikaleren Ebene verankert als die, welche , politische Werte*
bieten konnen. Eine tiefere Ebene meint hier zum Beispiel, nach dem Bild der
Freiheit Gottes geschaffen zu sein, der jeden einzelnen Menschen dazu aufruft, in
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gegenseitiger Unterstiitzung und Zusammenarbeit Gottes Reich entstehen zu
lassen. Die dem entgegenstehende hier wirksame Voraussetzung ,unangesehen
dessen, was sie selber denken mogen” steht ebenfalls im Widerspruch zu Rawls’
eigener Erwartung, dass sich Religionen aus ihrer inneren Logik heraus auf die
politischen Werte von Gleichheit und Freiheit beziehen kénnen. Insgesamt wird
den Gemeinschaften, die diese ,Hintergrundkultur” bilden, nicht zugetraut, iiber
entscheidende Ressourcen zu verfiigen, welche nicht auch bereits der offent-
lichen Vernunft eignen.

Eine zweite Beobachtung stellt fest, dass sich die Erwartungen des betreffenden
Gemeinwesens in der Erhaltung der bestehenden demokratischen Gesellschaft
erschépfen. Es gibt nichts jenseits des Ziels, ein Gleichgewicht aufrechtzuerhal-
ten, welches die sich zueinander in Spannung befindlichen Positionen innerhalb
eines demokratischen Rahmens stabilisieren. Der Philosoph Walter Schweidler
macht den Unterschied zwischen dem von John Rawls vorgeschagenem Modell
und Habermas’ jiingstem Vorschlag deutlich, die Legitimitit des modernen
Rechtsstaates mit dessen Engagement fiir das Prinzip der Menschenwiirde zu
begriinden, was seinerseits wiederum einer gattungsethischen Grundlegung be-
darf. Nach Schweidlers Analyse begreift Rawls in seinem Buch Politischer Libera-
lismus den Unterschied zwischen einer neutralen Instanz, die Weltanschauungen
betrachtet, und einem ethischen Engagement mithilfe der Dichotomie zwischen
Jumfassenden Lehren“ und ,offentlichen Konzeptionen“ des Gerechten, durch
welche sich die Biirger dem ethischen Anspruch unterwerfen, welchen die Bedin-
gungen der Erhaltung des demokratischen Staates an sie stellen. Was Schweidler
an diesem Modell ablehnt, ist die Tatsache, dass darin das letzte Ziel, fiir das sich
die Biirger ethisch engagieren sollen, die Erhaltung und Stabilitit genau jener
Ordnung ist, die der Legitimation bedarf. Sein Urteil lautet: ,Hier wird die
Uberfithrung von Legitimations- in Akzeptanzbedingungen zum ethischen Pro-
gramm gemacht.“® Die Unterscheidung zwischen der normativen Frage der
Giiltigkeit und der faktischen Akzeptanz ist hier erloschen. Biirger ,engagieren”
sich fiir die Stabilitdt ihres Gemeinwesens, doch fiir nichts dariiber hinaus, das
den Staat rechtfertigen wiirde, wie etwa den Schutz der Menschenwiirde. Fiir
Habermas geschieht dies mittels praktischer Diskurse, in denen Normen fiir eine
Politik erprobt und gerechtfertigt werden. In Rawls’ Modell wirkt sich das Fehlen
von Zielen iiber ein gleiches Maf an individueller Freiheit hinaus, der das staatli-
che Gesetz dienen soll - wie zum Beispiel gegenseitige oder wenigstens asymme-
trische Anerkennung -, auf die verschiedenen Weltanschauungen aus: Sie wer-
den zu den einzigen Trigern weiterreichender Orientierung. Doch Schweidler
betont, dass eine Gefahr darin liegt, ein stirker forderndes Engagement auf
Gemeinschaften besonderen Charakters zu verschieben, anstatt es dem Staat
anheimzustellen. Die Strategie, Prinzipien der Wiirde und des Rechts des Men-
schen in eine weltanschauliche, insbesondere religiés aufgeladene Ecke zu ver-
weisen, wird weder diesen Prinzipien noch der normativen Rechtfertigung des
Staates gerecht. Schweidler versteht die Begriindung des Letzteren folgender-
mafien: ,Die Reflexion iiber das Menschsein zwischen Norm- und Nutzenkultur
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ist wesentlich eine Besinnung auf die ethischen Souverdnitdtsbedingungen mo-
derner Staatlichkeit.“?

¢) Religion aus der Perspektive dffentlicher Vernunft

Die Prioritdt, die Bedingungen fiir die Erhaltung des demokratischen Staates zu
sichern, bestimmt selbst die Wahrnehmung der Weltanschauungen. Der Aus-
druck ,umfassende Lehren”, den Rawls geprigt hat, birgt seine eigenen Implika-
tionen in sich. Als ,Lehren” haben sie einen kognitiven Gehalt, und als ,umfas-
sende” bieten sie eine alles einbeziehende, totalisierende Sichtweise an. Sie
miissen auf eine weitere Perspektive hin getffnet werden. Ihre miteinander kon-
kurrierenden Deutungen werden eher als etwas betrachtet, was es einzugrenzen
gilt, und nicht so sehr als bereichernde, ja sogar in fruchtbarer Weise herausfor-
dernde Ressourcen. Sie als ,,umfassend” zu qualifizieren, erweckt den Anschein,
als wiren sie in sich geschlossen und daher eher spaltend als vereinigend. Man
iiberldsst ihnen ihr Spielfeld innerhalb der Hintergrundkultur, aber man verlangt
von ihnen eine Ubersetzungsleistung, um die nichste Ebene zu erreichen. In der
iiberarbeiteten Fassung des Kapitels ,Die Idee der offentlichen Vernunft” vom
Jahr 1997 wird diese zivilgesellschaftliche Ebene, die der Gesetzgebung durch
die verschiedenen Parlamente und Gerichtshofe vorgelagert ist, die , weite Auf-
fassung von der offentlichen politischen Kultur® genannt. Doch hier iiben die
Protagonisten - Universititen, Glaubensgemeinschaften, berufliche Vereinigun-
gen - lediglich einen ,nicht-éffentlichen Vernunftgebrauch“ aus. In der Uber-
arbeitung von 1997 wird ein , Vorbehalt” festgelegt, unter dem religiose Gruppen
ihre Beitrdge zum &ffentlichen Leben in ihrer eigenen internen Glaubenssprache
formulieren konnen: ,vorausgesetzt, dass in gebithrender Zeit [...] angemessene
politische Griinde vorgebracht werden“10. Habermas stellt auch die iiberarbei-
tete Fassung in Frage, und zwar im Sinne der Integritdt der Glidubigen, denen
diese Forderung, selbst wenn deren zeitlicher Rahmen nicht ndher bestimmt
wird, eine restriktive und unfaire Zugangsbedingung zum Gffentlichen Raum
auferlegt.

Zwischen den Befiirchtungen - dass extremistische und doktrindre Spielarten der
Religion den Frieden der Demokratie stéren - und den Hoffnungen - dass den
Religionen die inhirente Fahigkeit eignet und sie ein eigenes Interesse daran
haben, zu iibersetzen, um Einfluss auf die Gestaltung der Politik zu bekommen -
bleibt die Frage, ob die Dichotomie zwischen ,, (6ffentlicher) Vernunft“ und ,um-
fassenden Lehren® nicht eine viel fundamentalere Verbindung zwischen beiden
verdunkelt. Das zugrundeliegende Konzept der menschlichen Fahigkeit zur Ver-
nunft wird nicht explizit gemacht. Rawls prasentiert lediglich eine Spielart davon,
die auf die Erfordernisse der Stabilitit eines gerechten und demokratischen
Staates zurechtgestutztist.



2. Auf der Suche nach Verbiindeten, um das Projekt der
Moderne von deren Pathologien zu befreien: Religidse
Ressourcen der Motivation und Kritik (Jiirgen Habermas)

Bevor ich den jiingsten Appell Habermas' diskutiere, dass religiése und

sdkularisierte Mitbiirger miteinander daran arbeiten sollen, von den Religionen

herkommende Einsichten zu iibersetzen, werde ich kurz einige der wichtigeren

Unterschiede zu Rawls zusammenfassen, was die Aufgaben der Philosophie, die

Demokratie und die Moderne betrifft, die zur neuen Aufmerksamkeit des Dis-

kursethikers fiir die Religion beitragen. Fiir ihn ist die Moderne nicht nur durch

Pluralismus und die Forderung nach gerechten Strukturen gekennzeichnet, sie

ist vielmehr ein normatives Projekt, dessen Genealogie religiose Quellen mitum-

fasst. 11

Dass Habermas die Philosophie auf eine Linie mit dem fehlbaren Status der

Einzelwissenschaften gestellt hat, hat ihm die Kritik von Philosophen und Theo-

logen eingetragen. Doch er hat differenzierte Analysen erarbeitet, so zum Beispiel

zur Beziehung zwischen Theorie und Praxis und zur verdnderten Stellung der

Philosophie innerhalb einer wissenschaftlich gepragten Kultur. In ihrer Funktion

als Ubersetzerin zwischen den Expertenkulturen und der Lebenswelt kann sie

strukturierte Dialoge beispielsweise zwischen den Biowissenschaften und histo-
risch erworbenen Formen des Selbstverstdndnisses initiieren. Habermas’ Theorie
der kommunikativen Vernunft entfaltet die Praxis als kommunikatives Handeln
und als Diskurs im 6ffentlichen Raum. Seine unzweideutige Anerkennung der

Fahigkeit zur Moralitit als Engagement jenseits des Eigeninteresses fiir das, was

gut fiir alle ist, bildet einen Gegensatz zur Ambivalenz der zweifachen Unter-

mauerung von Rawls’ Theorie: durch einen Vertrag, der auf der vom Eigeninteres-
se geleiteten rationalen Wahl beruht, und durch die Betrachtung von Uber-
zeugungen hinsichtlich der Gerechtigkeit, wie sie in der Lebenswelt existieren.

Habermas betrachtet philosophische Ansdtze nicht als ,umfassende Lehren*, was

sie alle zu partikuldren Auffassungen macht, die nicht miteinander ins Gespréch

treten konnen. Er sieht sie vielmehr als unterschiedliche Vorschliage auf einer
gemeinsamen Suche nach Wahrheit an, und der Diskurs ist die Art und Weise,
wie man zu einem Konsens gelangt. Die o6ffentliche Vernunft wird nicht von
vornherein durch ,politische Werte® beschriankt, sondern soll eher von den an der

Zivilgesellschaft Beteiligten herausgearbeitet und angeeignet als den demokrati-

schen Institutionen {iberlassen werden. Kirchen sind ebenso wie Universititen

keine Orte ,nicht-6ffentlicher Vernunft, sondern Interpretationsgemeinschaften.

Sie leisten einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinung und Willensbildung in , Werte-

konflikten® in pluralistischen Gesellschaften. In ihnen ist ,die Argumentations-

lage so unfibersichtlich, dass keineswegs von vornherein ausgemacht ist, welche

Partei sich auf die richtigen moralischen Intuitionen berufen kann“12. Dies

eroffnet die vielversprechende Aussicht auf den Gffentlichen Raum als Forum, in

denen Formen des ethischen Selbstverstindnisses zusammen mit moralischen

Normen herausgearbeitet werden. Traditionen sollen sich darin engagieren und
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voneinander lernen. Demokratische Ubereinkunft ist etwas anderes als die nied-
rigste Ebene des liberalen Konsenses, und das Ergebnis kann auf der Grundlage
einer praktischen Vernunft unterstiitzt werden, die allen zuganglich ist.

Von diesem normativen Verstandnis der Moderne her, die vom Prinzip der Selbst-
bestimmung und der gegenseitigen Anerkennung gepragt ist, wird das semanti-
sche und pragmatische Potenzial der Religion als eine Ressource gegen die
Pathologien einer selbstobjektivierenden und sich selbst instrumentalisierenden
Kapitulation vor dem Naturalismus und dem Wirtschaftsliberalismus betrachtet.
Der Hoherbewertung individueller Rechte miissen , Mentalititen der Solidaritat”
entgegengesetzt werden. Habermas beharrt darauf, dass Religion nicht von vorn-
herein irrational ist und dass die Gliubigen ein Recht auf ihre besondere Identitit
haben. Religiose Einwdnde gegen neue Entwicklungen werden als Frithwarn-
system ernst genommen, und ihnen wird ein ,aufschiebendes Veto“ zugestanden.
Doch trotz dieser Hinwendung zu den Religionen nicht wegen ihres funktionalen
Werts, sondern aufgrund von Inhalten, die nur sie bereitstellen kénnen, wird eine
Dichotomie zwischen ihnen und der Vernunft dadurch hergestellt, dass sie als
,opak* und ,dogmatisch eingekapselt” beschrieben werden. Ihr Status , diskursi-
ver Exterritorialitdt*l3 ist Teil des Arguments gegen Rawls’ Vorbehalt.

Wie haben Theologen auf das Plddoyer zugunsten der Integritdt der Glaubigen
reagiert, dessen Grundlage eine Auffassung von Religion nicht als ,umfassender
Lehre“, sondern als dem , Anderen® der Vernunft ist?

Il. Theologische Stellungnahmen

So sehr man der Ansicht Habermas’ von der Empfindsamkeit der Religion fiir
gesellschaftliche Pathologien Wertschitzung entgegengebracht hat, so wenig
iiberzeugend fanden Theologen seine Verteidigung des Rechtes der Gldubigen,
nicht ,in gebithrender Zeit” zu iibersetzen. Es ist nichts von auf’en Aufgezwunge-
nes, sondern das innere Bestreben des Glaubens selbst, an das Licht der Vernunft
Anschluss zu finden, mit dem begabt die Menschen geschaffen wurden. Interpre-
tation, Rechtfertigung und Ubersetzung in neue Bereiche begleiten das Glau-
benszeugnis als eine fortwihrende Aufgabe. Die Identitdt dieses Glaubens ist
keine Angelegenheit eines schlichten Bekenntnisses, sondern des Bemiihens um
Argumente und der Diskussion. Knut Wenzel betont, dass ,die ,Identitdt’ dieser
religiosen Uberlieferungen gewissermafien nicht von dem anhaltenden Streit um
die ad4quate Formulierung dieser Identitit abstrahiert werden kann14,

Anstatt Fideisten und Integralisten zu bestdrken, sollten lieber die Errungen-
schaften der Theologie, sich auf die autonome Vernunft einzulassen, weiter
entwickelt werden. Gesche Linde betont, dass , Ubersetzung seit jeher die genui-
ne Arbeit der Theologie gewesen [ist ...]. Das ldsst - wer hitte das gedacht - die
Theologie gewissermafen zur Avantgarde der von Habermas entworfenen
postsikularen Gesellschaft werden.“15

Im Lichte dieses Erbes eines Glaubens, der sein eigenes Verstdndnis durch eine



philosophisch vermittelte Theologie sucht, wurden gegeniiber den Vorschligen
Habermas’ zwei kritische Beobachtungen gemacht. Eine betrifft die Diskrepanz
zwischen der Aufgabe und den spezifischen Eigenschaften, die der Religion
zuerkannt werden, namlich iibersetzbar zu sein, obwohl sie opak ist.16 Die andere
bezieht sich darauf, dass er der Theologie fiir die Aufgabe der Rechtfertigung von
Religion nicht die ausreichenden Mittel zugesteht, was im Zeitalter der erneuten
naturalistischen Kritik der Religion kein geringes Problem darstellt. Seine Be-
schrankung der Philosophie auf , postmetaphysisches Denken*“ erfuhr ebenso viel
philosophische wie theologische Kritik.17 Dessen Grenzen verhindern Unter-
suchungen des gemeinsamen genealogischen Ursprungs von Religion und Ver-
nunft und die Entfaltung eines philosophischen Gottesbegriffs. Von dieser Basis
aus konnte die Frage, die sowohl Rawls als auch Habermas unbeantwortet 14sst,
durch eine transzendentale anthropologische Analyse dessen in Angriff genom-
men werden, auf welcher Grundlage Religion und (6ffentliche) Vernunft fiir
gegenseitige Ubersetzung offen sind.

Die Anforderungen der Vernunft bewahren die Religion (ebenso wie die Wissen-
schaft) davor, in den Fundamentalismus abzugleiten. In den vergangenen Jahr-
zehnten hat Habermas gegen das Wiederaufleben Nietzsches und des Naturalis-
mus sowie die Erneuerung konventionalistischer Ansitze in der Ethik und einen
am Status quo orientierten Liberalismus fiir eine ,nicht-defétistische Vernunft*
pléddiert und sich fiir die kommunikative Vernunft als den Standard der Kritik
stark gemacht. Die Theologie und die Ethik haben auch seinen Bemiihungen ihre
Chance zu verdanken, sich auf das Paradigma der freien und selbstbestimmten
Anerkennung zu berufen, um die christliche Heilshotschaft zu vermitteln. Diese
Botschaft ist nicht opak, doch sie unterscheidet sich insofern von der menschli-
chen Vernunft, als sie als eine Wahrheif gegeben ist, die rekonstruiert, jedoch
nicht von der Vernunft selbst erzeugt werden kann. Aufgrund ihres Ursprungs
in Gottes Selbstoffenbarung bleibt sie ein Angebot, fiir das die Vernunft empfing-
lich sein kann. Die christliche offentliche Theologie wird nicht so sehr betonen,
wie sperrig dieses Erbe sich dem zeitgendssischen Denken darbietet, sondern es
rechtfertigen und {ibersetzen, indem sie den einladenden Charakter einer Heils-
botschaft darlegt, in der die prinzipielle Autonomie der imago Dei vorausgesetzt
und respektiert wird.
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