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Zeugnisgeben oder wechselseıtige
Übersetzung?
elıgıon und dıe Ansprüche der ernun

Maureen Junker-Kenny

Sind „Öffentliche eologie“ und „relig1öses eugnisgeben  06 ZWe]1 entgegengeSelZ-
te Ansätze, AaUSs Glaubenstraditionen heraus Posiıtionen einzunehmen, die 1n
der Zivilgesellsc wahrgenommen werden” Und weilche Konzeptionen des
Öffentlichen g1bt zurzeıt, Nner| derer eligionen demokratischen Me1l
s und Wilensbildung der ürger eitragen können? en!| andere
Beiträge 1n diesem Heit „Zeugnisgeben” als eline Kategorle der eologie und der
egegnung zwischen den elig1onen untersuchen, werde ich unächst den zivilen
aum erkunden, Nnner. dessen die eligionen sprechen. Nach einem Ver
gyleich zwelıer Ansätze der politischen Namlıc. derer VON John Aawls und
ürgen Habermas und ihrer philosophischen Kritiker (I.1 und 2) werde ich miıt
eiıner theologischen ellungnahme chließen m



eologisches
Forum Z/wel gegenwärtige philosophische Zugänge zur

eligion Raum der OÖffentlichkeit
Der Ausdruck „Zeugnisgeben“ umftasst das persönliche und praktische Engage
ment VoOoNn Gläubigen, Glaubensgemeinschaiten und möglicherweise SOgarl VON

relig1ösen Instiıtutionen und ass eın SAaTtz.  es und objektivistisches Verständ
N1S VOIl gygeolfenbarten eıten und Lehren nNter sich. So SO anneh-
INEN, dass die Personen, weilche sich einsetzen, ihre Glaubensüberzeu

anderen mitzuteilen, daran interessiert Sind, WwIe dieses Zeugnisgeben VOI

relıg1ösen und nichtreliglösen itbürgern aufgenommen elcheun
DeCNH und Befürchtungen aben el Gruppen, wenn S1e auf die Bereitschafit
anderer) relig1öser Menschen elien, EUZNIS abzulegen? Hier kommen unter-
SCkulturelle Diagnosen und Verstehensweisen der Beziehung zwischen
Weltanschauungen, der säkularen Gesellschaft und taatlichen Einrichtungen,
der Legı]timation VON emokratie, der enealogie der Vernunit und deren NIOT
derungen jeden taatsbürger 1NSs ple Die ZWel säkularen Autoren, die ich
ehandeln werde, argumentieren auf der Grundlage einer neukantianischen pPIO
eduralen Position, doch S1e weichen auffallend 1n ihrer jeweiligen Sichtweise
einer llosophie der demokratischen OÖffentlichkeit und D) der Religion VOIl-

einander ab

Umfassende Lehren politische onzepte der Gerechtig-
keıit uübersetzen Rawls)

In selinem Werk Politischer Liberalismus aus dem 1993, mehr als ZWEe1
zennte ach Eine Theorie der Gerechtigkeit, hat John Aawls eın Übersetzungs-
projekt alle relig1ösen und metaphysischen eltanschauungen ntworien
Angesichts des rukturellen Faktors des Pluralismus hat eline pO.  SC  € 0S0O
phie Wege aufzuzeigen, WI1Ie eine gerechte und demokratische Gesellschafit STa
gehalten werden kann

Philoso  1€ als 21N NSeMDOILE umfassenderTren
i1ne erste bedeutsame Theorieentscheidung esteht darın, auch philosophische
Ansätze ZU eispie: C den Utilitarismus USW. als „umfassende ehren  .4

klassifizieren. Folglich könnte dass Beiträge VON jedem Hınter.
grund her, m1t einem Glaubensengagement oder ohne e1ın solches, dem zählen,
Wäas die Autoren dieser Ausgabe VOI GCGONCILIUM als „Zeugnisgeben” bezeich
I0S  S Lösungen werden N1IC. VON der Diskussion zwischen philosophischen Rich
tungen EIW S1e werden vielmehr auf einer anderen, neutralen ene gesich-
tel, 1n die alle Zeitgenossen, ob 1UNn relig1ös oder säkular, übersetzen MUusSsSen
Rawls’ Sichtweise könnte 1n dem Sinne zusammenfTassen, dass C: sich eine
ulturalistische Haltung gegenüber der osophie eigen MaC Er erW
VON keinerle1 Klärung oder Vermittlung, da S1Ee 1n einander unversöhnlich
gegenüberstehende Schulen aufgespalten 1st. uch das 99  « selbst wird als
eltanschauung betrachtet, die cht erallgeme1ne: werden kann und iNnnNer-



halb der Grenzen des Vernünftigen gehalten werden INUSS Wie jede andere aureen
Junker—KennyfKinstelung hat sSeINe grundlegende Perspektive 1n eine „politische Konzep-

tion  .6 der Gerechtigkeit verwandeln, die sich dadurch als „politisch” auszeich-
net, dass S1Ee die „politischen Werte“ der 99  Ee1IC.  el 6 und „Freihel C6 mıt einbe-
zı1e Das Gegenstück einer relig1ösen Reflexion 1st deshalb N1IC. die 0S0O
phie als Untersuchung eines allgemeinen Bewusstseins VOIl der ahrheit Sein
Begriff einer öffentlichen Vernunit 1iordert dass sich jede Lehre
eispie der Utilitarnsmus VOIll John Stuart oder „eine besondere Beachtung
der Armen WIe 1n der katholischen 10yAR  ehre“ 1n eine „DO.  SC  € Konzeption“
verwande WIe etwa das „Differenzprinzip“.! Ihre Normen können ohne die
um{iassenden Lehren verstanden werden, aus denen S1e ervorgingen, Ja S1Ee
„ersetzen“ ın ahrheit den relix1ösen Ursprung „Ich schlage VOTL, 1 öffentlichen
Vernunitgebrauch umfassende Lehren der ahrheit oder des Rechten durch eiıne
Idee des politisch ernünftigen ersetzen, die sich ürger als ürger
wendet.‘“2
Bevor ich die Vision eines demokratischen ens ehandle, welches dieser
Auffassung VOI Übersetzung entspricht, möchte ich ZWel Einwände es  en
Ich beginne miı1t der llosophin He  SN Nagl-Docekal. Sie MaC deutlich ‚Indem
Rawls unter den Begriff ‚.reasonable comprehensive doctrines‘ auch die 0S0O
phie subsumiert, suggerle: e 9 dass zwischen den unterschiedlichen enkansa:
Z6I Differenzen estehen, die oNs  e  ‚9 N1IC aber überwunden werden
können.“> Man 1IH1USS$S cht erst ın
die Auseinandersetzung eintreten,
sich durch den Austausch VOI Maureen Junker-Kenny ist außerordentliche Professorin

der Theologie Trinity College In Dublıin. S/e unterrichtetGründen Bemühen Rechtierti
dort Theologische der „School of Religions and

SUNg engagleren, da jede Position eology”. S/e hat katholische Theologie, englischescheinbar ihre eigene Sichtweise Literatur und Philosophie n Tübingen, DuDdlin und Münster
ZU Ausdruck rngen kann Doch tudiert. 6-2 War s/e Mitherausgeberin von

gleichzeitig hält AawWwls möglich, CONCILIUM. Z7u ihren Forschungsinteressen gehören dıe
dass die beiden entscheidenden Krıte Grundlagen der IK, angewandte Ethik, eligion und

rıen, nNamlıc. Freiheit und Gleichheit, Öffentliche Vernunft SOWIE die des Monotheismus
De/ der Herausbildung der europdischen erte.

VOI konkurrierenden el  SCHauun Veröffentlichungen U.O. Das Urbild des Gottesbewusst-
gEeN AaUusSs inneren Gründen übernom- SeINSs (1990) Argumentationsethik und christliches
INlenNn werden können TOTLZ des W1 Handeln (1998) Designing life? Genetics, Procreation, and
derstreits zwischen „umfassend“ und Fthics (1999) Habermas and eol0gy (201 1). Für
„Öffentlich“, der schwer erkennen CONCILIUM schrieb S/e zuletzt über „Die vorpolitischen
ässt, w1]Ie diese beiden Pole mıteinan- Grundlagen des Staates” n eft 1/2006. Anschrift: Schoo!

der verbunden werden können. 7Zu of Re!gions and EO/00Y, Trinıy College, Dubdlin Z Irland.
F-Maı mjunkerk @tcd.ie.mindest können S1Ee sich hier üÜüber-

schneiden, auch WEln S1E einander
cht verstehen können und auch eın irgendwie eartetes allgemeines
heitsbewusstsein 1bt, auf das S1e sich beziehen könnten Nagl-Docekal hebt den
Gegensatz zwischen den beiden Annahmen hervor, elnerseıts N1IC kommunizie-
Ten können, andererseits aber Aaus inneren Gründen 1n der Lage Sse1IN,



ıTheologisches
Forum

Schnittmengen bilden 4 odurch ztieres ermöglicht? die Beobach
tung, dass hier en Prämisse wirksam 1ST, ber die sich eine Rechenschaft
1DL, werden 1mM SCAN! C) und Teil I1 zurückkommen, eher relig1öse
als philosophische Weltanschauungen untersucht werden.
Habermas’ 1NWan lautet: Die Wahrheitsirage zugunsten desenPlura:
lismus hintanzustellen ist ein er Preis. Wie bescheiden die Rolle der
llosophie 1n seınen ugen ach dem 99  guistic turn  e und der wissenschaflit-
en Ausdifferenzierung der Vernunit ıuıch ist (vom „Platzanweiser“ Z
„Platzhalter“ uniıversale Fragen 1n den Wissenschaiften und VO  = „Richter“
ZU „Übersetzer“ zwischen Expertenkulturen und der Lebenswelt): Ihre zentrale
Funktion, TUN! eiern und SC prüfen, kann cht auigegeben
werden > In ihrer u66 nach Wahrheiten, die durch allgemeine ernunitgründe
gestützt werden können, bleibt S1e ein 1derpart die eligionen 1n ihrer
Partikularität

b) Hintergrundkulturen, nichtöffentliche und öffentliche Vernunft innerhalb der eMmMoO-
Rratischen Gesellscha
awls nımmt drei unterschiedliche Ebenen 1n den Blick: gewählte Parlamentsab
geordnete und ernannte Mitglieder des ersten Gerichtshois, „die weıte uffas
SUuNg VOIl der öffentlichen politischen Kultur“ und Hintergrundkulturen, sich
jede eltanschauung internen Debatten engaglert. Doch die entrale Auigabe
der Übersetzung wird cht 1n dem Sinne spezifiziert, dass S1Ee den ontakt
anderen eltanschauungen mit einbezieht Jede VON ihnen ezieht sich scheinbar

sich auf die ONentliche Vernunit awls prägt SORar einen eigenen
Ausdruck Annahmen Positionen der anderen, Namlıc „Vermutungen“
(„cConjectures”). Es lbt hier eın Bemühen, zweisprachig werden oder sich
einer anderen ultur bZw. Religion alphabetisieren. Wie Rawls ein Argument
Adus dem Binnenraum e]lner religlösen TAad1ılOoN wahrnimmt, welches die eigenen
Mitglieder überzeugen könnte, die Forderungen eptieren, ihre „umfassen-
den Lehren“ 1n „vernünftige politische Konzeptionen der Gerechtigkei VeI -

wandeln, omMm: iolgender Zeile ZU Ausdruck dass dies die Grenzen
selen, die Gott uUuNnsSseTeT Freiheit setzt“© Er gesteht ein „In diesem INEN-
tieren auft der Basıs dessen, Was die relig1ösen oder philosophischen
rundlehren anderer Leute en, und versuchen ihnen zeigen, dass ZE-
sehen dessen, Was S1Ee selber denken mögen, S1e möglich 1St, eine vernüni-
uge politische Gerechtigkeitskonzeption bejahen.“‘ Doch das „Argumentieren
aul der Grundlage VOI Vermutun  66 selbst spricht weder das erlangen noch

dieng, solche ypothesen 1  og m1T den ürgern oder Kollegen
überprüfen Möglicherweise ist deren es cht das eines Verbote
erlassenden Herrschers, der Grenzen Z 'g und möglicherweise Sind Freiheit,
Gleichheit und Gerechtigkeit als Leitbegrifie ihrer politischen Konzeptionen auft
einer tieferen und radikalere ene verankert als die, welche „politische Wl‘t“
bieten können. ıne jeifere ene meılnt hier Z eispiel, nach dem Bild der
Freiheit esgESC  en se1ln, der jeden einzelnen Menschen dazu aufruft, 1n



gegenseltiger Unterstützung und Zusammenarbeit es eiICl entstehen aureen
Junker-Kennylassen. DIie dem entgegenstehende hier wirksame Voraussetzung „unangesehen

dessen, Was S1e selber denken 06  mögen STe benfalls 1 Widerspruch Rawls’
eigener yrwartung, dass sich eligionen Aaus ihrer inneren heraus auft die
politischen Werte VOIL Gleichheit und Freiheit beziehen können. nsgesam
den Gemeinschaiten, die diese „Mintergrundkultur” en, N1IC. u '9 ber
entscheidende Ressourcen verfügen, welche N1IC auch ereits der öffent
en Vernunft eignen.
Kine ZWeEeITEe Beobachtung STE iest, dass sich die Erwartungen des betreffenden
(Gemeinwesens 1n der B  ung der bestehenden demokratischen Gesellschait
erschöpfen Es 1bt nichts Jenseits des jels, eiın Gleichgewicht aufrechtzue
ten, welches die sich zuelinander 1n Spannung belindlichen Positionen Nner.
e1INeSs demokratischen Rahmens stabilisieren Der Philosoph er Schweilidler
MaC den Unterschied zwischen dem VOINl John Aawls vorgeschagenem
und Habermas’ Jüngstem orschlag deutlich, die eg1timıtä des modernen
Rechtss  es m1t dessen Engagement das Prinzip der Menschenwürde
begründen, Was selnerseIits wiederum einer gattungsethischen Grundlegung be

Nach Schweidlers yse begreiift Rawls 1n selinem Buch Politischer Libera
lismus den Unterschied zwischen elner neutralen Instanz, die eltanschauungen
betrachtet, und einem Tthischen Engagement mithilfe der Dichotomie zwischen
„umfassenden ehren  e und „öffentlichen Konzeptionen“ des Gerechten, durch
welche sich die ürger dem thischen AÄnspruch unterwerien, welchen die 1n

der I.  ung des demokratischen Staates S1e stellen Was Schweidler
diesem ablehnt, ist die atsache, dass darın das letzte Ziel, das Sich

die ürger ethisch engagleren sollen, die F}  ung und Stabilität jener
Ordnung 1ST, die der Legitimation bedarfT. Sein Urteil lautet „Hier wird die
Überführung VON Legitimations- Akzeptanzbedingungen Z  3 thischen Pro
STA yemacht.“$ DIie Unterscheidung zwischen der normatiıven rage der
gkel und der Schen Akzeptanz ist hier erloschen. ürger „engagleren”
sich die ihres Gemeinwesens, doch N1IC aruber hinaus, das
den Staat rechtifertige würde, W1e etwa den Schutz der Menschenwürde Hür
Habermas geschle. dies mittels praktischer Diskurse, 1n denen Normen {ür eine
Politik erprobt und gereC.  (  gt werden. In Rawls'’ wirkt sich das en
VOI Zielen ber e1iIn gleiches 1Ndıv1duelier Freiheit hinaus, der das staa!
che ese dienen soll WwWIe Z  = eispie gygegenseiltige oder wen1gstens INC-
trische Anerkennung auf die verschiedenen eltanschauungen au  N S1e WeI -

den den einzıgen Irägern weiterreichender Orientierung. Doch Schweidler
betont, dass eiINe Geiahr darın legt, eın stärker Iorderndes Engagement auf
Gemeinschaften besonderen ers verschieben, anstatt dem Staat
anheimzustellen. DIie Strategle, Prinzıplen der Würde und des Rechts des Men
schen 1n elne weltanschauliche, insbesondere rel1g1ös auigeladene Ecke VeI -

welsen, weder diesen Prinzıplen noch der normatıven Rechtiertigung des
es gerecht Schweidler verste die Begründung des ztieren lolgender-
mafisen: „Die Reiflexion ber das Menschsein zwischen Norm und Nutzenkultur



Iheologisches ist wesentlich eine Besinnung auft die thischen Souveränitätsbedingungen
Forum derner Staatlichkeit.“

C} eligion (QUS derPerspektive öffentlicher Vernunft
Die Priorität, die Bedingungen die Erhaltung des demokratischen es
sichern, bestimmt selbst die Wahrnehmung der eltanschauungen. Der AÄAus
a  ck „umfassende Lehren“, den awls geprägt hat, birgt se1ıne eigenen IMp.
t1onen 1n sich. Als „Lehren” aben S1Ee einen kognitivene und als „umfas-
sende“ bieten S1E eine alles einbeziehende, totalisierende Sichtweise Sie
mMussen auft elne welıtere erspektive hin geölinet werden. Ihre miteinander kon
kurrierenden eutungen werden eher als etwas betrachtet, Was einzugrenzen
gilt. und cht sehr als bereichernde, Ja SOgdi 1n arer Weise herausi{ior-
ern Ressourcen. Sie als „umfassend“ qualilizieren, erweckt den AÄnschein,
als waren S1e 1n sich geschlossen und daher eher spaltend als vereinigend. Man
überlässt ihnen pielfe Nnner‘'| der Hintergrundkultur, aber verlangt
VON ihnen eine Übersetzungsleistung, die nächste ene erreichen. In der
überarbeıiteten Fassung des Kapitels „Die Idee der öffentlichen ernunft“ VO  z

1997 wird diese zivilgesellschaftliche ene, die der Gesetzgebung durch
die verschiedenen arlamente und Gerichtshöfe vorgelagert 1st, die „weıte Autf-:
IaSsSUng VON der öffentlichen politischen 66 yeNaNnNtT. Doch hier ben die
Protagonisten Universitäten, Glaubensgemeinsch  en, berufliche Vereinigun-
CN Jediglic einen „Nnicht-öffentlichen Vernunitgebrauch“ au  D In der Über.
arbeitung VOIL 1997 e1iINn „Vorbehal jestgelegt, ınter dem relig1öse Gruppen
ihre Belträge Zu öffentlichen Leben 1n ihrer eigenen nternen Glaubenssprache
formulieren können: „vorausgesetzt, dass gebührender Zeit | AaNSCHICSSCMNEC
DO.  SC  C IUn vorgebracht werden“109 Habermas STEe auch die überarbei-
tete Fassung In rage, und 1 Sinne der Integrität der Gläubigen, denen
diese orderung, selbst WE deren zeitlicher Rahmen N1IC. näher estimmt
WIr'| eine estriktive und uniaire Zugangsbedingung ZUU öffentlichen Raum
auferlegt.
Zwischen den Befürchtungen dass extremistische und oktrinäre pie  en der
Religion den Frieden der emokratıie sStOren und den oÄnungen dass den
elig1onen die inhärente Fähigkeit eigne und S1e ein eigenes Interesse daran
aben, übersetzen, Einiluss auf die es  ung der Politik bekommen
bleibt die rage, ob die Dichotomie zwıischen „(öffentlicher) Vernunit“ und S
fassenden Lehren“ cht eine viel iundamentalere Verbindung zwischen beiden
verdunkelt Das zugrundeliegende Konzept der menschlichen Fähigkeit Ver:
unit cht explizit gemacht Rawls präsentiert ediglich eine Spielart davon,
die auf die riordernisse der Stabilität elnes gerechten und demokratischen
eszurechtgestutzt ist



aureenAuf der uC nach Verbündeten, um das Projekt der
Junker-KennyModerne VO deren Pathologien ZzUu eirreıen Religiöose

Ressourcen der Motivation und Kritik (Jürgen Habermas)
Bevor ich den Jüngsten ppe. Habermas’ diskutiere, dass reli2z1öse und
säkularisierte ıtbürger miıteinander daran arbeiten sollen, VON den eligionen
herkommende Einsichten übersetzen, werde ich kurz einiıge der wichtigeren
Unterschiede AaWls zusammenfassen, Was die uigaben der llosophie, die
emokratie und die Moderne betrifit, die Aufimerksamkeit des DIis
kursethikers die Religion eitragen. Hür ihn ist die Moderne cht durch
Pluralismus und die orderung nach gerechten trukturen gekennzeichnet, S1e
1st vielmehr e1in normatıves Projekt, dessen enealogie relig1öse Quellen M1ITUM-
ass
Aass Habermas die llosophie aul elne Linie mit dem ehlbaren us der
Einzelwissenschaften gestellt hat, hat ihm die VOI Philosophen und Theo
ogen eingetragen Doch (1 hat diHferenzierte Analysen erarbeitet, Zu  S eispie

Beziehung zwischen Theorie und Taxılıs und ZUT veränderten Stelung der
llosophie nNnner. elner wissenschafitlic ultur. In ihrer Funktion
als Übersetzerin zwischen den Expertenkulturen und der Lebenswelt kann S1e
trukturierte Dialoge beispilelsweise zwıischen den Biowissenschaften und sto
sch erworbenen Hormen des Selbstverständnisses inıtleren. Habermas Theorie
der OMMU:  ativen Vernunit en die Taxıis als kommunikatives Handeln
und als Diskurs 1 ölfentlichen Raum Seine unzweideutige Anerkennung der
Fähigkeit Moralität als Engagement Jense1lts des Eigeninteresses das, Was

ul alle ist, einen Gegensatz Ambivalenz der zweifachen NnNter
INaueIunNg VOI Rawls’ Theorie durch einen ertrag, der auft der VO  = Kigeninteres-

geleiteten rationalen beruht, und durch die Betrachtung VON Über
MN hinsichtlich der Gerechtigkeit, WIe S1e 1n der Lebenswelt existieren.
Habermas betrachtet philosophische AÄAnsätze N1IC. als „umfTfassende Lehren“, Was

S1e alle partikulären AufHassungen MaC. die N1IC miteinander 1NS espräc
en können. Er S1e S1e vielmehr als unterschiedliche Vorschläge auft eilıner
gemeinsamen UC nach ahrheit all, und der Diskurs ist die und Weise,
WIe einem Konsens gelangt Die oNentliche Vernunft wird N1IC. VON
vornherein durch „politische Wl‘t“ beschränkt, sondern SOl eher VOIl den der
Zivilgesellsc ete  en herausgearbeitet und angeeignet als den emokrati-
schen Institutionen überlassen werden. en Sind ebenso WIe Univers!i  en
keine Orte „Nnicht-öfentlicher Vernunft“, sondern Interpretationsgemeinschaiten.
Sie eisten einen Beitrag öffentlichen Meinung und Willensbildung 1n „Werte
konf{likten“ 1ın pluralistischen Gesellsc  en In ihnen ist „die gyumentations-
lage unübersichtlich, dass keineswegs VOI vornherein ausgemacht 1St, welche
Parte1 sich auf die richtigen moralischen Intıutionen berufen kann“12 1eSs
rölinet die vielversprechende USSIC aut den ölfentlichen Raum als Forum, 1n
denen Formen des thischen Selbstverständnisses ZUuUsaimmnmen mi1t moralischen
Normen herausgearbeitet werden. Traditionen sollen sich darın engagleren und



Iheologisches voneinander lernen. emokratische Übereinkunft ist etwas anderes als die nled-
Forum rigste ene des liberalen Konsenses, und das Ergebnis kann auf der rundlage

eiıner praktischen Vernunfit UunNntersStIutz werden, die allen zugänglic ist.
Von diesem normatıven erständnis der Moderne her, die VO  z Prinzıp der Selbst
bestimmung und der gegenseltigen Anerkennung gepräagt lst, das semantı-
sche und pragmatische otenz.. der Relig1on als eine Ressource die
Pathologien einer selbstobjektivierenden und sich selbst instrumentalisierenden
Kapitulation VOT dem Naturalismus und dem Wirtschaftsliberalismus betrachtet
Der Höherbewertung 1NA1Iv1duellier Rechte mMusSsen „Mentalitäten der Solidaritä i

entgegengesetzt werden. Habermas beharrt araul, dass Religion cht VON VOTI1-

herein irrational ist und dass die Gläubigen en eCc auf ihre besondere Identität
aben Relig1öse Einwände Neue Entwicklungen werden als Frühwarn
Ssystem ernst INCI, und ihnen ein „aufschiebendes Vt“ zugestanden.
Doch 'OTZ dieser Hinwendung den eligionen N1IC ihres nktionalen
Werfts, sondern 2run VON nhalten, die S1E bereitstellen können, eine
Dichotomie zwischen ihnen und der ernun: dadurch hergestellt, dass S1Ee als
„Opäk" und „dogmatisc eingekapselt“ eschrieben werden. Status „diskursi
MS Exterritorialität“l> ist Te1il des Arguments Rawls’ Orbe
Wie aben Theologen auft das ädoyer zugunsten der Integrität der Gläubigen
reaglert, dessen Grundlage eine assung VOI Religion cht als „umfassender
Lehre“, sondern als dem „Anderen“ der Vernunfit ist?

Theologische Stellungnahmen
SO sehr der AÄAnsıcht Habermas’ VON der Empiändsamkeit der Religion
gesellschaftliche Pathologien Wertschätzung entgegengebracht hat, wen1g
überzeugend en Theologen se1INe Verteidigung des Rechtes der Gläubigen,
cht ‚< gebührender tu übersetzen. Es ist N1IC VON außen Auifgezwunge
NES, sondern das innere estreben des aubDens selbst, das AC der Vernunit
Anschluss nden, mi1t dem begabt die Menschen YESC  en wurden. Interpre
tatlon, Rechtiertigung und Übersetzung eUue Bereiche begleiten das Glau
benszeugn1s als eine en! Auigabe. DIie enı dieses aubDens ist
eine Angelegenheit e1iInes SC  en Bekenntnisses, Ssondern des Bemühens
Argumente und der Diskussion. S  ut enzel betont, dass „die ‚Identität‘ dieser
relig1ösen Überlieferungen gewissermalßen N1IC VOIN dem anhaltenden el
die adäquate Formulierung dieserenabstrahiert werden kann  08 1
Ns Fideisten und Integralisten estärken, sollten er die rmrrungen
schaiten der eologie, sich auf die autonome Vernunfit einzulassen, welıter
enwerden. Gesche ın betont, dass „Übersetzung se1t jeher die YeNUN-
1' der eolog1e SCWESCIH ist Das ass WeI hätte das gedacht die

eolog1e gewissermaßen vantgarde der VOI Habermas entworienen
postsäkularen Gesellschaft werden. i 15

Im Lichte dieses TDEeSs eines aubens, der SeIN eigenes Vers  N1s durch eine



aureenphilosophisch vermittelte eologie SUC. wurden gegenüber den Vorschlägen
Habermas ZWe] kritische Beobachtungen gemacht 1ne betrilit die iskrepanz Junker-Kenny
zwischen der Auigabe und den speziÄischen Eigenschaften, die der Religion
zuerkanntwerden, Namlıc übersetzbar se1IN, ODWO S1e opak ist. 16 DIe andere
ezjieht sich darauf, dass der eologie die Auifgabe der Rechtiertigung VON

Religion N1C. die ausreichenden Mittel zugesteht, Was el  er der erneuten
naturalistischen Kritik der Religion eın geringes Problem arstellt Seine Be
schränkung der llosophie auft „postmetaphysisches Denken“ ebenso viel
philosophische WIe theologische Kritik 1/ Dessen Grenzen verhindern NTter.
suchungen des gemeinsamen genealogischen rsprungs VOI Religion und Ver
nunit und die Entfaltung eines philosophischen Gottesbegrifis. Von dieser Basıs
AaUus könnte die rage, die sowohl awls als auch Habermas unbeantworte Ässt,
durch eiıne transzendentale anthropologische Analyse dessen 1n Angriff IM-
1LE werden, auf welcher rundlage Religion und (öffentliche) Vernunit
gegenseltige Übersetzung oflfen S1Nd.
IBG Aniorderungen der Vernunit bewahren die Religion ebenso WwWIe die Wissen-
schaft davor, 1n den Fundamentalismus abzugleiten. In den VErTZANZENEN
ehnten hat Habermas das Wiederaufleben Nietzsches und des Naturalis
1LLUS SOWIE die Erneuerung konventionalistischer Ansätze 1n der und einen

Status QUO orlentierten Liberalismus e1inNne „nicht-defätistische Vernunit“
plädiert und sich die ommunikative Vernunfit als den Standard der Kritik
star gemacht DIie eologie und die Et  Z aben auch selnen Bemühungen ihre
ance verdanken, sich auft das Paradigma der iIreien und selbstbestimmten
Anerkennung €  en, die hristliche Heilsbotschaft vermitteln. DIiese
Botschafit ist cht opak, doch S1e uınterscheid: sich insoilern VOIl der menschli-
chen Vernunfift, als S1e als eine ahrheit gegeben 1StT, die rekonstrulert, jedoch
cht VON der Vernunft selbst erzeugt werden kann ulgrun ihres rsprungs
1n es Selbstoffenbarung bleibt S1E e1In Angebot, das die Vernunit empläng
lich se1in kann DIie hristliche öflfentliche eologie wird cht sehr betonen,
WIe sperr1g dieses Erbe sich dem zeitgenössischen Denken arbietet, sondern
rechtiertigen und übersetzen, indem S1e den einladenden Charakter eiıner Heils
otschafit arlegt, 1n der die prinzipielle Autonomie der IMAgO Dei vorausgesetzt
und respektie

John Rawls, Nochmals: Die Idee der öffentlichen Vernunft, 1n ders., Das eC der Völkér‚
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Iheologisc: nahe ass folglich unterschiedliche relig1öse Überzeugungen zwangsläulg unfähig Sind, elnan-
Forum der verstehen. Diese Ansicht ist m. E kaum mit der Annahme 1nes ‚übergreifenden Konsen-

sSes vereinbaren. och lassen diesen Widerspruch ınen Augenblick beiseite. Wır
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lıch aul ein Verständnis VOIl Religlon, das voraussetzt, Aass verschiedene Lehren gemeinsame
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