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Fachleuten verwandter Disziplinen werden 1U dessen gyewahr, dass das
hristentum cht der ausschliefßliche Besıiıtz des weilsen Mannes oder der Öölker
der westlichen Welt ist DIie wissenschaftliche ıteratur Schwerpunktver
schiebung des hristentums 1n Richtung des globalen Südens bestätigt ZUSal-

LL m1t demografische Statistiken, dass sich die des „Weltchristen-
tums  06 SsSacC 1n ramatischer Weise verändert hat.! 1eSs Fragen hin
ichtlich der künftigen weltweiten n  icklung des hriıstentums auf, aber auch
Fragen anac. welche missionswissenschafitlichen Ansätze und aradıgmen
euNnsSUusc. noch VOIl Nutzen sSind oder erspektiven 1ür die unblieten
Im Folgenden werde ich die Position vertreten, dass die Verschiebung des Chr1  Y
entums 1n Richtung des ylobalen Südens die Missionswissenschaiften eine
NeEUeEe Orlentierung und e1inNn Paradıgma der „Inter.  alıtä erforderlich
MacC. Oder etwas bescheidener YESA! Inter  elle und interrelig1öse The
NenNn IMUSSeEeN 1 nblick auf die Miıssıon die erste rücken.“ /7/u diesem
WeC ich Zzuerst das Irühere „Übersetzungsmodell“ den Missionswissen-
schaften leUu überprüien und auft diese Herausiforderung wenden. Und ich



NeUe AÄAnsätze erkunden, eute ml1ssionswissenschaftliche Forschung el Norbert
ben ann ich die rage nach den ukunitsaussichten eiıner olchen Per Hintersteirner

spektive dadurch vorantreiben, dass ich zeitgenössische Verstehensweisen der
Missionswissenschafiften an der Diskurse der interkulturellen und kompara-
ven eologie etirachte Zum SCHAIUSS werde ich diesen edankengang
einem atholischen Missionsverständnis 1n der und weılıteren
Raum der Beziehungen zwıischen den eligionen 1NSs Verhältnis setzen

„Foun in Translation  n Mission als kulturelle
Übersetzung und interreligiöses Zeugnis
DIie Theorie der „Übersetzung“ ertfreute sich unter den ml1ssionswlissenschait-
en Ansätzen der 1980er: und O0er-Jahre elines gewlssen Ansehens und
Stellenwerts, WE darum ZINg, die interkulturelle Dimension der Miss1on, die
Missionsgeschichte SOWIe die Ausbreitung und ezeption des hristentums jen
se1lts des europäischen Kontinents 1n zahlreichen lokalen prachen und Kulturen
des globalen Süuüdens auft den Begriff bringen. Miıt „Theorie der Übersetzung“
ezjehe ich mich cht aut die wörtliche Übersetzung VON exten wıewohl diese
nner. der Geschichte und der Strategie der stilıchen Mission eine entrale
Rolle gespie: hat Man eTtracnte ZU eispie. die zahlreichen terminologischen
Auseinandersetzungen 1 usammenhang mıt der Übersetzung der 1n
Umgangssprachen In uUNsSeTEIN Zusammenhang aber wird der Ausdruck welıte-
I611 Sinne VOIl „kultureller Übersetzung‘® gebraucht.
Zu den Autoren, die sich zuerst den Übersetzungs-Ansatz nner. der Mis
Slonswissenschaften eigen gemacht aben, gehören Andrew Walls und viele
selner airıkanischen Schüler, unter anderem amın anne und Kwame Bediako
In unterschie  cher Weise egen S1Ee ihren theologischen Ansätzen das „Prinzip
der Übersetzbarkeit“ zugrunde und sprechen VoNn der „Übersetzung es 1n die
Menschhei und der sSich daraus ergebenden Übersetzbarkeit des hristentums
1n eine Vielzahl VoOoNn Kulturen Damıt beschreiben S1Ee den interkulturellen und
verändernden Charakter des Übersetzungsprozesses des hrıstentums
Sannehsel Translating Fhe Message. The MIssionary Impact Culture STEe 1ın
diesem usammenhang eiıne der eisch  endsten Missionstheologien und Mis
sionsgeschichten dieser dar
Das ARENZID der Übersetzung“, WI1e VON ihnen vorgeschlagen WIr' INg
hauptsächlich Aaus einer tischen und schöpierischen Reflexion der Verände
IuNg des hristentums 1n einem airıkanischen Kontext hervor>, doch wurde
eInem wichtigen Deutungsparadıgma das erständnis der Entstehung des
weltweiten hristentums und dessen Vielfalt 1 Allgzemeinen SOWIEe die Ent
wicklung VOoON kontextuellen und postkolonialen nichteuropäischen Theologien 1
Besonderen.
aruber hinaus kann die rage stellen, ob das ‚En ZziD der Übersetzung“ auft
das Christentum auch Nnner. VOIN Kontexten anwendbar ISt, 1n denen der



"Theologisches Glaube NIC 1LUTI 1n Denkweisen und eine ultur übersetzt WIT|
Forum sondern 1n denen @T historisch miıt den prachen und gelstigen Traditionen

anderer Weltreligionen einen gemeinsamen interkulturellen Raum bewohnt hat
Dann STE sich die rage, w1e das missionswissenschaftliche Paradigma
ureller Übersetzung 1n Kontexten andhaben kann, ın denen sich die christ:
liche eologie Knotenpunkt der oroßen Weltreligionen elindet
Wenn unter der jJungen (1eneration englischsprachiger europäischer Mıis
sSionswissenschafitler nach einem Ansatzpun. elne auft diese rage
SUC. dann ist VOI en, sich dem verstorbenen Davıd Kerr zuzuwenden. Er
etonte ınermüdlic den besonderen Kontext des nichteuropäischen Christen
Lums, der dieses angesichts interrelig1öser Realitäten, Ww1]e S1e bıs VOT Kurzem
1 gylobalen Norden cht annte, einem interrelig1ösen EUZNIS herausiordert

„Asiatische und afrikanische christliche Theologen arbeiten gewöhnlich mittels be
Wwusster Interaktion mıt indigenen religiösen Traditionen, welche deren Gesellschaften
Hragen Es ist für SIE deshalb nicht abwegig, sich se[lbst IM religiösen Verständnis als
Bindestrich-Theologen ZU sehen, welche sich das eigen machen, IDasS Im OSTROLO
nialen Sprachgebrauch ‚kulturelle Hybridität‘ genannt ird. Beispiele dafür sind das
buddhistische Ohristentum des japanischen Theologen Kosuke Koyama, des Ffalwanes!-
schen Theologen S0NnNg oder DON Lynn de 1100a und OYSIUS Pieris INn STI Lanka,
das konfuzianische Christentum, das DON einigen chinesischen und boreanischen
CNArIiSTUCHheEN Theologen gepragt wird, das Hindu-Christentum DON mittlerweile rel
(1jenerationen indischer cChristlicher Theologen Afrikanische christliche Theologie hat
”iele Asbpekte traditioneller afrikanischer eligion In Sich aufgenommen. Einige
zeitgenössische palästinensische Theologen betrachten sich selbst hbulturell als Mus
lime und Im INODUC auf ihren Glauben als OChristen “6

Diese nichteuropäischen stilıchen Theologen en einen relig1ösen Pluralis
I1LUS 1n eiıner Weise, die 1 esten bis VOT Kurzem N1IC.enwerden konnte
Für S1e der relig1öse Pluralismus immer schon eiıne empirische ealıitä‘
ZFEWESCHH, sowohl 1n ihrem en als auch 1n ihrer eologle. Daraus Iolgt, dass
der wichtige Stellenwert der eolog1e der elig1onen N1IC. iniach elne theo
etische Angelegenheit 1st, sondern eiınen direkten Einiluss arau hat, wWwI1e sich
diese Christen die oftmals eine relig1öse Minderheit arstellen 1NSs Verhältnis

den herrschenden Religionsgemeinschaiten 1n asiatischen, islamischen und
alrıkanischen Gesellsc  en setzen Interrelig1öse Versöhnung und nterrelı
o1öÖSer 1  og Sind daher die beherrschenden theologischen und M1ISSIONSWISSEN-
enThemen, wobel damıit die Gesamtgestalt stilıchen Denkens
oder stilıcher Identität cht preisg1bt. Nnner. einer reli21ös mehrspra-
chigen Konstellation Missıon 1 Sinne VON ureller Übersetzung dann
hauptsächlich ein Prozess interkulturellen und interrelig1ösen Zeugnisses
gyleichermaßen. „Wo der Pluralismus die vorgegebeneel der ese
scha{it ausmacht, WwWIe dies 1n den melsten en Airıkas und ÄAsıens und zuneh-
mend 1mMm esten der ist, da der 1  og cht mehr blof als eın



auigeklärtes Mittel der Missionierung verstanden, sondern als das Wesen der Norbert
Mission selbst .“ / Hintersteiner

„Gott/die Gotter übersetzen”: Missionswissenschaft
als nterkulturelle und komparative Theologie?
Hat der ylobale Norden der Missionswissenschafit HNEUE Ansätze anzubieten,
weilche diese irklichkeiten integrieren ? DIie ewusste Wahrnehmung des Ent
tehens und der Ausiormulierung nichteuropäischer kultureller und theolog1-
scher Übersetzungen des hristentums hat YEWISS unterschiedliche es  en
‚interkultureller eolog]e” 1n uropa und Nordame veranlasst, die
die missionswissenschaftliche Forschung auf den Prüistand stellen und S1e
weiılen unter Verwendung einer Terminologie ersetzen aruber hinaus
aben e1in zunehmender relig1öser Urallısmus und intensive interrelig1öse
ten 1n den Vereinigten en die ntwicklung Hormen interrelig1öser
Forschung vorangebracht insbesondere die „komparative eologie“ welche
sSich auch auf die Mı1ssıon auswirken mögen. Ich vertrete die assung, dass 1n
beiden ONTexten der Ansatz ureller Übersetzung und des interrelig1ösen
Zeugnisses UL anwendbar 1st. Eın kurzer Blick auf e1!| soll das eutlich
machen.
Die rsprünge interkultureller ’Theo
logie 1n den er  en 1n

Norbert Hintersteirner ist Dozent für Weltchristen Ium undder Na f 1n Bemühungen VON ’T’heolo
interreligiöse Studien und Leiter des ForschungsprogrammsSCIL ylobalen Norden, nichteuro-

der IS School! of Fcumenics Irinity Collegepäische Theologen wahrzunehmen, Dublin. Fr rhielt seinen Doktorgrad der Philosophisch-miıt ihnen kommuni1zleren, S1e Iheologischen Hochschule der esulten In St.Georgen/
fördern und ihnen gegenüber tische Frankfurt IM Jahr 2000. Zu se/nen Arbeitsschwerpunkten
arıta üben.® In jener Zelt hat. gehören Weltchristentum, Missionsforschung, ulturen-
te ereits die demogralischen übergreifende Iheologie und komparative Iheologie (mit

Hindurismus und Islam). VeröffentlichungenIrends Kenntnis MCN, die
Tradiıtionen überschreiten Angloamerikanische eıträgearaıı hinwlesen, dass das Christen
AA interkulturellen Tradıtionshermeneutik (2001) Namingtum AaDel eine nichtwestliche and Inking GOod In Furope 0day-. e0Ol0gy In Global

Religion werden. 1ese atsache Jaloqgue (als HerausgeDber; Postcolonia! Furope In
wurde 1ın provozierender Weise durch the Crucible of Cultures (als Mitherausgeber;

Thinkiıng the Divine In Interreligi0us Fncounter (alsdie Übersetzung des Buchtitels VOIl

Schreiters Constructing 0Ca Herausgeber; 2017 1} Anschrift: IS Schoo! of Fcumenics,
Irınity College Dublin, Bea House Milltown Park,T’heologies 1985 m1t Der SCHIE: Dublin 6, Irlana. F-Maı hıntersn  Ca./e.

DOM (rott der Europder 1993) deutlich
gemacht 1ese provozierende (6
We1lse anfanghait ere1ts Ende des 20 ahrhunderts 1n Kreisen VOIl römisch-
katholischen Theologen miıt dem Gedanken eiıner 99  € polyzentrischen
Weltkirche“ J Metz EeNTS  en deren konkrete es der Einheit als
Anerkennung der Vielfalt ethnokultureller Christentümer verstanden wurde Als



\ heologisches die Missionswissenschaiten diese Debatte enH; indem S1e Theologien
Forum unterstützten, entstand eine lebhafte Debatte arüber, welche leitenden Prinzipl-

zwıischen ontextuellen und universalisierenden Verstehensweisen einer m_
ter'  urellen Hermeneutik und eologie vermitteln könnten.?
An dieser ist das Unterfangen elner interkulturellen eologie mi1t en
tenden systematischen Herausforderungen kon{irontiert, insbesondere 1 Lichte
der Unterschiedlichkeit und der Forderungen kontextueller Theologen. UunNaCcCAs
bietet das westliche Projekt elner „interkulturellen eologie“ Theologen der
en Welt ein OTrum die Anerkennung ihrer kulturellen Besonderhe!
nner. der eologie. Andererseits erhebt eine interkulturelle eologie den
Anspruch, dass kontextuelle eologie aufigrun: ihrer Reflexion der eigenen
Kontextualität olien andere Kulturen ist. Als exemplarisc kann
CNreıter gelten: In Der SCHIE: VOM Gott der Eurobder ze1ıgt die kulturelle
Grundlage lokaler Theologien und er  N1s umfifassenderen sTliıchen
Tradition aul, und en Jahrzehnt später plädiert CT eiıne „HNEUE tholizität“
Lichte e1Ines 10 erweıterten Verständnisses VOIl Kultur und der Notwendigkeit
elner interkulturellen Hermeneutik .10 Wie kann der hristliche Glaube ın der Be
sonderheit einer estimmten ultur es gewinnen, ohne se1ne universalen
und deshalb anskulturellen Wahrheitsansprüche Laut des Prozesses kultıu:
reller Übersetzung preiszugeben ? Und WwW1e können kulturelle Unterschiede 1mM
konkret gelebten sSTlichen Glauben m1t der „Katholizität”, das heils$t der
universalen Einheit der Kirche ZUSailileNn bestehen? Die theologischen Themen,
die ehandeln MUSS, erschöpien sich cht 1n diesen Fragen, doch S1e
gehören jener VOI Themen und Diskussionen, die das, Was die WweSst-
europäischen und nordamerikanischen Missionswissenschaftler der üngeren
Zeıt unter diesem Programm eliner „interkulturellen Theologie“11 verste-
hen, bezeichnend Sind.
Das andere Gebiet, die angloamerikanische „komparative eologie“,  “ STEe einen
weıteren vielversprechenden Ansatz dar, den sich der missionswissenschafitliche
Diskurs und die missionswissenschaftliche Taxılıs auf die interkultu-
rellen und interrelig1ösen Herausiorderungen eigen machen sollten Sie baut
auft dem Reflexionsstand der irühen Pioniere des theologischen Dialogs zwıischen
den relig1ösen Glaubensüberzeugungen auf und cheint sich 1Un ZU leitenden
Paradıgma auf diesem Gebilet en  en
Die angloamerikanische omparative eologie unterscheid: sich J1emlich VOI

Exelers Versuch, 1n den deutschsprachigen ern 1n den er  en
des voriıgen ahrhunderts die Missionswissenschaften durch eiıne „vergleichende
eologle” ersetzen.1% e1| Ansätze gehen 1n unterschie  cher Weise VOI

der missionarischen egeznung mı1t verschiedenen Kulturen und Theologien 1
nichteuropäischen Kontext aus Doch die LEUE angloamerikanische komparative
eologie escCANran. sich N1IC. auf eine innerchristliche missionswissenschait-
liche Diskussion turübergreifender und vergleichender Themen innerhalb des
weltweıiten hristentums spezifisches Profil yeWwinNnNt S1E vielmehr VOT allem
auft dem Gebiet der interrelig1lösen theologischen Debatte und des religionsüber-



greifenden Zeugnisses 1n der egegnung mıiıt den Weltreligionen, indem S1e detail Norbert
Hintersteinerlierte vergleichende sStudıen und besondere Projekte erarbeitet WOo sich

die Perspe  iven der omparativen eologie Lauf der Zeıt 1n dem eNnt
wickeln werden, als SICH mehr Theologen miıt ihren jeweiligen besonderen Projek-
ten daran eteiligen, hat unNs Francıs Clooney nach selner überaus produktiven
Pionierarbeit durch speziell ndu-c  stliche Forschungsarbeiten geholien, be
reIts ein1ge der systematischen ckpu: einer zeitgenössischen omparativen
eologie auszumachen, ODWO deren Hauptgebiet dieel Bereich spezil
scher interrelig1löser Fragestellungen 1st. 13

omparative eologie SeTtzt die ep des interrelig1ösen ers der
eologie VOTAauUs eologie 1ın einem Vers  NI1S, das wenigstens der 1des GUUdE
rens intellectum entspricht, ist eine TaxIls, die Menschen unterschiedlicher Tadı:
tionen gemeinsam 1st Selbst WeNnn das Christentum esten einNne besondere
Geschichte hat, die eologie cht auftf einen westlichen oder STlchen
Kontext eschran. leiben Von dieser Sichtweise her kann VOl einer
Hindu- Theologie, eliner islamischen eologie, eliner Jüdischen eologie und
vielleiıc. SORar VOIl eliner bud:  STUSCHeN oder taoistischen eologie sprechen.
oIiern eologie eine intellektuelle relig1öse Aktimtät 1n unterschie  chen
turen darstellt, können Theologen miteinander 1n einen oY eintreten und die
AÄhnlichkeiten und Unterschiede ezüglic. theologischer Inhalte und Methoden
ber Religionsgrenzen nweg erkunden. 1ne solche eolog1e ist vergleichend
(komparativ), interrelig1ös und dialogisch. Theologen S1ind aul diese Weise sowohl
anderen relig1ösen Traditionen als auch ihrer eigenen verpilichtet
Gewiss eiINn omparative eologie auch Fälle berücksichtigen muüssen, 1n
denen die Sens1bilıtät die Besonderheit einer anderen theologischen Tradition

Skepsis hinsichtlich der Übersetzbarkeit ihrer USdrucke und Begriffe ber
relig1öse und theologische Grenzen nweg
Im des Christentums werden Fragen des religiösen UuUralısmus oft mıt
Fragen ZUT einzigartıgen Stellung des Christentums Nnner der eligionen, der
edeutung relig1öser Bekehrung und elner weıteren oder CHSCICH Aumassung
ezüglic derep anderer eligionen 1ın Verbindung gebracht. Nnner.
der Jüngeren eolog1e der elig1onen wurde die letztgenannte rage unter den
tichworten Inklusivismus, Exklusivismus ınd Puralismus abgehandelt. Doch
diese VO Religionstheologie riordert 1mM Allgemeinen N1C. unbedingt eine
besondere Kenntnis anderer relig1öser Tradıtionen, und Rechtiertigungs-
grund bleibt eine interne Angelegenheit des hristlichen Diskurses. iıne solche
Religionstheologie hat YEWISS eine esUUmMMTE Rolle spielen. Doch die Vertreter
eiıner omparativen eologie würden darauft estehen, dass S1E nach einer
ausglebigen omparativen theologischen Taxıs besten en werden
kann 14

Hat elne omparative eologie eine LEUEC theologische Gemeinschaft „Inter-
relig1ösen aubens  DL Voraussetzung oder riordert S1e eiıne solche, 1n der die
eologie N1IC. mehr eine besondere Glaubensgemeinschaift oder einen beson-
deren theologischen Diskurs gebunden ist” Wenn die omparative Forschung



'Theologisches redlich und Iruchtbar sSeiIN soll, IMUS$S der omparative eologe SaC 1n
Forum zunehmendem Nnner. eiInes weıteren theologischen Horizonts und inner-

halb einer theologischen Gemeinschaft eben, die sich ber relig1öse Grenzen
nweg ausdenn
TOTLZ dieses weıteren theologischen Horizonts und ihres lalogischen Wesens
kann omparative eologie immer noch koniessionell und apologetisch SeIN.
Wenn der 1  oY eine interrelig1öse eologl1e wesentlich ist, dann liegt
lebhafte Dynamik darın, Unterschiede 1 interrelig1ösen theologischen 1  og
entdecken und diskutieren aruber hinaus SO ach einem Prozess des
Gebens und mpfangens 1 theologischen Vergleich die daran eteiligen
möglich Se1IN, die ahrheit ihrer eigenen relig1ösen Glaubensüberzeugungen 1M
Kontext interrelig1lösen eugnisgebens vertreten
Nach Würdigung dieser beiden Jüngeren AÄAnsätze Bemühen der eologle, 1n
der interkulturellen und interrelig1lösen Forschung voranzukommen, mMmMussen el-
nıge weniı1ge Fragestelungen der weıteren Diskussion vorbehalten leiben Zu:
nächst Wenn die Missıon erantwortung die interkulturelle eologie
übernimmt, S1e dann tatsächlich die Bemühungen der vETKANZENEN
zehnte iort, lokale Theologien 1n verschiedenen Kulturen wahrzunehmen und auch
die europäische und nordamerikanische eologie als elne solche bzw. die Tadı
tion selbst als eine Reihe olcher lokalen Theologien betrachten, sSodass die
„klassischen“ Theologien aus dem y]obalen Norden tatsächlich weiterhin die Ver
antwortung übernehmen, ihre eigene sıtuatıve Bedingtheıit und gxESE.
SCerortung nner:! elner gylobalen Christenheit anzuerkennen? WEe1-
tens erVersuch, Mission als interkulturelle eologie umzuetikettieren, wird
mehr erfodern als eine chlichte Veränderung der erminologie. Es gyab bereits
eine lange Diskussion arüber, ob die Missionswissenschafit ber eın spezilisches
methodologisches üstzeug verfügt oder ob S1Ee eiIn Forschungsgebiet 1n Parallele

urellen oder ethnischen Forschungen Wenn die Missionswissen-
schafit sich selbst als interkulturelle eologie darstelit, dies dann ULNSSCTICIN

Verständnis VOIL Kultur, eologie oder Religionswissenschaften etwas pezil
sches hinzufügen, das N1IC auft anderen egen herausünden können?1>
Drittens Es HM1USS zugegeben werden, dass die omparative eolog1e ebenso WIe
die interkulturelle eolog1e noch weıt davon ntiernt 1st, elne eigenständige
akademische Disziplin se1In, und dass die Auseinandersetzung ber ihren
akademischen Status gegenüber der interkulturellen eologie elinerseıts und der
zeitgenössischen Missionswissenschaft andererseits gerade erst begonnen hat
Man kann jedoch ihre 1gnung mit jeder VOIL künftiger M1ISS1IONSWISSEN-
erorschung korrelieren, klar erkennen.

Miıssıon in der Weltkiırche und interreligiöses
Zeugnis
In den bisherigen Überlegungen habe ich die „kulturelle Übersetzung“ des Chris
entums betont, sowohl das Verwurzeltsein des hrıstentums 1n unterschied



enen der Welt €  C. iassen als auch nichteuropäische Theologien Norbert
Hıintersteinerals Ergebnis und Nstanzen transfiormativer Übersetzung darzustellen /weiıtens

habe ich versucht, Aspekte eines Missionsansatzes aufzuzeigen, der einer Ver
schiebung Wg VO  S adıtionellen MissionsbegriX hin Sichtweise VOIN Mission
als „interrelig1ösem EUZNIS  66 1mM 16© des egenwärtigen relig1ösen Uralısmus
und der Ure die egegnung mı1ıt anderen elig1onen auigeworienen
Fragen gerecht In welchem Verhältnis stehen 1U die bisher dargestellten
m1ssionswissenschaitlichen AÄAnsätze miıt ihren unterschie  chen ökumenischen
und theoretischen Anliegen postkonziliaren römisch-katholischen Miss1ions-
wissenschaft?
Von zentraler Bedeutung ist hier VOT allem anderen die Bezugnahme auft
ungen 1n der zweıten Hälfte des 20 ahrhunderts, nach dem Aniangsimpuls des
/Zweıten atikanischen Konzils DIie vielen Dokumente der und der
en SOWIEe NeUe missionswissenschaftliche ÄAnsätze bezeugen die Not:
wendigkeit, die Auigabe der Missionswissenschaft NleUu edenken und gleich-
zeitig ihre zunehmende Bedeutung anzuerkennen. Was die Weltkirche betri{ffit,
ist bemerkenswert, dass die VON aps Johannes Paul 11 1 Jahr 1990
promulgierte Enzyklika Redembptoris MISS1O. Über die bleibende Gültigkeit des MisSstit-
onsauftrags der Kirche 1n ONUNUL Z  - Missionsdekret des /weıiten atıkanı
schen Konzils, Ad (GGentes, behauptet, dass die missionarische ätigkel der Kirche
noch cht eın Ende gelangt sel, sondern dass die Kıirche vielmehr angesichts

relig1öser, ureller und gesellschaitlicher Bedingungen eginn eines
missionarischen Zeitalters STE

Diese Sichtweise VoNn Missıon anerkennt, dass die Ausbreitung des hristentums
N1IC. irgendeine besondere ethnische, sprachliche, DO  SC  € oder kulturelle
Konstellation gebunden 1st, sondern 1mM nblick auft dessen universale heilbrin
gende Sendung und kulturelle Übersetzbarkeit 1 Prinziıp olfen ist die Vielfalt
der Welt Als olge davon ist der hristliche Glaube imstande SCWESCI, 1n fast
allen Ländern, Kulturen und ern der Welt urzeln schlagen. SO unter-
chiedlich die Prozesse der Weltmission 1n Abhängigkeit VOIL rtlichen oder
zeitlichen, VETSANSCNCI oder gegenwärtigen Gegebenheiten Sind S1e alle kom
INnlen darın überein, WI1Ie WIC. interkulturelle Dimensionen der Übersetzung, des
USTauscC und der egegnung Sind. 16

Was das „interrelig1öse eugnisgeben  06 betrifft, Nnner. der römisch-
katholischen Missionswissenschalit lange Zeit eln exklusivistisches Heilsver
ständnis vorherrschend, selbst dann, als die missionarische Taxıs eine eher
vermittelnde, inklusivistische Haltung riordern schien. Nnner. dieses
Modells werden andere elig1onen als Ausdrucksweisen der menschlichen Gott
sıche gewürdigt Dementsprechend le1ben ihre Gottheiten, selbst WeNnNn S1e
herabgestuft werden, „übersetzbar”, wI1e JUOl zınger sagte. S1e sollen „als
Ahnungen, als Stufe aul der UuC nach dem wahren Gott und selner Spiegelung
1n der Schöpfung“ betrachtet werden, S1e können „Zu otschaftern des einen
eswerden“U
Eın deutscher Missionswissenschaftler, Michael Sievernich, Ste. hier 1 ÄAn



Iheologisches schluss Redembtoris MISS1O0 lest, dass die atholische Missionswissenschaft die
Forum weıtere theologische Aufgabe hat, der Rolle des Heiligen (Jeistes e1INe tärkere

Auimerksamkeit widmen: „Wenn das en des Geistes 1n allen Kulturen
und elig10onen, auch VOT dem Kommen VOIl Missionaren, anerkannt wird und
einem Überraschungen olfenen og (vgl Apg 10,45 dann esteht
weder eın Widerspruch zwischen missionarischer Verkündigung und inter-
relig1ösem og och handelt sich eine Alternative.“18 Äus der OTAall-

gehenden Diskussion SO klar geworden sein Interrelig1öser 1  0g und
glaubensübergreifendes Zeugn1s ersetzen den Missionsauftrag der Kirche nicht,
S1Ee ergänzen ihn vielmehr durch die Dynamik der Gegenseitigkeit und die C
ach ahrheit ber Kulturen und elig1onen nweg. Die Schaffung der eolog1-
schen Prämissen die Erforschung der weltweiten Christenheit als elne sowohl
interkulturelle als auch elne mögliche interrelig1öse eologie bleibt eiıne Heraus-
iorderung und eiINn zunehmendem wichtige Aufgabe der theologischen
aten1M Jahrhundert weltweit

Bezugnahmen auf ese Realität uünden ich den eiträgen VON Felix Wilired und
CNreıiter diesem Hefit.
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AÄAus dem Englischen uUDerse VOIl Dr. Bruno Kern

Missıon und „Remission”
Mission und Interreligiöser Dialog In eiınem Dostmoder-
nen, postkolonıialen Zeıtalter

eter MmMıran

Dreı missionarısche Szenen

Ist die Mission eın Krebsgeschwür Nnner. des Christentums SCWESCH oder hat
eIN Krebsgeschwür die hristliche Miss1ıon befallen? Dieser Beltrag diesen
Fragen AC des interreligiösen Dialogs nachgehen, doch zunächst sollen drei
Szenen die Tonlage vorgeben und die Perspektive deutlich machen.


