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6 Die méglichen Griinde fiir eine solche doktrinelle Demut innerhalb des Christentums habe
ich in meinem Buch The Impossibility of Interreligious Dialogue (New York 2008, 9-58) disku-
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I. Okumene als interkulturelle Theologie

I.1. Theologie ist schon immer interkulturell betrieben worden - wie konnte es
auch anders sein? In seinen Anfingen war das Christentum durch und durch
jiidisch und in Paldstina beheimatet, auch wenn es sich schon bald, von der
missionarischen Vision des heiligen Paulus und vom Medium des Griechischen
getragen, in die mediterrane Welt hinausbewegte und sich letztlich die Begriffe
und Vorstellungen der griechischen Philosophie aneignete - besser gesagt, ihnen
angeglichen wurde. Wo immer der christliche Glaube Fufs gefasst hat, nahm er in
den Sprachen und Gebriuchen einer breiten Vielfalt von Kulturen Gestalt an und
blieb dennoch er selbst und ein kritischer Priifstein fiir alles, was sich selbst
fremd geworden war. Keine transzendente oder, mit Aloysius Pieris gesprochen,
,metakosmische“ Religion kann in ihrer Reinform, das heif3t losgelost von den
Myriaden von Weisen des menschlichen Denkens, Fithlens, Sprechens und Han-
delns, existieren; trotz ihrer Anspriiche auf Einzigartigkeit und Universalitit
verharrt eine solche Religion immer und ausnahmslos in einer Art von Symbiose
mit der ,kosmischen” Religion, deren Bezugspunkte die natiirliche Welt und die
in Harmonie mit der Natur lebenden Gemeinschaften sind. Die transzendente
Religion existiert in einer bestindigen Spannung zwischen den Sprachen und
kulturellen Ausdrucksformen ihrer eigenen Urspriinge, die immer den Stempel
besonderer Zeiten und Orte an sich tragen, und der neuen kulturellen Formen, in
denen sie sich immer wieder ausdriicken muss.

Theologie kann also nur interkulturell betrieben werden; sie ist ein bestindiger



Ubersetzungsprozess zwischen menschlich konstruierten kulturellen Welten. In
ihrer ganzen Tragweite ist diese Tatsache erst vor relativ kurzer Zeit deutlich
geworden. Wéhrend die kulturelle und sprachliche Osmose, die dem christlichen
Glauben auf immer neue Weise in einer Vielfalt von Kontexten - einschlieRlich
des westeuropdischen!! - seine Gestalt gegeben hat, sich wieder und wieder
anhand der Missionsgeschichte belegen lisst, ist der ,Meliorismus®, wie er
treffend genannt worden ist, ein weiteres bestindig wiederkehrendes Thema?: die
Auffassung ndmlich, dass die christliche Offenbarung, da sie zweifellos wahr ist,
zwangsldufig jeder anderen vorstellbaren Form von Religion iiberlegen sei. Es ist
sicher kein Zufall, dass diese Uberzeugung von der eigenen Uberlegenheit Hand
in Hand mit jenen zivilisatorischen Errungenschaften ging, die die missionarische
Expansion ermdglichten. Eine logische Folge hiervon war der Bekehrungsimpera-
tiv: Nur wenn sie Christus annahmen und ihre eigenen Glaubensinhalte und
Uberzeugungen ablegten, konnten Menschen, die ,anders” als die west- oder
osteuropdischen Christen waren, gerettet werden.

Nun haben wir eine Situation der , Interkulturation® erreicht®: Der Prozess der
Begegnung und wechselseitigen Umgestaltung verlduft in mindestens zwei Rich-
tungen und hat haufig viele Seiten. Wir Christen - um uns als paradigmatisches
Beispiel zu nehmen - begegnen unserem Glauben in ihren sprachlichen, liturgi-
schen und gesetzlichen Formen, unserer Theologie in ihren Symbolen und Begrif-
fen - und einige von uns begriiRen die daraus resultierende Bereicherung unseres
Glaubens. Und nicht nur das: In der Theorie und zunehmend auch in der Praxis
lernen Hindus, Buddhisten, Muslime und auch die Anhdnger ,urspriinglicher”
oder indigener Traditionen wie der der australischen Aborigines oder der Bewoh-
ner der Pazifikinseln die Wiederaneignung ihres religiosen und kulturellen Erbes
durch Christen und andere anzuerkennen und zu akzeptieren. Einige buddhisti-
sche Gelehrte beginnen iiber buddhistische Theologie im Sinne einer ,,Buddholo-
gie“ zu sprechen, die ihren christlichen Gegenstiicken nachempfunden ist: als
kritisches Nachdenken iiber die Vielgestaltigkeit buddhistischer Traditionen und
ihres ,6kumenischen“ Aufeinandertreffens in Kontexten der Moderne, der Post-
moderne und der Globalisierung.*

Was das Christentum angeht, stoften diese Verdnderungen keineswegs nur auf
ungeteilte Zustimmung. Die Trager der Autoritdt - und zwar nicht nur im Vati-
kan! - wittern Synkretismus, also die unkontrollierte Vermischung zusammen-
hangloser kultureller und religioser Elemente, die zu einer auf den individuellen
Geschmack zugeschnittenen Collage aus spirituellen Lehren und Praktiken
fithrt.5 Das Ergebnis, so befiirchtet man, wird der Relativismus sein, der jedem
bestimmten Gefiige aus religiosen Uberzeugungen die absolute Giiltigkeit ab-
spricht. Doch, wie Paul Knitter uns unermiidlich immer wieder ins Ged4chtnis
ruft, ,wahr* bedeutet nicht , ausschliefslich“. Der Punkt ist eher der, dass histori-
sche religiése Identititen und unersetzliche semantische Erbschaften auf dem
Spiel stehen, wenn keine Wege gefunden werden, die in ihnen verkérperten und
ausgedriickten Aspekte der Wahrheit zu bewahren, ohne sie dabei zu zerstoren -
denn sie sind letztlich nicht erneuerbare Ressourcen.
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Die Bewohner der westlichen Welt sind nicht immer gliicklich iiber das Ausmaf,
in dem eine neue, globale , Christenheit” Gestalt annimmt, da eine Fiille evangeli-
kaler, pfingstlicher und adventistischer Kirchen und parakirchlicher Missionsor-
ganisationen von den Megastddten bis in die entlegensten Ecken der sogenannten
Schwellenldnder aggressiv und ,erfolgreich” Menschen und Vilker evangelisiert,
wahrend in ganz Afrika, Lateinamerika und dem Pazifikraum sowie unter
Bevdlkerungsgruppen, die aus diesen Regionen in den Westen immigriert sind,
die verschiedensten Arten von ,Gesundheits-, Wohlstands- und Gliicks-Kirchen*
wie Pilze aus dem Boden schieffen. So unterschiedlich diese rasch wachsenden
christlichen Konfessionen auch sind, haben sie doch eines gemeinsam: Sie neigen
dazu, ererbte kirchliche Strukturen und Lehren einfach zu iibergehen und das,
was sie als christliche Grundsitze betrachten, direkt auf das Leben und die
unmittelbaren Bediirfnisse der Menschen anzuwenden. Sie versprechen, Resulta-
te zu erzielen, indem sie die dringendsten Probleme der Armen, der Ungebildeten
und der orientierungslosen Opfer einer fortschreitenden Urbanisierung lgsen.
Nicht ganz undhnliche Prozesse lassen sich auch im Islam beobachten, wo infolge
der Migrationsbewegungen und der neuen elektronischen Medien eine Art ,glo-
baler Umma*“ Gestalt annimmt. Die Aufspaltung der akademischen Ficher in
getrennte Bereiche wie Anthropologie, Soziologie, Religionswissenschaften und
Theologie macht eine angemessene Erforschung solcher Phanomene unmoglich.

Theologie interkulturell zu betreiben mag an sich nichts Neues sein, doch nun, da
es zu einer selbstreflektierten Aktivitit geworden ist, brauchen wir neue Per-
spektiven und neue Methoden, um daraus ein Projekt im eigentlichen Wortsinn
zu machen. Es wird notwendig sein, die tief verwurzelte Dichotomie zwischen den
iiblicherweise als ,transzendente Religionen“, ,Hochreligionen“ oder , Weltreli-
gionen“ bezeichneten Glaubenstraditionen mit schriftlichen Uberlieferungen,
Lehrsystemen und einer weiten geographischen Verbreitung einerseits und orts-
gebundenen, naturnahen und ritualzentrierten Religionen in miindlichen Kultu-
ren ohne Schriften und Philosophien andererseits zu iiberwinden, deren Uberlie-
ferungen als ,indigen*, ,lokal” oder ,urspriinglich® (die Bezeichnung ,primitiv*
ist inzwischen gliicklicherweise ungebrauchlich) beschrieben werden. Natiirlich
sind Klassifizierungen notwendig, um in einem Bereich zu arbeiten, der so kom-
plex ist wie der der Weltreligionen, und doch haben wir diese Unterscheidung
schon immer fiir besonders willkiirlich und kiinstlich gehalten. Deswegen schopf-
ten wir grofde Hoffnung, als wir auf einen Artikel mit dem Titel Aboriginal Religion
as World Religion® (Die Religion der Aborigines als Weltreligion) stieRen. Der
Verfasser, ein Anthropologe, schreibt, man miisse sich von einem ,evolutiondren
Rahmen“ 16sen, der ,einige sogenannte ,urspriingliche® Religionen an das eine
Ende stellt und andere sogenannte ,entwickelte’ Religionen an das andere®.
Dieses Schema sei umso unheilvoller, wenn man bedenkt, dass ,die sogenannten
Weltreligionen die imperialistischen Religionen sind, also diejenigen, die aufbra-
chen, um sich die anderen von einem Zentrum der Selbstverstandlichkeit aus ein-
zuverleiben, und dass sie haufig mit imperialistischen Gesellschaften - den ,Ge-
winnern’ der Geschichte - assoziiert werden“. Eine besonders wichtige Rolle



komme in diesem Projekt denjenigen zu, die tief in fremde religitse Traditionen
eingedrungen und auch begrifflich in der Lage sind, so iiber ihre Erfahrungen
nachzudenken, dass sie den Anhdngern ihrer eigenen und anderer Traditionen
die Uberzeugungen einer Tradition vermitteln kénnen.

l.2. Die mit der kulturellen Vielfalt verbundenen Herausforderungen sind vor
allem im Hinblick auf die ethischen Normen und Werte des Christentums artiku-
liert worden, und obwohl das Christentum nach wie vor an der Fiktion einer
allgemeingiiltig formulierbaren Ethik festhilt - die mehr mit den philosophischen
Vorstellungen des Westens als mit den Evangelien zu tun hat -, hat seine
Antwort auf einen zugleich interkulturellen und interreligiosen Kontext radikal
mit dem traditionellen Paradigma der christlichen Ethik gebrochen. Ungeachtet
der bereits vollzogenen Verdnderungen war der Prozess der Interkulturation
langsam, stockend und schwierig. In den 50er, 60er und 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts waren die meisten Debatten hauptsidchlich von einer Polaritit
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gepragt: zwischen den Bedingungen
fiir eine Zugehorigkeit zum Christen-
tum und dem, was von den 6rtlichen
kulturellen und religiosen Praktiken
gebilligt wurde. Seit den 1980ern ist
jedoch eine andere Dynamik zu beob-
achten: Christliche Theologen aus
Afrika, Asien, Latein- und Siid-
amerika werfen Fragen auf wie die, ob
spezifisch westliche Ausprigungen
christlicher Werte (etwa die Monoga-
mie als primdrer/unabdingbarer Aus-
druck des Werts der ehelichen Treue)
wirklich die einzigen Formen seien, in
denen diese Werte sich manifestieren
konnen.” Zusétzlich zu dieser zuwei-
len radikalen Infragestellung der kon-
kreten Weise, wie sich bestimmte
christliche Werte in konkreten mora-
lischen Normen ausgedriickt haben,
haben die Prozesse der interkulturel-
len Theologie aufderdem die Grenzen
der traditionellen christlich-theologi-
schen Rahmensetzungen deutlich ge-
macht und die Best4ndigkeit jener an-
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thropologischen und epistemologischen Voraussetzungen problematisiert, die die
westlichen Formen des Christentums {ibernommen und nachfolgend in die iibrige
Welt exportiert haben. Insbesondere Theologen wie Benezet Bujo, Jean-Marc
Ela, Mercy Oduyoye und Kwok Pui-Lan (um nur einige zu nennen) fordern die
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Christen dazu heraus, den begrifflichen Apparat des theologischen Diskurses vor
allem (wenn auch nicht ausschliefflich) im Bereich der Ethik mit anderen Augen
zu sehen. Wenn wir ndmlich erst einmal begonnen haben, christliche Theologie
und Ethik interkulturell zu betreiben, werden wir umso deutlicher erkennen, dass
jede theologische Einsicht Stiickwerk, kulturell eingebettet und vorldufig ist. Und
wir beginnen zu ahnen, wie wichtig es ist, dass unser Streben nach theologischem
Verstindnis von Einzelnen vorangetrieben wird, die verorteten Gemeinschaften
angehoren, und dass diese Gemeinschaften in sich differenziert, offen und
verdnderlich, nicht aber monolithisch, iiber alles erhaben oder unwandelbar sind.
Die traditionelle christliche Ethik hat gemeinsam mit der liberalen politischen
Theorie, die ihren weltweiten Fortschritt begleitete, die Hoffnung geweckt, dass
wir wussten, was wir taten, als wir iiber gemeinsame Werte auf dem Weg in eine
gemeinsame Zukunft sprachen. (Wir sprachen in der Sprache der Wahrheit der
christlichen Botschaft und dessen, was William Temple ,die grofse Weltgemein-
schaft der Christen” genannt hat.) Heute jedoch macht uns eine solche Sprache
eher nervos, und wir zogern angesichts der Vorstellung von gemeinsamen Werten
auf dem Weg in eine gemeinsame Zukunft - ungeachtet der Tatsache, dass unsere
jeweiligen Zukiinfte ironischerweise enger verkniipft sind denn je. Dennoch
miissen wir dariiber nachdenken, ob solche Vorstellungen im Kontext der Inkul-
turation von Theologie noch eine Berechtigung haben. Wir miissen uns fragen,
auf welcher Grundlage eine gemeinsame politische Zukunft errichtet werden
kann. Konnen wir auch weiterhin hoffen, dass es uns gelingt, einen Grundstock
gemeinsamer Werte zu formulieren? Und wenn ja, wie sollen wir vorgehen -
insbesondere angesichts der Tatsache, dass unsere grofen ,Zivilisationsprojek-
te* der Vergangenheit gescheitert sind? Welche Rolle werden die verschiedenen
Religionen in diesem Prozess spielen? Auf welcher Grundlage wird das Christen-
tum eine Rolle spielen? Werden die sikularistischen Pramissen des westlichen
Liberalismus den ,6ffentlichen Raum*® abstecken und der Religion eine private,
aber keine 6ffentliche Rolle zugestehen? Und selbst wenn der &ffentliche Raum
als in religioser Hinsicht plural und nicht neutral anerkannt wird (und zwar
sowohl hinsichtlich ihrer globalen als auch hinsichtlich ihrer vielfdltigen lokalen
Ausdrucksformen), werden die verschiedenen Religionen dann in der Lage sein,
sich anf die Art von Dialog und Debatte einzulassen, die zwangsliufig jeder
Erklirung zu einer gemeinsamen Zukunft auf der Grundlage gemeinsamer Werte
vorangehen wird? Dies sind entscheidende Fragen fiir die Okumene, vorausge-
setzt, wir versuchen ihre Moglichkeiten sowohl auf ethischer als auch auf theolo-
gischer Ebene vorauszusehen und alle Vereinfachungen eines vermeintlichen
(und falschen) Universalismus vergangener Jahrhunderte hinter uns zu lassen.

Il. Okumene als interreligiose Theologie

II.1. Das ,interreligitse Zeugnis" ist ein fiir das gesamte Unternehmen Okumene
iiberaus bedeutungsschwangerer Begriff. In der klassischen Missionswissen-



schaft war es nicht zuldssig, ja nicht einmal vorstellbar, dass sie uns Zeugnis von
spirituellen Wahrheiten und wirkungsvollen Praktiken geben, die sie haben und
wir nicht und die unabhédngig von der christlichen Glaubensordnung heilswirk-
sam sind. Den Katholiken ging ein Licht auf, als das Zweite Vatikanische Konzil
die Tiir zu Beziehungen mit anderen Religionen aufstieR, die nicht von Bekennt-
nis- und Bekehrungsfragen bestimmt sein sollten. Die wohlbekannten Erkldrun-
gen des II. Vaticanums waren ein historisches Ereignis und als lehramtliche
Stellungnahmen etwas nie Dagewesenes, doch sie gehen eben nicht so weit zu
sagen, dass Glaubenstraditionen, die als authentisch anerkannt werden kénnen
(anhand welcher Kriterien iibrigens?), einander Dinge zu bieten haben, die nicht
einfach ,funktional gleichwertig” oder ,dasselbe“ in jeweils unterschiedlicher
Form, sondern einzigartige und unersetzliche Heilswege sind. Tatsdchlich ging es
dem Konzil um eine effektivere Evangelisierung, die letztlich zur Bekehrung
fithren sollte, und das wurde durch Dominus Iesus (2000) eindeutig bekréftigt.

Die Frage verscharft sich betrdchtlich, wenn man sich den Gebrauch der
religiosen Sprache ansieht. Uns ist bewusst, dass es Traditionen gibt, die ganz
anders sind als unsere eigene, aber was sagen wir, wenn wir die Kranken trosten,
die Toten begraben, eine Hochzeit feiern oder die Initiation junger Menschen
begehen? In solchen Situationen erwarten die Menschen von uns keine abstrak-
ten Verallgemeinerungen fiiber ,Pluralismus” und keine Interpretationen reli-
gioser Ausdrucksformen, die ihnen erst noch erkliart werden miissen. Sie erwar-
ten eine Sprache, die von Herzen kommt und zu Herzen geht, die die Menschen an
den Wendepunkten ihres Lebens beriihrt, und das vermag nur eine gemeinsame
Sprache zu leisten, die allen Betroffenen unmissverstandlich zugénglich ist. Zwar
gibt es auch zivile Hochzeiten und Beerdigungen, und die Standesbeamten sind
geiibt darin, die entsprechenden Inhalte und Werte , religionsfrei” zu formulieren,
doch fiir diejenigen, die nicht allergisch auf alles Religiése reagieren, wird eine
verwisserte Version ihrer jeweiligen Glaubenstradition einfach nicht ausreichen.

Ganz abgesehen von dem alles durchdringenden Einfluss dessen, was Charles
Taylor unser ,sékulares Zeitalter” nennt, sind die Fragen, die wir hier anspre-
chen, fiir jegliche Verwendung religiéser Sprache relevant. Wie Francis D’Sa es
formuliert: ,Die Religion muss poetischer und weniger dogmatisch oder lehrhaft
werden“8, oder, in den Worten von Paul Knitter: ,Wenn die Buddhisten Recht
damit haben, dass alle unsere Worter Finger sind, die auf den Mond zeigen, nicht
aber der Mond selbst, dann sind alle unsere Worter iiber Gott Symbole®, und
wenn es zutrifft, dass ,historische Ereignisse [...] das Fundament der Kirche
bilden [...], dann muss dieses Fundament der Geschichte als Symboldichtung
lebendig werden“9. Das stellt zunichst die Seelsorger, aber auch die Theologen
vor eine betrichtliche Herausforderung: Wie schopft man aus den Ressourcen
seiner eigenen und anderer Traditionen, um Glaubensaussagen hervorzubringen,
die einerseits frisch und andererseits erkennbar authentisch auf Situationen
reagieren, die mit freudigen oder traurigen Emotionen befrachtet sind? In solchen
Féllen geht es nicht darum, die wortliche Bedeutung von Glaubenssitzen zu
definieren, sondern religiose Sprache mit einer Unmittelbarkeit zu ,gebrauchen®,
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die iiber den Wortsinn hinausgeht. Und gleichzeitig verliert diese Sprache ihre
emotionale Macht, die ja gerade aus ihrer Besonderheit erwdchst, wenn sie nicht
erkennbar bleibt - als buddhistisch, christlich, muslimisch etc.

Im wirklichen Leben haben wir es nie mit der ,Religion im Allgemeinen®, sondern
mit der Religion der Menschen in ihrer ganzen Besonderheit zu tun, wie ja auch
niemand eine ,Sprache im Allgemeinen”, sondern immer eine ganz besondere
Sprache spricht. Doch nicht anders, als die sprachliche Vielfalt wesentlich zur
Kultur gehort, gehort religiose Vielfalt wesentlich zum Glauben. In diesem Licht
betrachtet ist es unvorstellbar, dass der Glaube nur einen einzigen giiltigen
Ausdruck haben sollte. Daraus folgt, dass keine theologische Sprache losgeldst
von allen anderen giiltig sein kann - es sei denn, man wollte in Fundamentalismus
verfallen, denn der ist, was er ist: die gewaltsame Vereitelung religidser Interde-
pendenz, die Leugnung der Tatsache, dass auch die Religion ihr Relativitdts-
prinzip hat. Religiose Wahrheit ist weniger ein Universum als vielmehr ein
Pluriversum, ein komplexes Gefiige aus Ausdrucksformen des Glaubens, die von
menschlichen Kulturen hervorgebracht worden sind und einander letztlich viel-
leicht ergdnzen. Deshalb ist es so wichtig, dass die interreligiosen Beziehungen in
jingerer Zeit mit Begriffen wie ,Demut, ,Empathie“ und ,Gastlichkeit® neu
formuliert worden sind.10 Diese Begriffe sind weicher als die hartkantigen Kate-
gorien von Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus, und sie lassen mehr
Raum fiir das Verhandeln von Bedeutungen in der Praxis des Dialogs. Insheson-
dere der Begriff der Empathie, der in Edith Steins Leben und Philosophieren eine
zentrale Rolle gespielt hat, schélt sich als das Paradigma einer neuen, ,,empathi-
schen Zivilisation” heraus, die die Zeitalter des Glaubens und der Vernunft
ablgsen konnte.11

In seinem aufbergewdhnlichen Buch Without Buddha I Could not be a Christian
bemerkt Paul Knitter: , Vielleicht schreibt eines Tages ein Buddhist ein Buch mit
dem Titel Without Christ I Could not be a Buddhist!“12 Wenn dies dereinst ge-
schieht, werden wir wissen, dass wir auf einem guten Weg zum interreligiésen
Zeugnis sind. Schon jetzt sind die zahlreichen Beispiele einer ,doppelten
Religionszugehorigkeit eine wichtige Inspirationsquelle fiir die interreligitse
Theologie. Reges Treiben herrscht aufierdem in jenem Bereich, fiir den sich die
Bezeichnung ,komparative Theologie“ durchgesetzt hat, auch wenn wir uns
darunter eher so etwas wie eine , kollaborative Theologie® vorstellen méchten, die
keine Scheu hitte, Ahnlichkeiten im Umgang mit hnlichen oder vielleicht identi-
schen Problemen zu benennen, sondern diese Aufgabe mutig anpacken wiirde.
Auf diese Weise wiirden Vertreter unterschiedlicher Religionen ihre ererbten
Ressourcen gemeinsam nutzen und dabei zugleich die Methode einer solchen
Vorgehensweise erarbeiten. Wenn wir die Ketten des exklusivistischen Melioris-
mus abschiitteln und uns umsehen, werden wir entdecken, dass der Raum fiir
eine solche Zusammenarbeit beinahe grenzenlos ist.

I.2. Wenn wir in einem interreligiosen Kontext Theologie betreiben, wird uns
die nichtreduzierbare Pluralitit des religiosen Erfahrens mit aller Deutlichkeit



bewusst. Sensibilitét fiir den religiosen Pluralismus der menschlichen Erfahrung
allein geniigt jedoch nicht: Wir miissen auflerdem beriicksichtigen, dass inner-
halb jeder einzelnen Religion ebenfalls ein signifikanter Pluralismus herrscht.
Wir wollen damit sagen, dass es auch dann lebenswichtig ist, auf diesen inneren
Pluralismus zu achten, wenn unser Gesprdch nach auflen gerichtet ist. Den
Pluralismus innerhalb der Religionen anzuerkennen ist eine machtvolle Erinne-
rung an die Konstruiertheit von Religion; und Gespriche, die auf einen sinnvollen
interreligiosen Dialog und ein sinnvolles interreligiéses Zeugnis abzielen, iiber-
sehen zu ihrem eigenen Schaden die ,Konstruiertheit” religiser Traditionen.
Diejenigen von uns, die sich um die theologische Reflexion bemiihen, miissen in
diese Bemiihungen auch eine genealogische Betrachtung der Religion mit
einschlieRen, damit wir zu begreifen lernen, dass die je eigene Weltsicht einer
jeden Religion in Prozesse eingebettet ist, die Entscheidungen zwischen ver-
schiedenen Interpretationen der Geschichte der jeweiligen Gemeinschaft zum
Inhalt haben: Machtkdmpfe um die Legitimation der gemeinschaftlichen Traditio-
nen, Meinungsverschiedenheiten iiber die Kriterien der Zugehorigkeit und Debat-
ten dariiber, wer die Macht hat, die Grenzen der Tradition festzulegen. Tatséch-
lich wiirde der Raum fiir die interreligiose Kommunikation und das interreligiése
Zeugnis sich unweigerlich vergroftern, wenn wir anerkennen kénnten, dass alle
religidsen Traditionen die Produkte historischer und politischer Prozesse sind,
die sie in ihrer Unverwechselbarkeit konstruiert haben.

Im Bereich der Ethik ist der Versuch, ,4hnliche Probleme auf dhnliche Weise“ zu
16sen, in vielfacher Hinsicht komplex. Denn selbst wenn wir uns auf die notwendi-
gen Gesprache einlassen, um eine Grundlage fiir eine komparative Religionsethik
zu schaffen - von einer ,kollaborativen Ethik“ ganz zu schweigen -, werden wir
bereit sein miissen nicht nur zu lernen, sondern auch zu verlernen. Viele Mei-
nungsverschiedenheiten im Bereich der Ethik - logischerweise gerade die, die in
kulturiibergreifenden und interkulturellen Kontexten am heftigsten ausgefochten
worden sind - gehen von der irrigen Annahme aus, dass wir wissen, worum es in
dieser Debatte fiir den anderen geht. Tatsdchlich basieren viele unserer kultur-
iibergreifenden Debatten auf naiven ethischen Vergleichen, die davon ausgehen,
dass beispielsweise beim Thema Kinderarbeit oder Reagenzglaszeugung fiir uns
und fiir unser Gegeniiber dieselben Inhalte und Werte auf dem Spiel stehen.
Solange sie nicht hinterfragt werden, sind es gerade diese Annahmen, die einen
sinnvollen Austausch so schwierig, wenn nicht gar unmdéglich machen. Doch
bisher ist erst sehr wenig getan worden, um die Kategorien, die unserer kultur-
iibergreifenden Ethikdebatte grofitenteils zugrunde liegen, auf ihre Brauchbar-
keit hin zu iiberpriifen.

In seiner bahnbrechenden Studie in komparativer Ethik hat Lee Yearley die
Tugend des Mutes bei Thomas von Aquin und Mencius analysiert und dabei
bemerkt, er habe versucht , Ahnlichkeiten in Unterschieden und Unterschiede in
Ahnlichkeiten* zu erfassen.1® Wir wollen dagegen zu bedenken geben, dass die
Unterschiede womoglich sehr viel tiefer sind, als wir uns das bisher vorgestellt
haben. Die Praxis der komparativen Ethik ist nur ein Bestandteil im Prozess der
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interreligiosen Kommunikation und muss parallel zur interkulturellen Hermeneu-
tik und auferdem zu Prozessen weiterverfolgt werden, die - in Analogie zum
Scriptural Reasoning - die in den verschiedenen ethischen Traditionen enthalte-
nen Wahrnehmungen auf das Streben nach gréflerem Verstdndnis hinordnen.
Wir kénnen diesen Prozess weder kurzschlieffen noch uns auf Interpretationen
und Ubersetzungen verlassen, die auf essentialistischen Grundlagen entstanden
sind. Vielmehr miissen wir mit Vorsicht zu Werke gehen und uns immer wieder
bewusst machen, dass interreligids betriebene Theologie nicht nur ein Lernen,
sondern auch ein Verlernen voraussetzt.

ll. Okumene als 6ffentliche Theologie

lll.1. Gott macht heutzutage ,in der Offentlichkeit” keine wirklich gliickliche
Figur. Der offentliche Bereich, wie er sich bei der Entstehung der pluralistischen
Gesellschaften des modernen Europa herausbildete, war gegeniiber der Religion
als einem Faktor des 6ffentlichen Lebens zunehmend ungastlich, und zwar gerade
weil die Macht der Kirche im Zaum gehalten werden musste und die Vielfalt der
»Konfessionen“ ein Konfliktpotential barg, das man besser neutralisierte, ehe es
Schaden anrichten konnte. In der Zivilgesellschaft, jener Zwischensphdre, in der
die einzelnen Biirger durch etablierte Organisationen oder Ad-hoc-Bewegungen
mit der Regierung kommunizieren und die Politik beeinflussen kénnen, stehen
die Religionen mehr oder weniger auf der gleichen Ebene wie andere offentliche
Korperschaften. Selbst in den wenigen Fallen, wo es noch eine Staatskirche gibt,
ist auch diese nur eine unter vielen Stimmen in der offentlichen Debatte. Im
Prinzip ist dies in Indien mit seiner sikularen Verfassung oder auch in Indonesi-
en der Fall, das sich geweigert hat, den Islam zur Staatsreligion zu machen,
obwohl die Situation in anderen islamischen Gesellschaften wie dem Iran oder
Saudi-Arabien ganz anders ist.

Das, worauf wir uns jetzt vorbereiten miissen, ist die Entstehung einer globalen
Zivilgesellschaft mit einem 6ffentlichen Bereich, der weitaus komplexer ist als die
sdkularliberalen Demokratien des Westens. Wie schon angedeutet, gibt es keinen
Grund zu der Annahme, dass dieser globale Raum sdkular oder ideologisch
neutral sein wird, und er wird aufseiten der Staaten, Konzerne oder anderer
Interessengruppen auch nicht zwangsldufig ethische Verhaltensweisen hervor-
bringen. Die ,,Globalisierung der Ethik“ oder eine ,ethische Globalisierung® ist
eine Aufgabe, deren enorme Grofie wir gerade erst zu ahnen beginnen. Zu der
durch ungehemmte Industrialisierung und Ressourcenausbeutung verursachten
okologischen Krise kommt nun eine Wirtschaftskrise globalen Ausmafies hinzu,
die sich direkt auf das ethische Vakuum im Herzen der Weltfinanzmirkte zu-
riickfiihren lidsst. Hinzu kommt, dass diesen beiden Krisen eine dkumenische
Krise zugrunde liegt, weil gerade die Normen und Werte, die uns helfen kénnten,
das soziale und politische Leben zu ordnen, durch das Verhalten derjenigen Reli-
gionsgemeinschaften, die sie uns iiberliefert haben, in Misskredit gebracht wor-



den sind. Wenn die Religionen nicht lernen, sich der Herausforderung des globa-
len Pluralismus und der konstruktiven Vernetztheit zu stellen, sind die Aussich-
ten triibe, denn dann werden wir es mit einer Vielzahl von Fundamentalismen zu
tun bekommen, die unfihig sind, mit der Andersheit umzugehen, und die nur in
die Offentlichkeit treten, um auf ihren Obsessionen zu beharren und gegen alle
Krieg zu fithren, die anders sind als sie. Der zugegebenermaften hohe Anspruch,
der hier erhoben werden soll, ist der, dass die Religionen, insofern sie empathi-
sche Beziehungen miteinander pflegen konnen, in der Lage sind, nicht nur einen
moralischen, sondern auch einen politischen Beitrag dazu zu leisten, dass die
Gefahr des Fundamentalismus gebannt wird, und gleichzeitig einigen Einfluss
darauf zu nehmen, dass es der Menschheit gelingt, auf dem Forum der globalen
Offentlichkeit die elementarsten Forderungen eines zivilisierten Umgangs zu
verwirklichen. Die Religionen konnen die Politik mit ernsthaften Fragen nach den
normativen Grundlagen der wirtschaftlichen und politischen Zielsetzungen kon-
frontieren, auf denen der globale Kapitalismus basiert. Denn wenn sie sich zur
Wiirde des Menschen, zur Unverletzlichkeit der Natur und zum Gemeinwohl
bekennen, dann wenden die Religionen - idealerweise - historisch verwurzelte
und gemeinschaftlich erprobte Wertorientierungen auf die betreffenden Probleme
an. Doch dieses Potential wird sich nur verwirklichen, wenn die Religionen sich
im Dialog bewdhren, und zwar sowohl im Dialog miteinander als auch mit den
sékularen Sinndeutungen, wie sie die Natur- und Gesellschaftswissenschaften
liefern.

Wir nennen dies die ,6kumenische Alternative“ sowohl zum religiosen Extremis-
mus als auch zur liberalen Toleranz mit ihrer Neutralititsideologie. Vorausset-
zung ist, dass die Religionen einander auf einer Basis der gegenseitigen Anerken-
nung begegnen, statt auf ihrem Anspruch zu beharren, die einzige , Erlosung” und
»Wahrheit“ zu sein. Was wir anstreben, ist mehr als eine Ethik des Uberlebens,
zu der die Religionen im Sinne der von Hans Kiing geforderten ,globalen Ethik“
beitragen - so wichtig diese Initiative auch war. Die Religionen miissen sich
verpflichten, ihren tief verwurzelten Patriarchalismus und Absolutismus zu
iiberwinden. Auf dem Weg zu diesem Ziel stellen das aufkldrerische Erbe des
Westens und die Anwendung der Menschenrechte als des Ausdrucks der unver-
dufberlichen Wiirde des Menschen eine unverzichtbare Grundlage dar, die die
Religionen aus ihren eigenen Traditionen heraus anerkennen konnen. Doch ihr
eigentlicher und einzigartiger Beitrag wird die Vision der Hoffnung sein, die alle
derartigen moralischen Idealismen antreibt und inspiriert. Der entscheidende
okumenische Punkt ist der, dass keine Religion sich mehr einbilden darf, dies aus
.eigener Kraft erreichen zu konnen. Ganz davon abgesehen, dass die Aufgabe
schlichtweg zu groft ist, drdngt allein schon die Gegenwart der anderen jede
Tradition dazu, ihre tiefsten Uberzeugungen in einem Gesprich zum Ausdruck zu
bringen - das heift in einem Prozess wechselseitiger Ubersetzung.

Welchen Platz nehmen die Religionen in der kiinftigen globalen Gesellschaft ein?
Die derzeitige Globalisierungskrise - besser gesagt der Verdacht, dass die Globa-
lisierung selbst die Krise ist -, macht diese Frage brennender denn je. Wir miissen
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Wege finden, uns mit dem spirituellen und ethischen Erbe der jeweils anderen
auseinanderzusetzen, ohne uns den anderen {iberlegen zu fithlen und die anderen
zugleich als eine Bedrohung unserer eigenen Integritdt und Einzigartigkeit zu
betrachten. Wir miissen lernen, Universalitit als Interdependenz zu begreifen,
sodass der Universalismus, den wir anstreben, ein dialogischer und intersubjekti-
ver ist; der Pluralismus, den wir uns wiinschen, muss eher interaktiv als statisch
sein; wir miissen akzeptieren, dass der Konsens, auf den wir hinarbeiten, multidi-
mensional und transkulturell sein wird. Wenn die religiosen Traditionen die
Globalisierung zivilisieren und die Ethik globalisieren sollen, dann miissen wir
lernen, eine politische Okumene der Religionen zu praktizieren.

Auf einer Konferenz iiber die Christen in den technischen und sozialen Revolutio-
nen unserer Zeit, die 1966 in Genf stattfand, regte der Weltkirchenrat an, die
Kirchen konnten ,stellvertretend fiir die Gesamtheit der Gesellschaft die Probe
machen”.14 Jetzt dagegen streben wir an, dass die Religionen fiir die Gesamtheit
der globalen Zivilgesellschaft die Probe machen, das heifst Wege erproben, zuein-
ander in Beziehung zu treten und die gemeinsamen Probleme der Menschheit auf
unserem fragilen Planeten anzupacken. Ist das blofier Idealismus - oder elemen-
tarer Realismus? Wir sind davon iiberzeugt, dass dies tatsdchlich der einzige
gewaltlose Weg in die Zukunft ist: zu einer universalisierbaren Ethik, die die
Globalisierung menschlicher machen und in der Natur verankern kénnte.

lll.2. Das Gesprich zwischen den Religionen und Konfessionen ist nach wie vor
von Unklarheit und Mehrdeutigkeit geprdgt. Die Erinnerungen an gewaltsame
und ausbeuterische Beziehungen wirken noch immer nach, und dass wir versu-
chen, die Beziehungen nun anders zu gestalten, ist kein Grund, diese Erinnerun-
gen zu ignorieren. Diejenigen von uns, die Erben des christlichen Imperialismus
sind, sehen sich vor die komplexe Aufgabe gestellt, das Evangelium weiterhin zu
bezeugen und gleichzeitig offen mit der Gewalt umzugehen, die dieses Zeugnis
hervorgebracht hat. Die Muster, die wir in der Vergangenheit angewandt haben,
reichen nicht aus. Uberdies werden wir uns, wenn wir neue Modelle, Methoden
und hermeneutische Praktiken entwickeln, vor der Konstruktion neuer Stereo-
typen und Mythologien hiiten miissen. Und wir sollten von diesen rationalen
diskursiven Prozessen auch nicht zu viel erwarten. Ungeachtet ihres Potentials
ist es unwahrscheinlich, dass die Vernunft allein einen Konsens iiber solche
grundlegenden Fragen wird herstellen kénnen. Es ist in der Tat denkbar, dass
nicht unsere Fihigkeit zur intellektuellen Debatte, sondern eher unser Einfiih-
lungsvermdgen in die Welt des Anderen jene gemeinsame politische Kultur
gewihrleisten wird, iiber die wir gesprochen haben. Zudem werden vielleicht die
Dichter und Maler noch eher als die Politiker und Priester in der Lage sein, die
Beschaffenheit der ethischen Sensibilitidten zu erspiiren, um die es hier geht, und
die vielfiltigen Klinge und Farben der religiosen Zugehdrigkeit auszudriicken, zu
vermitteln und zu iibersetzen.
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