
and Islamic Da w E 458 Siehe uch The Islamic Foundation, Christian Mission and Islamic Ataullah
Da ‘wah Proceedings ofthe Chambesy Dialogue Consultation, Leicestershire 1982, 100 SIddiqui

Anglican Consultative Council (Hg.) The Official eDO: The Lambeth Conference 1998
T’'ransformation And Renewal, July 18-August Q 19968, Lambeth Palace, Canterbury, England,
Harrısburg 19909,

Ebd.,

Äus dem Englischen übersetzt VON Norbert eck

Das Zeugnis und seıne Bedeutung
IM interreligiösen Dialog
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In der Debatte arüber, Was den interrelig1ösen 1  0 ausmacht und WAads ihn VOIl
der Verkündigung unterscheidet, wird das explizite Zeugnis oder Bekenntnis
ahrheit des eigenen aubens häulig mi1t der letztgenannten Form der Kontakt
ulnahme assozuert, en! ersterer oft als e1iINn respektvoller Informationsaus-
tausch oder als eine firiedliche Zusammenarbeit zwıischen Mitgliedern verschiede-
1eT eligionen betrachtet Tendenziell nımmt dem 1  og damit jedoch
elines selner wesentlichen und wesensbestimmenden Merkmale das wechselsei-
uge Zeugnisgeben.
Der interrelig1öse 1  0g esteht 1n einem HNenen und onstruktive USTausSC
zwischen Angehörigen verschliedener elig1lonen. Er kann sich zwischen Durch
schnittsgläubigen, Ordensleuten, Theologen und/oder so7z1lal engaglerten Mitglie-
dern der Jewelligen eligz1onen vollziehen. Er kann niormell oder nach festen
Maisgaben, durch verbalen Austausch oder ntuelle eteiligung vonstatten gehen
Doch das letzte Ziel des interrelig1ösen Dialogs 1st das Streben nach oder das
Wachsen 1n der ahrheit (renau das Namlıc unterscheid den 1  0g zwischen
den elig1onen VOIl elner rein historischen und phänomenologischen ErTorschung
der anderen Religion Natürlich esteht jeder 1  og bis einem yewlssen Grad
auch aus einem bloisen USTAausSC VON Informationen und dem 1WEer'| VOIl
Kenntnissen ber die jeweils andere Religion. Dochen! die Religionswissen-
schaft etz auftf Wissen und erständnis abzlelt, geht 1 1  og die
Möglichkeit, einander bereichern, einander inspirleren und, ]9, einander
auch verändern. Deshalb ist das Zeugnisgeben eın wesentlıcher Bestandteil
jedes interrelig1ösen Dialogs. Es VOTAUS, dass sich tür eine esuUmMmMtTe
Religion engaglert und wirklich VO der gkei und ahrheit ihrer Lehren



eMOQ. Von überzeugt ist Und das uınterscheide den interreliglösen 1  og auch VOIl
der Welt-

MISSION zUuUm)
der otrikt persönlichen oder 1Ndıvıduellen uC nach der ahrheit unterschied
er elig10nen, WIe S1e das esoterische Streben ach spirituellem ac

Inter-
religiösen tum 1SC. ist Wer EUZNIS 1bt, Iut dies durch logisches gumentieren, 1n

ZeugnIıs apologetischer Horm oder m1t einem persönlichen Bekenntnis der verwandeln-
den spirituellen es  mter Lehren eigenen en und 1n der eigenen
Ng doch immer 1n dem UnsC. die ahrheit der eigenen Glaubensin
halte undenm1t dem Anderen en und ihn überzeugen.
Andererseits basıert der 1  og jedoch auch auft der Annahme oder dem Glauben,
dass zwıischen Zwel oder mehr Traditionen vielleıc. mehr ahrheit nthalten
sSe1iINn könnte als 1n elner Religion allein en dem EUZNIS VON der ahrheit der
eigenen Tradiıtion beinhaltet also auch Omnenheit das EUgNIS des Anderen
og etz mithin, Wäas das Zeugnisgeben betrifit, ein YeWlSSeSs emu
VOTAauUSs In diesem un unterscheid sich das EUZNIS 1 1  og möglicher-
Wwelse VO  z tradıtionellen missionarischen ZeugnI1s.

Zeugnis ın der Missiıon und IM interreligiösen
Dialog
DIie rage nach dem er.  N1s zwischen 1  og und Missıon oder Verkündigung
ist Nnner der hristlichen TAadıllon 1intens1v und miıt überraschenden Argu
menten aul beiden Seiten der Debatte diskutiert worden. OWO der pluralisti-
sche eologe Paul er als auch der eher exklusivistische eologe avın
D’Costa aben plädiert, die Unterscheidung zwischen Missıiıon und og
aufzuhebent, en!| andere pluralistische Theologen WIe John Hick und
übrigens auch das ehram: der atholischen Kirche, wenngleich cht Aaus den
selben Gründen, araıı estehen, die Unterscheidung aufrechtzuerhalten Wenn
Hick den Unterschied zwischen dem, Was als „koniessionell” bezeichnet, und
dem „wahrheitssuchenden“ 1  og sehr betont, Tut dies, weil CI einen
nicht-koniessionellen 1  og efürwortet“?,en! die offziellen Dokumente der
katholischen Kirche den rivleglerten Rang der explizit missionarıschen
Tätigkeit echterhaltenwollen.
nter dem Blickwinkel des eugnisgebens lassen Sich sowohl als auch
die Unterscheidung VON 0g und Verkündigung gewichtige Argumente all-

iühren Meine eigenen irüheren Argumente eine Unterscheidung basılıerten
aut dem UnsC. eın robusteres Verständnis des Dialogs und eline glaubwür-
digere Herangehensweise an die Mission en  ein DIie etonung der nter
schile  eit hat äulig dazu geführt, dass der interrelig1öse 1  og auft einen
ireundlichen Informationsaustausc oder eine allgemeinverständliche arıante
der Relig1onswissenschaften reduzlert worden ist Vor diesem intergrun ist der
VerweIls auft die Ähnlichkeit zwischen Mission und 1  0g eın e 9 das Element
des Zeugnisgebens er etonen eiInes eugnisgebens, das sich N1IC.
auf die Inhalte, sondern auch auf die ahrheit des eigenen relig1ösen aubens



ezjeht und damıit Feuer und lier 1n den 1  og zurückbringt. em würde elne Catherine
OrnıiılleMission ohne 0g den Prinzipien des ufric.  gen und onstruktive Umgangs

mıiıt dem relig1ösen Anderen N1IC. gerecht werden und den erdacCc erwecken,
dass der 1  og selbst als Hassade weıiterreichende jelje und Interessen
dient.4
en also YEWI1C  XE Iun 21Dt, den Unterschied zwischen 1  og
und Verkündigung N1IC überzubewerten, lassen sich den beiden Formen des
Umgangs mıt dem relig1ösen AÄAnderen vielleıc auch YeWwlsse Unterschiede test-
stellen, die cht die zentrale Bedeutung, sondern die oder den des
eugnisgebens etrelien AÄAus elner rein phänomenologischen und eskriptiven
Perspektive betrachtet, esteht vermutlich e1iIn Unterschied zwischen einem
Zeugnis, das Aaus der Ngund Überzeugung, gerettet se1N, und dem
unsch gegeben WI diese Ng mıiıt Anderen eilen, und einem Zeug
nI1S, das auch den unsch el  e 'g 1n der ahrheit wachsen und womöglic
VO  z Anderen lernen. Im erstgenannten ist die Kommunikation mı1t dem
Anderen gänzlich VON der Botschaft gepragt, die übermitteln DIie Bot
schafit bestimmt sowohl die Fragestellung als auch die Informationen, die 1n das
espräc Kıngang en So gesehen ist bei eiInNnem ml1ssionarıschen EUgNIS eine
Yahz esTmMmMtTe VOI Zielsetzung Werk Andererseits ist das Zeugnisgeben
1n einem echten 1  og zwıischen eligionen eiıner Fragestelung unterworien, die
ber jede bestimmte Botschaft inausge und die @1! 1  og ete:  en
Traditionen eachten mussen In Gadamers erühmter Beschreibung ist der
1  oY eine besondere Horm des Spiels, be]l dem die VOIL rage und
und die Hın und Herbewegung die
Führung übernehmen > Das

Catherine Cornilie ISt außerordentliche Professorin fürNIC. unbedin VOIAUS, dass be Komparative Iheologie und Vorsitzende des DepartmentsStehende Glaubensansichten und für Iheologie Boston College. In re und ForschungÜberzeugungen völig aufgegeben, konzentriert S/C sıch Vor em auf methodologische
wohl aber, dass diese Glaubensan Fragen eım Studium der Kehgionen, der Inkulturation und
ichten und die Antworten, die S1E dem interreligiösen Dialog. Veröffentlichungen Ihe
vielleiıc Dleten, Nnner. elines Guru In Indian Catholicısm (1991) Many Mansiıons:

Multiple Relgi0us Belonging and Christian Identity (alsgrößeren ragerahmens NeU onhigu Herausgeberin; Song Divine: Christian Commenta-nmert werden, der den eigenen Glauben rIes the Bhagavadgıta (als Herausgeberin; Ihe
dann selnerseıts 1n eInem TC Im-Possibility of Interreligious Dialogue (2008) rıteria of
erscheinen lassen kann So gesehen Discernment In Interreligi0us Dialogue (als Herausgeberin;
impliziert das Zeugnisgeben 1  oY Interreligious Hermeneutics (als Herausgeberin;
auch die Möglichkeit, überrascht, her: NSCHN/ Boston College, Iheology Department, 217

Campanella Way, Chestnut Hıll, USA.ausgelfordert und zuweilen SüOgal 1n
F-Maı catherine.cornilie@bc.edu.selnen eigenen Überzeugungen e -

chüttert werden. Zuweilen wiıird
SCZWUNZC, traditionelle ehren überdenken und S1Ee einzuordnen, dass

S1e sowohl 1mM AC der Fragestellung als auch 1mM IC der dialogischen eWe-
ZUNg einen Sinn ergeben. DDa die Fragestellung 1 1  og nuanclerter und spezili
scher WIr S1Ee vielleic. 1n Denk und Erfahrungsbereiche, die 1n der einen



eMOQ. Von Religion welıter en SInd als 1n der anderen und elne ance bieten,
der Welt- lernen und der ahrheit wachsen.

MISSION zU.  Z Und endlic So. das Zeugnisgeben 1 1  0g idealerweise auch die MöglichkeitInter-
religiösen beinhalten, sich VO  = Zeugn1s des Anderen esseln und mitreißen und VON selner

Zeugniıs Weltsicht, Lebensweise uınd Argumentation gewinnen lassen. Damıit sSet7Tt der
interrelig1öse og anders als das m1issionarische Zeugn1s die Möglichkeit der
Konversion VOTAaUSs 1eSs ist 1n der YTat eiIn logischer Bestandteil e1INes als wechsel
seiltiges Zeugn1s verstandenen interrelig1ösen Dialogs, bei dem €el1| Gesprächs-
partner sich darum bemühen, den jeweils Anderen VOIL der Wahrheit ihres Glau
bens und ihrer Praktiken überzeugen. ıchWE dies cht ol1t geschieht, weil

einen engaglerten Gläubigen schwer vorstellbar lst, selnen Glauben
wechseln, STE doch immerhin elne Möglichkeit dar, die den interrelig1ösen
1  og VON einem rein missionarıschen Zeugn1s ınterscheide
Der Unterschied zwischen dem missionarischen und dem dialogischen Zeugn1s
legt also vielleic 1n der edeutung der emuı iür die etztere Horm des Um

m1t dem relig1ösen AÄAnderen 1ne solche emu könnte aus elner tieien
persönlichen emu und/oder eliner doktrinellen emu erwachsen, die die Be
grenzthei undel aller relig1ösen Ausdrucksiormen der etzten
heit anerkennt ® Doch S1E Setiz zudem eline eolog1ie der eligionen VOIQAUS, die
eine YEWISSE emı des Zeugnisses ermöglicht.

Das ZeugnIis der Religionstheologie
Das EUZNIS VON der ahrheit der eigenen Religion basılert, nımmt
gemeinhin all, aul eiınNner festen Überzeugung VOIL der absoluten und en  gen
ahrheit des eigenen relig1ösen aubens und der eigenen relig1ösenen
em SECINC mı1t eliner tung der relig1ösen oganz und SOgali
Aggression gegenüber dem Glauben, der erwe und den Praktiken anderer
assoz1ılert. Das alles erklärt zumindest teilweise, weshalb manche relig1ösen
Denker sich ScChwer damıt tun, das EUgNIS als einen wichtigen Bestandteil des
interrelig1ösen Dialogs betrachten Doch der Akt des eugnisgebens kann
ınterschiedliche KFormen und Modalıtäten annehmen, die weitgehend Von der
Religionstheologie elner Person Ooder ihrer Haltung gegenüber anderen relig1ösen
Traditionen abhängen Wer die Möglichkeit anerkennt, dass 1n der anderen
Relig1on ahrheit en  en sSeINn kann, wird 1n sSeINeEemM eugnN1S vermutlich
beträchtlich demütiger SeIN als ]jemand, der VOIl der absoluten und exklusiven
ahrheit der eigenen Tradıtion überzeugt ist Doch auch 1n der Religionstheolo-
ı1E€ spielt das EUZNIS elne entrale Rolle oder SO. G1E zumindest spielen.
I3G traditionellen Paradigmen 1n der Religionstheologie kreisten die rage
nach der Anwesenheit oder Abwesenhe! VOIlL eilswahrheit 1n anderen eli210
N  S ährend xklusivisten dazu nelgen, ihre eigene Relig10n den einzıgen
Weg Z Heil en, gestehen Inklusivisten anderen elig1onen zumindest
einen Nte der eilswahrheit en! die Pluralisten alle elig10nen als



unterschiedliche und gleichwertige Wege Heil betrachten 1€eS alles cheint C atherine
ONNIllejedoch die AÄAnnahme vorauszusetzen, dass ber solche inge überhaupt este

und endgültige AÄussagen treifen kannen!diese Theologien alle behaupten,
sich auf relig1öse Quellen tützen können, machen die iskrepanzen nner]
jeder einzelnen Tadıllon deutlich, dass diese Quellen elektiv genutzt werden,

ereıts bestehende Meinungen und Überzeugungen estätigen. Eın
Satz, der die Religionstheologie selbst als elne Form des Zeugnisses betrachtet,
könnte elfen, solche vorgefassten Meinungen überwinden und mit größerer
enner und Auigeschlossenheit auftf die andere Religion zuzugehen.
Das eEugnNIis der Religionstheologie 1n den ickpun rücken würde en
ten, dass VOIl der ahrheit des eigenen relig1ösen aubens EUZNIS a  €
ohne ber die wesenheit oder Abwesenher VOIl ahrheit 1n der anderen
Religion en Dem hegt der demütige und ber die ng oder die
eologie allgemein ugängliche Glaube zugrunde, dass die eigene Religion der
Kat einen Heilsweg anbletet Wer keine Glaubenserfahrung den anderen Reli
ox10nen hat, kann die wesenheit einer heilsbringenden oder beireienden
heit 1n der betreffenden Tadıllon weder es  gen och abstreiten Man kann
lediglic Lehren und Praktiken ablehnen, die den eigenen direkt widersprechen.
Doch die einz1ge ogische Entsprechung ZzZu  = aktiven Bezeugen der ahrheit der
eigenen Tradıition ist en emütiges Kiıngeständnis VON Unwissenheit oder Agno
St1Z1SMUS, Was die oder Abwesenhe! VOI ahrheit 1n der relig1ösen Tadıllıon
des Anderen betrilft Man en oder SORar ErW  en, dass die Lehren und
Praktiken anderer eligionen S1e näher die ahrheit heranführen, aber ibt
keine gesicherte Grundlage eine solche AÄAnnahme Diese ung des eologi-
schen ZNOStiZISMUS könnte elfen, ein1ıge der jestgefahrenen Argumente
überwinden, die 1ın der (christlichen Religionstheologie eiInem Stillstand
geführt aben uch WEn ber die Trage, oD Nostra Aetate andere eligx1onen als
eilswege anerkennt oder nicht, viel 1nTte gellossen 1st, ist wohl das
Sschweigen des Dokuments 1n gerade dieser rage, das als theologisch edeutsam
und als AÄAusdruck ebenjenes theologischen ZNOoStiZISMUS betrachtet werden
kann, den ich hier vorschlage.
Diese etonung des eugnisgebens und des ZNOStiZISMUS hinsichtlich der 1n
anderen elig1onen womöglic. enthaltenen ahrheit HMag als Übergang einer
eher epistemologischen IC der Religionstheologie betrachtet werden, die die
Religionstheologie eine größere Nähe omparativen eologie bringt Hür
lejenigen, die sich m1t der theologischen rundlegung der omparativen Theolo
gz1€ beilassen, damıit die atsache anerkannt, dass jeder theologische
miıt anderen elig1onen 1n einem Auistieg ahrheit elner besonderen
relig1ösen TAadıllıon und einer allgemeinen Auigeschlossenheit den Änderen
begründet 1st und begründet sSeIN 1I1USS Hür diejenigen, die sich mıt omparativer
eologie eschäftigen, wird damıiıt die atsache anerkannt, dass keine
aprlorischen Aussagen aruber relien kann, OD andere elig1onen als Ganzes
heilsbringend S1Nd. Alles, Was Iun kann, 1ST, VON der Besonderhe! der
eigenen Religion EUgZNIS abzulegen, sich mı1t der Besonderheit der anderen



ema Von Religion auseinanderzusetzen und darauf achten, ob dies rhellung oder
der Welt-

ISSION zum
Bereicherung der eigenen Glaubenstradition beiträgt.

inter-
religiösen

ZeugnIıs Das Zeugnis in der Komparativen Theologie
Komparative eologie ass sich als eine systematische Horm des interreliglösen
Dialogs betrachten Sie esteht 1n dem vereinten und systematischen estreben
VOIl ern eliner Tradition, die Quellen, die Geschichte und die TaxXls elner
anderen Religion unter der Fragestellung erforschen, inwiıelern diese
womöglic. eın Aaul die eigene TAadıllon werifen imstande S1ind. Wie
alle eologie impliziert S1Ee einen „Glauben, der nach 1NSIC sucht“, doch dies
Nnner. des Kontexts oder Horizonts der relig1ösen Vielfalt DIie Kategorie
beinhaltet mithin Z einen die Relig1onstheolog1ie und Z anderen jede einzel-

dialogische Auselinandersetzung mi1t en, Traditionen undenande
161 elig10nen. Anders als der lalog, WIe ihn gemeinhin verste. sSeiz die
omparatıive eologie keinen menschlichen Gesprächspartner VOIAUS, sondern
kann Sallz auf das Studium VON exten, philosophischen ystemen, rtuellen oder
sSschen Praktiken und dergleichen mehr Tokussiert Se1IN. Doch WwI1e alle Formen
des Dialogs verlolgt S1e das Ziel, VOIll der anderen TAadıllıon lernen. Eın olches
Lernen kann natürlich aut vielerle1 Weise geschehen: durch die Entdeckung VON

etwas Neuem und Enthüllendem, durch die egegnung mi1t bedeutenden Ahnlich
keiten oder Unterschieden, die ein IC auf die eigene Überlieferung
werien, oder auch durch eine neigung gegenüber es  mten ehren oder
Praktiken, durch die sich etztlich 1n der ahrheit der eigenen Tradition
esTühlt.
Das konfiessionelle Element der komparativen eologie ist schon TeC ausglebig
1SKUTeE worden. inıge omparative Theologen Keith Ward Neville
spielen die koniessionelle Dimension herunter und verstehen ihre Disziplin eher
philosophisch als en Wahrheitsstreben 1 AC der Vielfalt relig1öser Perspekti-
Vell So uınterscheide Ward beispielsweise die „konfessionelle eologie“ S@1-
98 eNnNıtion zufolge „die Eriorschung eiıner gegebenen enbarung durch ]Je
manden, der diese OÖkenbarung voll und YallZ akzeptiert und anacC lebt“ VON

der „komparativen eologie“, die „nicht als eine Horm der Apologeti
einen bestimmten Glauben, sondern als intellektuelle Disziıplin” versteht, „die die
Vorstelungen VO  = etzten Wert und Ziel des menschlichen Lebens ergründet, WIe
S1e 1n eiıner Vielfalt relig1öser Überlieferungen wahrgenommen und ausgedrückt
worden sind“ / Komparative eolog1e wird hier eliner rein persönlichen und
individualistischen nternehmung, die eine esimMmMtTe TAadılon mit ihren Tex
ten oder ehren bevorzugt oder ZU nımmt. 1eSs jedoch die rage
aufl, inwiefern die omparative eologie als theologischer Diskurs überhaupt
elevant ist Von WE  Z und WEeIl Sspricht sie, und auf welcher rundlage
S1e sich mi1t den Lehren der verschiedenen elig1onen auseinander”?*
Es cheint doch eher, dass jede eologle, traditione verstanden, auft der Grund



lage einer bestimmten Überlieferung und eine esiUmMMmMtTte Religionsgemein- Catherine
Cornilleschaft etirleben Deshalb möchte ich behaupten, dass mparative Theolo

g,1e immer auch konftessionelle eologie ist oder se1in solite). 1eSs INUSS Jedoch
N1IC unbedin einer apologetischen Haltung führen (obwo. die Apologeti
vermutlich Teil des Diskurses SeIN wird), sondern kann durchaus auch Auige
schlossenheit beinhalten, auftf welche Weise eine oder mehrere andere
eligionen das eigene elig1öse erständnis womöglic. Trhellen und bereichern.
Diese Herangehensweise die omparative eologie umftiasst eine Dimension
des Zeugnisgebens, dessen Korm erdings anders ist als 1n den anderen ÄArten
des interreliglösen Dialogs. Es 1Dt keinen unmıttelbaren Gesprächspartner, dem

ver Rede und Ste. und das primäre Zielpublikum dieel
der omparativen eologie Sind N1IC die Gläubigen der anderen Religion, die
miıt dem eigenen Glauben bekannt gemacht werden sollen, sondern eher Angehö-
rige der eigenen Tradition, deren Glauben durch den 1  0g mıiıt der anderen
Religion rweıtert und vilelle1ıc. auch vertie werden kann
In der omparativen eologie kann sich das Zeugnisgeben darin manifestieren,
dass die andere Religion auf der rundlage VOoN Fragen und spekten eI-

Iorscht, die die eigene Überlieferung elevant S1nd. DIie iszlıplın der kompara-
ven eologie ist WIe die omparatıve Religion 1mM Allgemeinen theoretisch
grenzenlos. nner. des reiten Spektrums der eligionen kann jede eliebige
Lehre Taxıls oder historische Gestalt mıiıt eliner anderen Lehre Taxıs oder
historischen Gestalt verglichen werden. Das kann wichtige und interessante
wissenschaftliche Resultate erbringen. Vielleicht wirtt aber auch die rage aul,
ob solche Ergebnisse theologisch elevant S1ind. Hür WEl S1INd S1Ee esSUumMm:': Wie
bereichern S1e elne esimMmMte Tradition? Solange die eologie als ein
gemeinschaiftliches nterfangen verste. gehö: mparativen eolog1e
N1IC. der 1  0g mi1t den ehren einer anderen Religion, sondern auch der
1  og mıt den Theologen der eigenen Tadition, die oHNentlıc VOIN den Erkennt
nlssen der omparativen eolog1e prolftieren und damit das theologische Nach-
denken Nnner. einer estimmten Tradition umiassender beeinflussen werden.
Wenn beispielsweise Fragen nach dem er  N1Ss zwischen Nal und erken
oder nach dem Geschlecht es oder nach der Vorstellung VON der chöpfung
aus dem Nichts aktivanund nNnner. der eigenen TAadıllıon ebattiert
werden, dann kann die omparative eologie der Debatte und der Tradition
dadurch helfen, dass S1e erIOrScC. WwIe andere Traditionen oder elne andere

nNner. eliner anderen Tradition nliche Fragen eantworte aben und
ob diese AÄAntworten vielleic eın 1C auft die interne Diskussion werien
können. Das edeute natürlich cht zwangsläufig, dass sich auft die
brennenden Tagesiragen eschränken 1L1USS Ernsthaites theologisches Nachden
ken Sich mi1t jeder beliebigen ungelösten relig1iösen und theologischen Her
ausiforderung beiassen, die 1 16 des Dialogs mıiıt anderen eligionen 1leUu

edacht werden kann Doch Zeugnisgeben heifßt hler auch, dass die omparative
eologie solche Themen sensibel ist und S1e ihrem Ausgangspunkt mMac
eugnisgeben 1ın der omparativen eologie heilst also cht Fragen 1n den



eMOQ. Von Blick nehmen, die für eiıne estimmte mi1t einer anderen og befindliche
der Welt-

ISSI!ON ZzUurm
Relig10n elevant Sind, sondern auch, den Angehörigen der eigenen TAadıllon VONl

inter- dem Zeugn1s geben, Was AUus der Auseinandersetzung miıt der anderen

religiösen Religion gelernt hat 1es g1lt alle Hormen des Dialogs, jedoch besonders
ZeugnIiıs usdrücklic die omparatıive eologie. Der gegenwärtige 1  og des ompa

ratıven Theologen vollzieht sich häulig intern, durch das Studium VON lexten,
tualen oder efakten, VOIL denen S sich relevante Erkenntnisse ber die
eigene Glaubenstradition erholit. Nur wenige elig1öse Menschen aben die Her:
tigkeiten oder die Gelegenheit, sich miıt der omparativen eologie befassen.
Der Akt des eugnisgebens appelliert also die erantwortung des komparatı
Vell Theologen, die eigenen Erkenntnisse miıt elner es  mten relig1lösen Traditi

en und S1e damıiıt e]lner breiteren theologischen Reilexion und Debatte
zugänglich machen. E1ın olches Zeugnisgeben kann 1n den und durch die
1Ndıv1ıduellen Gläubigen mnolgen, doch der letzte Ursprung und das letzte Ziel des
Zeugn1sSses geht weıt ber den Einzelnen hinaus und 1en der orößeren ahrheit
der eigenen und womöglic. auch anderer elig1onen.

Schluss

Zeugnisgeben spielt allen Formen des interrelig1ösen Dialogs elne bsolut
wesentliche Rolle Nsofern das Verständnis der etzten Wir  el und
heit das Ziel allen Dialogs 1ST, kann die egegnung zwischen Angehörigen VeI -

schledener elig1onen 1LLUTI die Horm des eugnisgebens annehmen. Der Begriff
des eugnisgebens bezeichnet das Bezeugen eiıner Wir  el und Ng,
die nıemals SallZ erfassen oder bewelisen kann, die aber ennoch
äubige VOIL allergrößter Wichtigkeit 1sSt. Deshalb meln eugnisgeben N1IC
die Inhalte und Praktiken des eigenen aubens oder akten ber die eigene
Religion mıt anderen eilen, Ssondern auch, persönliches Engagement zeigen
und Sich ihrer ahrheit bekennen und deshalb Spricht äulig e1Nne
deutlichere Sprache, WwWI1e lebt, als Was Sa:
Das eugnisgeben 1 interrelig1ösen 1  og esteht eiInem ynamischen Zu
sammenspiel zwischen dem Bezeugen des eigenen relig1ösen aubens und der
Auigeschlossenheit den anderen, zwischen Vertrauen oder Überzeugung e1-
nerselts und emu andererseIits. Solange der interrelig1öse 1  og zwischen
Individuen (0) die estimmten Traditionen angehören, mMag der Unterschied
zwischen persönlichen Erfahrungen und amtlıchen ehren Ver.  tnismäßig klein
sSein (was aber, WI1Ie ich ereits eutlich gemacht habe, cht unbedingt heilst, dass
M existiert). ass WIC. 1st, eiINne Tradition 1 1  og reprä-

sentleren, liegt daran, dass das eigene Zeugn1s dadurch eine yrößere Gültigkeit
und „Objektivität” er (Iinsofern ber die blof subjektive und solipsistische
Erfahrung des Einzelnen hinausgeht), weil VOI einer Geschichte des
Nac  enkens, Urteilens und ens€ Doch die etonung des
eugnisgebens bringt auch eın Element der Demut 1n den 1  og zwischen den



elig1onen hinein, weil auf die atsache verweilst, dass immer 1Ur sSeINe Catherine
CornilleeigeneNgund 1NSIC bezeugen kann 1eS schaflft eine enner den

Anderen und damit einen Raum, 1n dem der AÄAndere wlederum über die ahrheit
Seiner Tadılıon eugnis ablegen kann 1ne solche enne!l‘ könnte auft elner
Religionstheologie aufbauen, 1n der das demütige Zeugn1s benfalls eine größere
Rolle spielt. Hier liegt der Schwerpunk eher darauf, dass bezeugt, Was

weils, als dass prlor1 die ahrheit des Anderen beurteit, die Ja
geradezu Der definitionemg N1IC kennen Rann. Eın olcher theologischer ÄAgno
STUZISMUS ermöglic ogrößere ulgeschlossenheit gegenüber dem relig1ösen An
deren und gegenüber der Möglichkeit, durch das Zeugnis des Anderen eC
ahrheit entdecken
/war wird das eugnisgeben 1 interrelig1ösen 1  0g gemeinhin als Zeugn1s {ür
die ahrheit der eigenen 1ın ezug auf die andere Religion verstanden, doch kann

urchaus auch darın estehen, der eigenen Religion EUgZNIS VON den Elemen
ten der ahrheit gyeben, die 1n der anderen Religion geilunden hat 1eSs
veranscha:;  cht insbesondere die Taxıs und 1szıplin der mparativen Theolo
IC 1n der sich der eologe cht VON den theologischen Fragen und Über
Nseliner eigenen TAadılıon mi1t dem relig1ösen Anderen befasst, Ssondern
auch den Angehörigen sSseiner eigenen Religion Zeugn1s VOI den Einsichten und
Antworten auft ebendiese Fragen 21DC, die durch den 1  Y miıt dem Anderen

hat
Alle Formen und Dimensionen des interrelig1ösen Dialogs beinhalten eiIn EUZNIS
gebenendie traditionellen Herangehensweisen das eugnisgeben eher
das Element der Überzeugung betont aben, MaCcC der 1  og wleder deutlich,
WIe WIC. iSt, dass jedes Zeugnis 1n emuı gegeben Das Zusammen-
sple: Von emu und Überzeugung ist die Voraussetzung d. dass der
interrelig1öse 1  og elıner bestimmten Religion verankert bleibt und gyleichzel-
Uıg elne ance und aCcCASTum bietet
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eMOQ. Von DIie möglichen ründe eine solche doktrinelle eMmMUu’ innerhalb des hristentums habe
der Welt- ich meinem uch The Impossibility of Interreligious ialogue (New ork 2008, 9-58) 15.
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Okumene als nterkulturell Theologie
11 eolog1e ist schon immer 1nter.  urell etrmeben worden WwIe könnte
auch anders se1n ” In seinen Anlängen das hristentum durch und durch
jüdisch und Palästina beheimatet, auch WE sich schon Dald, VON der
missionarischen Vision des heiligen us und VO  = edium des riechischen
getragen, die mediterrane Welt hinausbewegte und sich etztlich die Begrifie
und Vorstelungen der grlechischen llosophie ane1gnete besser YESA! ihnen
angeglichen wurde Wo immer der hristliche Glaube gelasst hat, el 1n
den prachen und Gebräuchen einer breiten Vielfalt VON Kulturen es und
blieb ennoch selbst und e1ın tischer TUIstein alles, Was sich selhst
emd gyeworden Keine transzendente oder, miıt Aloysius Piıerns gesprochen,
„metakosmische“ Religion kann 1n ihrer Reiniorm, das heißt Josgelöst VOI den
Myriaden VOIlL Weisen des menschlichen Denkens, ens, Sprechens und Han
elns, existieren: 'OTZ ihrer nsprüche aul Einzigartigkeit und Univers
ver. eine solche Relig1on immer und ausnahmslos 1n elner VOIl Symbiose
miı1t der „kosmischen” Relig1on, deren Bezugspunkte die nNaturliıche Welt und die

Harmonie miıt der Natur ebenden Gemeinschaften Sind. DIie transzendente
Relig1on ex1istilert 1n eliner bes  gen Spannung zwischen den prachen und
urellen Ausdrucksiormen ihrer eigenen Ursprünge, die immer den Stempel
besonderer Zeiten und Orte sich agen, uınd der kulturellen Formen,
denen S1Ee sich immer wieder ausdrücken INUSS

eologie kann also 1NTter.  urell etirleben werden; S1Ee 1st en eständiger


