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Es ist mir eine grofte Freude und Ehre, zu dieser Konferenz eingeladen zu sein,
um wichtige Fragen beziiglich meiner eigenen Glaubenstradition, des orthodoxen
Christentums, und iiber ihr Verhéltnis zur zunehmend pluralistischen Welt, in
der wir heute leben, anzusprechen. Da ich hier als Sozial- und Religionswissen-
schaftlerin spreche, unterscheidet sich mein methodologischer Zugang natur-
gemafy sehr vom theologischen Rahmen, der die meisten Prdsentationen bei
diesem Symposium beherrscht. Daher hoffe ich, zu einem methodologischen
Pluralismus beizutragen, der meiner Meinung nach von immenser Bedeutung ist,
wenn wir die Bedingungen einer globalen religitsen Vielfalt wie auch die
Méglichkeiten untersuchen, wie die verschiedenen Glaubensrichtungen mit ihr
zurechtkommen.

Der religiose Pluralismus ist mit den Prozessen und Gegebenheiten der Globali-
sierung sehr eng verflochten. Daher beschiftige ich mich zun4chst kurz mit der
Globalisierung wie auch damit, wie sie religiose und kulturelle Heterogenitét
erzeugt. Danach werde ich die Beziehungen zwischen dem orthodoxen Christen-
tum und dem religiésen Pluralismus erértern, die, nach der treffenden Beschrei-
bung von Elizabeth Prodromou, hiufig von einer Haltung der ,Mehrdeutigkeit*
gekennzeichnet sind. Ferner werde ich versuchen, die historischen und sozio-
politischen Entwicklungen aufzuzeigen, die eine solche Mehrdeutigkeit hervorge-
bracht haben. Zum Schluss mochte ich auf die Arbeit mehrerer orthodoxer Theo-
logen hinweisen, die meines Erachtens von einem allmé&hlichen Umbruch in der
Auseinandersetzung der Orthodoxie mit dem heutigen Pluralismus zeugt.

I. Religion und Globalisierung

In den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts wandte eine zunehmende Zahl
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sich dem Bezugsrahmen der
,Globalisierung* zu, um den dynamischen Prozess wachsender Interaktion und
Interdependenz von Staaten, Institutionen, Organisationen, Bewegungen und
Menschen weltweit zu erkldren. Dieser Prozess ist durch das ,Komprimieren von
Zeit und Raum [geprigt], das sich in der gewaltigen Intensivierung sozialer, poli-
tischer, 6konomischer und kultureller Verbindungen und gegenseitiger Abhén-
gigkeiten spiegelt.“! Vor allem haben globalisierende Kommunikations- und
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Transporttechnologien eine enge Interaktion der verschiedenen Kulturen und
Religionen hervorgerufen und sich auf die Religion deutlich pluralisierend ausge-
wirkt.

Im Allgemeinen beinhalten religiose Reaktionen auf die Globalit4t sowohl univer-
salistische als auch partikularistische Impulse. Einerseits hat das globale System
ein positives Klima fiir universale Theologien und ldnderiibergreifende Bewegun-
gen (verschiedene Befreiungstheologien, den Okumenismus usw.) geschaffen.
Andererseits hat die enge Verkniipfung von Religion und Kultur die Entwicklung
nationaler und persénlicher Identitdten in Form von bestimmten Religionen (z.B.
vom religiosen Nationalismus, von unterschiedlichen ,fundamentalistischen
religiosen Bewegungen usw.) bestdrkt. Das Ergebnis der gleichzeitig ablaufen-
den, jedoch entgegengesetzten Prozesse von Homogenisierung und Partikulari-
sierung wird durch den Begriff , Glokalisation“, den Roland Robertson populir
gemacht hat, treffend eingefangen.?

Il. Orthodoxie und religioser Pluralismus

Religitse Vielfalt ist ein uraltes Phdnomen. Menschliche Abgrenzungen entlang
religiéser Linien haben sich entwickelt: (a) aufgrund unterschiedlicher heiliger
Schriften und theologischer Interpretationen der Natur des Géttlichen und seiner
Offenbarung in der Welt wie auch der Beziehung zwischen Menschen und Gott;
(b) aufgrund unterschiedlicher religioser Gesetze, die die Beziehung der Men-
schen einer bestimmten Gesellschaft unter einander und zum Géttlichen regeln
wie auch die daraus resultierenden Strukturen und Hierarchien von Macht;
(c) aufgrund unterschiedlicher kultureller und ritueller Praktiken; (d) und zu
guter Letzt aufgrund verschiedener historischer und geopolitischer Entwicklun-
gen.3 Allerdings ist der heutige religiose Pluralismus in seiner globalen Reich-
weite beispiellos und von daher nach Philip Jenkins ,eines der transformierenden
Momente in der Religionsgeschichte weltweit* 4

Die ostliche Orthodoxie hat weltweit etwa 250 Millionen Mitglieder (die Schét-
zungen weichen voneinander ab) und ist somit die drittgréfite christliche Konfes-
sion. Ungefdhr 100 Millionen orthodoxe Christen leben in Lindern der ehemali-
gen Sowjetunion. Die zweitgrofite Konzentration findet sich in Siidosteuropa: in
Griechenland, Ruménien, Bulgarien, Serbien, Montenegro und Zypern. Beacht-
liche orthodoxe Minderheiten leben in Westeuropa und im 6stlichen Mittelmeer-
raum wie auch in Afrika, Australien, Kanada und den Vereinigten Staaten.
Orthodoxe Christen sind auch in China, Japan und Indien zu finden. Insofern ist
die Orthodoxie tatsichlich global und ein sich stdndig globalisierender Glaube,
der sich in pluralistischen Kontexten entwickelt.5

Prodromou weist jedoch darauf hin, dass ,ldnderspezifische und vergleichende
Studien iiber die Beziehungen zwischen Kirche und Staat wie auch Arbeiten iiber
den inneren Wandel orthodoxer Kirchen stichhaltige Beweise dafiir [erbringen],
dass die Natur der Auseinandersetzung mit dem Pluralismus von erkennbarer



Ambivalenz [ist]“. Die Ambivalenz orthodoxer Reaktionen auf die Herausforde-
rungen und Moglichkeiten des Pluralismus entstammt keinesfalls irgendeinem
vermeintlichen Exzeptionalismus des orthodoxen Christentums, sondern wurzelt
vielmehr in spezifischen historischen Kontexten und Verméchtnissen.

Was sind die historischen Gegebenheiten, die die Moglichkeiten fiir die orthodo-
xen Kirchen in ihrer Begegnung mit dem Pluralismus begrenzten?

1. Das byzantinische theokratische Vermachtnis

Vom 4. Jahrhundert bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts bildeten alle orthodoxen
Lander in Europa und nicht nur das eigentliche Byzantinische Reich ein iiber-
nationales Gemeinwesen, das den Kaiser im Prinzip als Oberhaupt anerkannte.”
Im 6. Jahrhundert erweiterte Kaiser Justinian die Symphonia-Lehre®, nach der
das christliche Reich die irdische Ikone des Reiches Gottes sei und der christli-
che Kaiser in dessen Mittelpunkt stehe. Die offizielle Politik der byzantinischen
Kaiser zielte auf die Ausrottung des Heidentums und nahm wenig Riicksicht auf
religiose Toleranz. Deshalb bildeten sich, wie Aristotle Papanikolau verdeutlicht,
die Theologien von Staat und Kultur der orthodoxen Kirche ,innerhalb des Kon-
textes eines Reiches heraus, in dem sie [die Kirche] die staatlich geférderte
Religion und folglich das Hauptprinzip kultureller Einheit war“. Die heutigen
orthodoxen Kirchen sind die Erbinnen des byzantinischen theokratischen Ver-
méchtnisses, das hdufig ihre Unterstiitzung fiir die demokratischen Prinzipien
der Trennung von Staat und Kirche und des Multikulturalismus behindert.® Eine
tiefgehende Bewertung dieses Verméichtnisses und seines ununterbrochenen
Einflusses auf orthodoxe Selbstdefinitionen steht noch aus. Erwdhnenswert ist,
dass die grofte Kirchenvereinigung in der orthodoxen Welt, das Moskauer Patri-
archat, durch einige ihrer Sprecher, vor allem Pater Vsevolod Chaplin, stindig
darauf hingewiesen hat, dass Byzanz nicht spurlos verschwand, sondern ,in
Russland wiedergeboren wurde. “10

2. Das osmanische Vermichtnis

Im spéten 14. Jahrhundert bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts wurden die histori-
schen orthodoxen Herrschaftsgebiete des Byzantinischen Reiches von den Osma-
nen erobert und lebten dann bis zum 19. Jahrhundert unter nicht-christlicher
Herrschaft. Die osmanische Herrschaft wird hiufig zweifach gedeutet: entweder
als eine vollig negative historische Erfahrung, die kirchliche und theologische
Entwicklungen jahrhundertelang aufhielt, oder in einer allzu positiven Perspek-
tive, die das friedliche und sogar harmonische Miteinander vieler Religionen und
Kulturen betont. Ausgeglichenere Interpretationen konzentrieren sich auf die
relative administrative und soziale Autonomie der verschiedenen Glaubensge-
meinschaften unter der Leitung ihrer jeweiligen religiosen Hierarchien. In diesem
von Muslimen dominierten Herrschaftssystem blieben Christen und Juden Biirger
und Biirgerinnen zweiter Klasse, genossen jedoch als , Volker des Buches" einen
gewissen Schutz. Im Osmanischen Reich lebten die orthodoxen Christen in un-
mittelbarer Ndhe zu Menschen unterschiedlicher Glaubensrichtungen, mit denen
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sie tdglich zu tun hatten: mit dem Islam, dem Judentum und katholischem,
armenischem und koptischem Christentum. Wéhrend dieser Epoche jedoch galt
fiir die orthodoxe Kirche: ,Unterschied bedeutet Unterordnung“!!. Sie lebte ,im
Schatten der Moschee®, um die Metapher von Sidney Griffith aufzugreifen, und so
wurde die Ostliche Orthodoxie zu einem iiberlebenden statt zu einem lebens-
sprithenden Glauben.

3. Das Vermachtnis des Kommunismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden alle orthodoxen Linder aufser Griechenland
Teil der sowjetischen Einflusssphdre. Die Politik der kommunistischen Regime
gegeniiber der Religion war von Land zu Land unterschiedlich und 4dnderte sich
im Laufe der Zeit. Die urspriingliche Verfolgung wahrend der ersten zwei Jahr-
zehnte wich spéter einer begrenzten Toleranz, Kooptation und Politisierung. Am
schlimmsten war die Unterdriickung in der Sowjetunion und in Albanien und nur
wenig milder in Bulgarien. Seit der Mitte der sechziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts erlebten die orthodoxen Kirchen in Ruménien und Jugoslawien eine
bedeutende Liberalisierung und wurden zu wichtigen Tragerinnen fiir die Mobili-
sierung und Auferung wachsenden nationalen Denkens. Die Unterschiede unter
den orthodoxen Kirchen hdngen mit der ungleichen Behandlung der Religion
seitens der Kommunisten, mit den jeweiligen kulturellen Abwandlungen wie auch
mit den verschiedenartigen Beziehungen zwischen Orthodoxie und den ethno-
nationalen Identitdten in den einzelnen Kirchen zusammen. Wie bereits erwéhnt,
machten die traditionell engen Beziehungen zwischen Staat und Kirche und
insbesondere die Kooperation der Kirche mit dem Staat sowie ihre Unterwerfung
unter den Staat die orthodoxen Kirchen besonders anfillig fiir die Ubergriffe der
totalitdren Regime. Dariiber hinaus haben orthodoxe Kirchen strukturell nur lose
Verbindungen untereinander; ihnen fehlt eine zentralisierte Autoritdt wie auch
das Druckmittel, um die Positionen einer einzelnen Kirche in einem bestimmten
Land zu beeinflussen. In dieser Hinsicht Zhneln sie gewissermafien nationalen
evangelischen Kirchen und unterscheiden sich grundlegend von der katholischen
Kirche mit ihrer Zentralisierung, ihren michtigen internationalen Strukturen und
der starken Tradition des Widerstandes gegen den Staat, die bessere Verteidi-
gungsstrategien gegen den Kommunismus erméglichten.12

Eine Beteiligung an der skumenischen Bewegung kam fiir die orthodoxen Kir-
chen in den ersten zwei Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg nicht in Frage.
In den sechziger Jahren wurden diese Kirchen mit dem Segen der herrschenden
kommunistischen Regime Mitglieder des Okumenischen Rats der Kirchen, wobei
die Beweggriinde fiir ihre Mitgliedschaft meistens politisch kalkuliert waren. Auf
den dkumenischen Versammlungen sollten Kirchenvertreter die Tugenden und
Vorteile anpreisen, die ihre Gemeinschaften unter dem Kommunismus genossen,
die Verfolgung der Religion hingegen verschweigen. Somit erfolgte die Forderung
okumenischer Beziehungen per se hauptsidchlich durch den inoffiziellen Aus-
tausch zwischen orthodoxen Teilnehmern und Delegierten verschiedener christli-
cher Kirchen auf den Fluren der Versammlungen des ORK.13



Die Versuche des Staates, die Kirchen unterzuordnen, fiihrten fiir die Kirchen zu
institutioneller und spiritueller Stagnation und verstarkten konservative provinzi-
elle Elemente in ihnen. Die historischen Vermé&chtnisse, demzufolge das orthodo-
xe Christentum urspriinglich unter einem theokratischen (Byzanz), spiter unter
einem nicht-christlichen (dem Osmanischen Reich) und in jiingster Zeit unter
einem autoritdren Regime (dem kommunistischen Block und der Junta in Grie-
chenland) lebte, verlieh ihm eine schwache institutionelle Kultur, die den reli-
giosen und sozialen Pluralismus nicht unterstiitzte.

4. Demokratisierung
Die Erfahrung der orthodoxen Kirchen mit demokratischen Regimen begann mit
der Demokratisierung Griechenlands nach dem Jahre 1974 und der Demokrati-
sierung der iibrigen orthodoxen Linder nach dem Fall des Kommunismus im
Jahre 1989. Die Demokratisierung schuf in diesen Landern einen freien, konkur-
renzbetonten dffentlichen Ranm und forderte ethnische, religiose und kulturelle
Heterogenitét. Die Dynamik zahlreicher Umbriiche, vor allem in den post-kommu-
nistischen Gesellschaften - von der zentralen Planwirtschaft zur liberalen Markt-
wirtschaft, von autoritdren zu demokratischen Regierungsformen, von der Unfrei-
heit zur Freiheit der Religion -, stellte die orthodoxen Kirchen vor gewaltige He-
rausforderungen.

Die orthodoxen Kirchen waren schlecht gewappnet, um mit dem zunehmenden
religivsen Pluralismus zurechtzukommen. Besonders schwierig war, mit der
durch die religiose Heterogenitit ein-
hergehenden Konkurrenz und dem
Bedarf an angemessenen ,theologi-
schen Ideen, Geldmitteln, institutio-

: das Zentrum fiir interreligiésen Dialog und
nellen Netzwerken und menschlichem
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Uberleben unter repressiven autoritdren und atheistischen Regimen zusammen-
hing, verstirkt die Abkapselung der orthodoxen Kirchen. Es behindert ganz
erheblich ihre Fahigkeiten, ihre interne Pluralisierung wie auch die externe
religiose und soziale Heterogenitit konstruktiv anzugehen. Sowohl die innere als
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auch die dufbere Vielfalt wird von diesen Kirchen hiufig als eine Bedrohung ihres
Uberlebens aufgefasst. Folglich wird die erstere stark eingeschrankt, wihrend die
letztere entweder stillschweigend ignoriert oder offen abgetan wird.

(b) Die erneut betonte Verkniipfung zwischen religiésen und nationalen Iden-
titdten begiinstigte weitere exklusivistische Haltungen. Wenn bulgarisch, ser-
bisch oder ruménisch zu sein orthodox zu sein bedeutet, dann sind andere
Gldubige - Muslime, Juden, Evangelikale usw. - keine Mitglieder der Nation.
Gleichzeitig wird die religiose Heterogenitat fiir eine Bedrohung der politischen
und sozialen Stabilitit gehalten. Zum Beispiel beschuldigt die orthodoxe Kirche in
Russland, die darauf besteht, dass der Staat die Tatigkeiten ausldndischer Mis-
sionare wie auch der neuen religiosen Bewegungen beschridnken soll, die evange-
lischen und katholischen Kirchen hiufig des Proselytismus.13

(c) In den post-kommunistischen Landern schenkt die orthodoxe theologische
Ausbildung Fichern wie der vergleichenden Religionswissenschaft, dem interreli-
giésen Dialog und der Okumenik in der Regel wenig Aufmerksamkeit.!6 Wenn
iiber andere Religionen iiberhaupt nachgedacht wird, werden sie nahezu aus-
nahmslos in der Tradition der negativen Apologetik behandelt, die eine objektive
Darstellung und Diskussion anderer Glaubensrichtungen verhindert. Die Ein-
fiithrung einer vergleichenden Religionswissenschaft, die einen dialogischen Zu-
gang betont, wire ein wichtiger Schritt, um die kulturelle und religiose Pluralitat
bewusster zu machen und zu bewerten, und wiirde das Verstindnis der Vielfalt
als eine positive Herausforderung statt einer unheilvollen Bedrohung férdern.

Das orthodoxe Christentum ist dennoch kein kultureller Monolith, der sich ohne
Ausnahme gegen die kulturelle und religiése Diversifikation der heutigen Gesell-
schaft sperrt. In ihren sozialen und politischen Einstellungen wie auch in ihrer
Rolle in der Offentlichkeit gibt es gewaltige Unterschiede zwischen den post-
kommunistischen orthodoxen Kirchen und den lebendigen orthodoxen Gemein-
schaften in Westeuropa, Nordamerika und Australien. Die Orthodoxie im Westen
verfiigt iiber eine lange Erfahrung mit demokratischen Systemen und dem Leben
in einer heterogenen sozialen Umgebung. Noch wichtiger ist die Tatsache, dass
sich das orthodoxe Christentum auf eine bedeutende Sammlung von theologi-
schen Doktrinen stiitzen kann, die als Ecksteine dienen kénnen, wenn es darum
geht, einen theologischen Rahmen abzustecken, um seine Auseinandersetzung
mit dem Pluralismus zu erforschen und zu rechtfertigen. Zu diesen Doktrinen
zihlen seine Lehre iiber den Menschen als Ebenbild und Abbild Gottes und die
mit ihr verbundenen Vorstellungen von personlicher Freiheit und Verantwortung,
seine Soteriologie, die bekundet, dass Christus fiir alle gestorben sei, und vor
allem seine Dreifaltigkeitslehre, die die Vielfalt in der Einheit unterstreicht.

Die Versuche, orthodoxe Lander als Ausreifler im grofieren europédischen Umfeld
hinzustellen und die Orthodoxie zu charakterisieren, als sei ihr die Demokratie
fremd, sind kontraproduktivund dienen in erster Linie verschiedenen Formen der
,Kampf der Kulturen“-Rhetorik17 Bei seiner Erlduterung der méchtigeren Rolle
des romischen Katholizismus und des Protestantismus im Vergleich zur Ortho-
doxie in den jiingsten zivilgesellschaftlichen Widerstandsbewegungen vertritt



Alfred Stepan den Standpunkt, dass die Antwort auf die Frage, ob das demokrati-
sche Potenzial der Orthodoxie verwirklicht wird oder nicht, vom Bekenntnis des
Staates und der politischen Klasse zur Demokratie abhdngt, weil die Orthodoxie
stirker an den Nationalstaat gebunden ist.18

Eine Weltstudie von Freedom House aus den Jahren 2001/2002 stuft die ortho-
doxen Lander bei den Demokratien ein. Prodromou stellt fest, damit deute diese
Studie darauf hin, ,dass die Orthodoxie unter den Bedingungen eines Pluralis-
mus, der die personliche Freiheit und die Menschenrechte achtet, existieren und
vielleicht sogar florieren kann.“19 Durch die Verwendung des Begriffes ,, multiple
Modernitdten* hat diese Autorin eine Rekonzeptualisierung der orthodoxen An-
sichten iiber Modernit4t und infolgedessen iiber Pluralismus angeregt.20 Theore-
tiker wie Shmuel Eisenstadt und Stephen Graubard haben klassische sozialwis-
senschaftliche Aussagen, die Modernitdt mit Sikularitit und der westlichen
historischen Entwicklung gleichsetzen, ernsthaft in Frage gestellt. Sie argumen-
tieren, dass Modernitat vielfache Formen und Darstellungsweisen habe und kein
einheitlicher universaler Prozess sei. Wenn das beriicksichtigt wird, kann die
Orthodoxie ein konstruktives Verstidndnis ihrer eigenen spezifischen Erfahrung
mit der Modernitit entwickeln.

Mit dem Beitritt Zyperns (2004), Bulgariens und Rumdiniens (2007) zur EU
wuchs die Zahl der orthodoxen Christen in der EU von 10 auf 35 Millionen.
Kulturelle Annahmen iiber die christlichen Wurzeln Europas scheinen oft zu
implizieren, dass diese Wurzeln mit dem westlichen Christentum in seinen katho-
lischen und evangelischen Traditionen verbunden sind. Das orthodoxe Griechen-
land, das seit dem Jahre 1981 EU-Mitglied ist, wurde oft als ,Sonderfall” inner-
halb der EU herausgestellt; heute verwendet man die gleichen Stereotypen fiir
Ruménien und Bulgarien. Wie die zahlenméaRig verstdrkte orthodoxe Prdsenz in
der EU diese Auffassungen in Frage stellen wird und wie der Beitrag der Orthodo-
xie zur Definition einer gemeinsamen europdischen Identitdt aussehen wird,
muss sich noch zeigen. Erwdhnenswert ist, dass orthodoxe Christen in
Siidosteuropa eine jahrhundertelange Vorgeschichte von Interaktionen und Zu-
sammenleben mit Muslimen haben, auch wenn die Orthodoxie selbst bei der
theologischen Auseinandersetzung mit interreligitser Koexistenz und Pluralis-
mus eher zogerlich war. Orthodoxe Christen und Muslime haben bestimmte
Vorgehensweisen entwickelt, um friedlich miteinander zu leben und die Unter-
schiede und Spannungen im Alltag auszutarieren. Diese praktische Erfahrung ist
ein Vorzug, den die orthodoxen Christen anbieten kénnen, vor allem bei der
gegenwirtigen Suche nach angemessenen Modellen, um der wachsenden musli-
mischen Prisenz in Westeuropa Rechnung zu tragen.

lll. Ansichten orthodoxer Theologen zum
Pluralismus

Orthodoxe Theologen haben sich mit nicht-christlichen Religionen auf der Grund-
lage der Heiligen Schrift und der Schriften der Kirchenvéter auseinander gesetzt.
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Unter den ersten Theologen, die sich mit der Frage nach religiés Andersgldubigen
befasst haben, waren Leonidas Filippides (der darauf besteht, dass niemand vom
Heilsplan Gottes ausgeschlossen ist) und Gregory Papamichael, denen spater
Anastasios Yannoulatos und John Karmiris folgten.21

Der Metropolit John Zizioulas2? weist darauf hin, dass im Gegensatz zum
romischen Katholizismus und Protestantismus die Orthodoxie kein offizielles
Verstidndnis vom Pluralismus hat. Er bezieht sich auf die Unterscheidung Vladi-
mir Losskys zwischen zwei Arten von oikonomia (die pneumatologische und die
christologische), aus denen sich zwei Auffassungen entwickelten. Nach dem
ersten, dem pneumatologischen Verstindnis, befinden sich andere Religionen im
Wirkungsbereich des Heiligen Geistes, obwohl sie aufderhalb Christi sind. Nach
der zweiten eschatologischen Auffassung wird erst die Wiederkunft Christi offen-
baren, wer gerettet ist. Dieses letztere Verstdndnis erdffnet die Moglichkeit fiir
eine inklusivere Haltung gegeniiber Nichtchristen, die weder relativistisch noch
synkretistisch ist. Jede Religion kann die positiven Elemente in anderen Religio-
nen anerkennen, sie sollte sie jedoch im Lichte ihres eigenen Glaubens bewerten.
Interreligioser Dialog basiert demnach auf der Erkenntnis, dass ,die anderen mir
etwas zu sagen haben”. Gemeinsame Anliegen, die hiufig den Dialog mit anderen
Religionen anregen, sind die Herausforderungen der Globalisierung, die Umwelt-
verschmutzung, neue Biotechnologien usw.

Pater John Garvey vertritt dhnliche Ansichten.23 Thm zufolge weichen orthodoxe
Haltungen gegeniiber religiés Andersgliubigen weit voneinander ab; sie reichen
von einer missionarischen oder einer polemischen bis hin zu einer apologetischen
Haltung. Die Orthodoxie nimmt fiir sich in Anspruch, die Fiille der Wahrheit zu
lehren, sie beansprucht aber nicht, ein Monopol auf die Wahrheit zu haben.
Orthodoxe Christen sind gegen den Relativismus, kénnen jedoch Wahrheit auch
anderen Religionen zugestehen, vor allem weil sich verschiedene Religionen in
vielen ethischen und spirituellen Prinzipien einig sind. Beim interreligitsen Dia-
log geht es um gegenseitiges Lernen, nicht Proselytismus; deshalb bedeutet er
eine Bereicherung.

Pater Thomas Hopko?4 verdeutlicht, dass gewisse Realktionen auf den modernen
Pluralismus fiir orthodoxe Christen unvertretbar sind:

(a) Zuleugnen, dass postmoderner Pluralismus existiert, wiirde ,todliche Folgen®
haben, weil der Pluralismus nicht wegzudenken ist.

(b) ,Es wire ein fataler Fehler, wenn orthodoxe Christen déchten, dass sie und
ihre Kirchen gegen die Postmoderne immun und von ihrem Einfluss und ihrer
Macht unberiihrt seien®, weil sie genauso sehr wie andere beeinflusst werden.

(c) Orthodoxe Christen diirfen auf den postmodernen Pluralismus nicht mit der
Vorstellung reagieren, sie konnten die heutige Welt ablehnen, indem sie in ihrer
eigenen selbstgemachten Welt Zuflucht suchen.

Pater Hopko warnt jedoch vor einer problemlosen Akzeptanz des Pluralismus als
vollig vereinbar mit orthodoxer Lehre. Er fordert orthodoxe Christen auf, Christus
in die Mitte ihrer Anliegen zu stellen und nur das zu tun, was ,,dem Heiligen Geist
und uns gut scheint [...] Wir miissen daran arbeiten, unsere Welt gemeinsam und



in einer konziliaren Weise zu beurteilen, und dabei einen gemeinsamen Geist
finden und einen gemeinsamen Aktionsplan schmieden.” Pater Radovan Bigo-
vic25 weist auf Folgendes hin:

.,Die orthodoxe Kirche, die religidse Toleranz als religidse Gleichgiiltigkeil, fehlendes
Engagement, fehlende Gewissheit und eine Relativierung des eigenen Glaubens im
Namen einer universalen Religion versteht, hat ihr hdufig skeptisch gegeniiber-
gestanden. Diese Vorstellung wurde oft auf die Ebene von religidser und kirchlicher
Diplomatie und Taktik eingeengt; wir tolerieren die anderen Glaubensrichtungen, um
unsere eigenen Positionen zu stdrken. Gelegentlich wurde sie fiir eine Anpassung der
Kirche und religidser Institutionen an weltliche Institutionen gehalten. Das Problem
des Okumenismus, der religiisen Toleranz und des Dialogs ist heutzutage eine der
wichtigsten Fragen. Es hat ontologische, anthropologische und existentielle Dimensio-
nen. Bei der Teilnahme der orthodoxen Kirche an der 6kumenischen Bewegung und am
Dialog mit nichtchristlichen Religionen geht es nicht um Taktik und Diplomatie,
sondern um die Sendung der Kirche, um die Manifestation ihrer Identitdt an sich. Es
ist eine soteriologische Frage, die mit der Rolle der Kirche, fiir das Heil aller Menschen
zu wirken, zusammenhingt [...] Fiir die Kirche ist es eine Moglichkeit, ihre Traditio-
nen, Dogmen, Kanones und Lehre zu festigen. “

Nach Erzbischof Anastasios Yannoulatos ist die Basis fiir eine Theologie des
Pluralismus die Einstellung, andere so zu akzeptieren, wie sie sind; dabei sollen
ihre Freiheit, so zu glauben, wie sie es tun, und ihre Rechte, die der menschlichen
Existenz inhdrent sind, respektiert werden.20 Ferner ,.akzeptieren wir, dass Gott
Vorsehung und Interesse fiir die ganze Welt hat [...] Wir sollten uns eingestehen,
dass wir weder das ganze Geheimnis Gottes noch seine unendliche Liebe ken-
nen.“ Erzbischof Anastasios fordert die Entwicklung eines Verstindnisses fiir
andere Religionen aus einer orthodoxen Sichtweise. Er sieht den Pluralismus aus
einer trinitarischen Perspektive und nicht nur aus einer christologischen. ,In der
orthodoxen Kirche sind wir der Ansicht, dass sich Gottes Bund schon immer auf
andere Volker, auf die ganze Schopfung erstreckt hat. Wir verstehen auch, dass
der Geist in einer Freiheit wirkt, die wir nicht kennen.“27

Schluss

Die gesellschaftlichen und theologischen Herausforderungen, die das orthodoxe
Christentum erlebt, wenn es versucht, mit dem beispiellosen Pluralismus von
heute zurechtzukommen, sollten innerhalb des grofseren Kontextes einer neuen
Definition des Verhéltnisses zwischen Religion, Staat und Gesellschaft betrachtet
werden. Das gilt inshesondere fiir das post-kommunistische Osteuropa, wo die
Mehrheit der orthodoxen Gliubigen lebt. Im Prozess der Priifung neuer Definitio-
nen haben sich orthodoxe Einstellungen gegeniiber dem religidsen Pluralismus
zwischen Ablehnung, Toleranz und Versuchen, mit ihm zurechtzukommen, be-
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wegt. Ferner leisten die auf Erfahrung beruhenden wie auch die theoretischen
Erkenntnisse der orthodoxen Diaspora in Westeuropa und Nordamerika (mit
ihrer ldnger wahrenden Erfahrung von liberaler Demokratie und politischem,
religiosem und kulturellem Pluralismus) einen wichtigen Beitrag zur Ausarbei-
tung produktiver Modelle und Strategien, um mit einer zunehmend breit
gefdcherten Welt fertigzuwerden.

Die orthodoxen Kirchen haben lange gezégert und sich dagegen gestriubt, den
Trend einer zunehmenden globalen Vernetzung von unterschiedlichen Vélkern,
Kulturen und Zivilisationen anzuerkennen, geschweige denn, ihn zu konzeptuali-
sieren. Offenkundig erfordert die neue Realitit des religivsen Pluralismus eine
kritische Analyse der Globalisierung, ein Austarieren von religiésen Unterschie-
den und ein Uberdenken religicser Identititen in einer inklusiveren Perspektive.
Ein Verstédndnis von Pluralismus als , Begegnung von Engagements“ (Diana Eck)
und nicht als ein drohender Relativismus, der im Namen der Universalitit Beson-
derheiten verwéssert, konnte ein produktiver Ansatz zu dieser Frage sein. Trotz
der historischen Vermdchtnisse, die seinen Zugang zum Pluralismus begrenzen,
enthdlt das orthodoxe Christentum eine fruchtbare spirituelle Tradition, die
personliche Freiheit und Verantwortung wie auch Vielfalt in Einheit betont. Das
ist eine bedeutende Quelle, aus der es schopfen kann, um einen theologisch
stimmigen Rahmen fiir die Deutung des Pluralismus und die Notwendigkeit des
Dialogs innerhalb einer gemeinsamen Offentlichkeit auszuarbeiten.
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