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Es ist INr e1INe YrOISE Freude und Ehre dieser Konierenz eingeladen Se1IN,
wichtige Fragen ezüglic. meılner eigenen Glaubenstradition, des orthodoxen

hristentums, und ber Verhältnis zunehmend pluralistischen Welt, 1n
der eute eben, anzusprechen. Da ich hier als OZ]1; und Religionswissen-
SC  ern spreche, unterscheide sich meın methodologischer ugang nNatur-
yemälßs sehr VO  Z theologischen ahmen, der die me1lsten Präsentationen be1l
diesem ‚ymposium beherrscht Daher holie 1ch! einem methodologischen
Pluralismus beizutragen, der meılner Meinung nach VON immenser Bedeutung 1st,
WeNnNn die edingunge elner ylobalen relig1lösen Vielfalt WIe auch die
Möglıc  eiten untersuchen, WI1e die verschiedenen Glaubensrichtungen m1t
zurechtkommen.
Der relig1öse Uuralısmus ist m1t den Prozessen und Gegebenheiten der obalı
sierung csehr CI verflochten Daher EeSC  ZE ich mich zunächst kurz mi1t der
Glo  isilerung WIe auch damit, W1e S1e relig1öse und kulturelle Heterogenitä
erzeugt. anacC werde ich die Beziehungen zwischen dem orthodoxen Christen
tum und dem relig1ösen Uralıismus erörtern, die, nach der trelfenden Beschrei
bung VON Elizabeth Prodromou, äulig VOI eliner Haltung der „Mehrdeutigkei
gekennzeichnet S1Nd. kerner werde ich versuchen, die historischen und SO710-
politischen Entwicklungen aufzuzeigen, die eline solche Mehrdeutigkeit hervorge-
bracht aben Zum Schluss möchte ich auf dieemehrerer orthodoxer Theo
ogen hinweisen, die me1lnes Erachtens VOIl einem allmählichen Umbruch 1n der
Auseinandersetzung der Orthodoxie m1t dem heutigen Pluralismus ZEeUZT.

eligion und Globalisierung
In den neunziger Jahren des etzten ahrhunderts Wwan: elne zunehmende
VON Wissenschafitlerinnen und Wissenschaitlern sich dem Bezugsrahmen der
„Globalisierung“ den ynamischen Prozess wachsender Interaktion und
Interdependenz VOIl Staaten, Institutionen, Organisationen, ewegungen und
Menschen weltweit erklären. Dieser Prozess ist durch das „Komprimileren VO

Zeit und Raum das sich 1n der gewaltigen Intensivierung sozlaler, poli
tischer, ökonomischer und ureller Verbindungen und gegenseltiger Abhän
yigkeiten spiegelt.“1 Vor allem aben globalisierende Kommunikations- und



eMOQ. Von
der Welt-

1ransporttechnologien elne CHNSC Interaktion der verschiedenen Kulturen und
eligionen ervorgerufen und sich auf die Religion deutlich pluralisieren 6>MISSION zU.  3 wirktInter-

rellgıösen Im Allgemeinen beinhalten relig1öse Reaktionen auf die sowohl unıver-
Zeugniıs salısusche als auch partikularistische Impulse. Einerseıits hat das ylobale System

eın positives Klima universale Theologien und länderübergreifende Bewegun-
SCcH (verschiedene Beireiungstheologien, den ÖOkumenismus USW.) YESC  en
AÄAndererseits hat die CILEC Verknüpfung VOIL Religion und ultur die ntwicklung
nationaler und persönlicher Identitäten 1n Horm VoOoNn estimmten elig1onen z
VO  Z relig1ösen ationalismus, VON unterschiedlichen „Tundamentalistischen“
relig1ösen ewegungen USW.) es Das rgebn1s der gleichzeitig blaufen
den, jedoch entgegengesetzten Prozesse VON Homogenisierung und Partikuları
slierung durch den Begriff „Glokalisation“, den OlAan! OoDertson populär
emacht hat, reflfend eingefangen.“

Orthodoxie und religiöser Pluraliısmus

Relig1öse Vielfalt ist ein es Phänomen enschliche bgrenzungen entlang
relig1öser Iınıen aben sich en (a aufgrun unterschiedlicher heiliger
enund theologischer Interpretationen der Natur des enund selner
eNDaArUuNg 1n der Welt WIe auch der Beziehung zwischen Menschen und Gott;
(D) aufgrun unterschle  cher relig1öser Gesetze, die die Beziehung der Men
schen eiıner estimmten Gesellschaft unter einander und Zen regeln
WwWI1Ie auch die daraus resultierenden uren und Hierarchien VOIl aC
(C) aufgrund unterschie  cher ureller und ritueller Praktiken; (d)} und
gyuter Letzt aufgrun: verschiedener historischer und gyeopolitischer Entwicklun
gen.* erdings ist der heutige relig1öse Pluralismus 1n se1ıner ylobalen elIcl
weıte beispiellos und VON daher nach Philip Jenkins „eines der transiormierenden
Momente 1n der Religionsgeschichte weltweit“ 4
DIie östliche OdOXI1e hat weltweit etwa 250 Millionen Mitglieder (die
ZUNSCHN weichen voneinander aD) und ist SOMIt die rittgrößte hristliche Konies
S10N. Ungelähr 100 Millionen rthodoxe Christen en 1n ern der em.
CN Sowjetunion. Die zweitgröfßte Konzentration sich 1n Südosteuropa: 1n
Griechenland, KRumänien, Bulgarıen, Serbien, Montenegro und Zypern Beacht
liche Tthodoxe Minderheiten en 1ın Westeuropa und 1mM stlichen Mittelmeer
L1AaUI WIe auch 1n a! Australien, Kanada und den Vereinigten en
OdOXe Christen S1ind auch 1n China, Japan und Indien en Nsofern ist
die Orthodoxie tatsächlich 10 und eın sich 1g ylobalisierender Glaube,
der sich 1n pluralistischen ONTexten entwickelt >
Prodromou We1IS Jedoch darauft hin, dass „länderspezilische und vergleichende
Studien ber die Beziehungen zwischen Kirche und Staat WIe auch 'heiten ber
den inneren orthodoxer en C.  E Bewelse dafür lerbringen]|,
dass die Natur der Auseinandersetzung miıt dem Pluraliısmus VON erkennbarer



mbivalenz Die mbivalenz orthodoxer onen auft die Herausiforde Ina
und Möglic  eiten des Pluralismus entstamm keinesfalls irgendeinem Merdjanova

vermeintlichen Xxzeptionalismus des orthodoxen Christentums, sondern Wurze
vielmehr 1n speziÄschen historischen Kontexten und Vermächtnissen ©
Was Sind die historischen Gegebenheiten, die die Möglic  eiten iür die
XeIen1n ihrer egegnung mıiıt dem Iuralismus begrenzten?

Das byzantinische theokratische Vermächtnis
Vom unbis AD ıtte des 15 ahrhunderts ildeten alle orthodoxen
Länder uropa und cht das eigentliche yzantinische elICc ein iDer-
nationales Gemeinwesen, das den Kalser 1 Prinzip als Oberhaupt anerkannte /
Im unerweiıterte Kaiser ustinian die Symphonia-Lehre®, nach der
das hristliche elCc. die irdische one des Reiches es SEe1 und der christlı
che Kalser 1n dessen Mittelpunkt STEe DIie oIzJelle Politik der yzantinischen
Kalser zielte auf die Ausrottung des Heidentums und nahm wen1g Rücksicht auf
relig1öse Toleranz Deshalb ildeten sich, WIe Aristotle Pap.  olau verdeutlicht,
die Theologien VOIl Staat und ultur der orthodoxen Kirche „Inner. des Kon
es eines Reiches heraus, ın dem S1Ee die C die staatlich geIörderte
Religion und Iolglich das Hauptprinzip ureller Einheit Wwar IIe heutigen
orthodoxen en S1iNnd die Erbinnen des byzantinischen theokratischen Ver:
mächtnisses, das häulig ihre Unterstützung die demokratischen Prinzipien
der Irennung VON Staa  — und Kirche und des Ukulturalismus behindert 9 ıne
tleigehende Bewertung dieses Vermächtnisses und Se1INES ununterbrochenen
Einilusses auf rthodoxe Selbstdelnitionen STEe noch aus rwähnenswert ISE)
dass die 2TO Kirchenvereinigung ın der orthodoxen Welt, das Moskauer Pa  X
archat, durch einige ihrer precher, VOT allem ater SEeVvolo Chaplin, ständig
darauft hingewlesen hat, dass yzanz N1IC Spurlos verschwand, Ssondern „1INM
Russland wiedergeboren wurde 6i 10

Das Osmanısche Vermäachtnis
Im späten 14unbis 1ıtte des 15 ahrhunderts wurden die STOrM
schen orthodoxen Herrschaftsgebiete des Byzantinischen Reiches VOIl den SMA-
He erobert und lebten dann bıs Z 19 un! unter nicht-christlicher
Herrschaft DIie osmanische Herrschafit wird äulig eilach gedeute ntweder
als eine völlig negatıve historische Ng, die kirchliche und theologische
ntwicklungen jJahrhundertelang aufhielt, oder elner allzıı positiven Perspek
tıve, die das Iiredliche und SORal harmonische Mıteinander vieler elig1onen und
Kulturen betont. Ausgeglichenere Interpretationen Onzentrieren sich auft die
elative administrative und sozlale AÄAutonomie der verschiedenen Glaubensge-
meinschafiten unter der Leitung ihrer Jeweiligen religlösen Hierarchien. In diesem
VON Muslimen dominierten Herrschaiftssystem blieben Christen unden ürger
und Bürgerinnen zwelter Klasse, jedoch als 9  (0)  er des Buche einen
gewlssen Schutz Im Osmanischen elIl. lebten die orthodoxen Christen 1n
mittelbarer Nähe Menschen uınterschie  cher Glaubensrichtungen, m1t denen



ema Von S1e täglich tun en mı1t dem Islam, dem udentium und katholischem,
der Welt-

ISSION zu  Z
armenischem und koptischem hristentum en! dieser Epoche jedoch gyalt
TÜr die OdOXEe Kirche „Unterschied edeute Unterordnung“ 11 Sie JInter-

rellgiösen Schatten der Moschee“, die etapher VOI Sidney Griffi aufizugreifen, und
Zeugnis wurde die östliche OCdOXIeEe einem überlebenden statt einem lebens

sprühenden Glauben

Das Vermächtnis des Kommunismus
Nach dem /Zweiıten Weltkrieg wurden alle orthodoxeneraußer Griechenland
Teil der sowjetischen Einilusssphäre. DIie der kommunistischen egime
gegenüber der Religion VON Land ınterschiedlich und sich
1M Laufte der Zeıit DIie ursprüngliche erTolgung en! der ersten ZWwWel
zehnte wich später elner begrenzten Toleranz, Kooptation und Politisierung. Am
schlimmsten die Unterdrückung 1n der SOW] etunıon und 1n banien und
weni1g er 1n Bulgarien. SeI1t der ıtte der sechziger Jahre des VEITBANSENEN
ahrhunderts erlebten die orthodoxenen1n Rumänien und Jugoslawien eiıne
bedeutende Liberalisierung und wurden wichtigen Irägerinnen die obili
slierung und Außerung wachsenden nationalen Denkens DIie Unterschiede unter
den orthodoxen en ängen m1t der ungleichen ehandlung der Religion
seltens der Kommunisten, miıt den Jeweiigen urellen wandlungen WIe auch
m1t den verschiedenartigen Beziehungen zwischen OCdOXIeEe und den NO
nationalen Identitäten 1ın den einzelnen en zZzusamimnmen Wie ereıts erwähnt,
machten die traditionell Beziehungen zwischen Staat und Kirche und
insbesondere die Kooperation der Kirche m1t dem Staat SOWIEe ihre nterwerfung
unter den Staat die orthodoxen en besonders anfällig die Übergriffe der
aren Regime aruber hinaus aben rTthodoxe en strukturell lose
Verbindungen untereinander: ihnen iehlt eline zentralisierte UTOTTA: WIe auch
das Druckmittel, die Posiıtionen eliner einzelnen Kirche 1n elinem bestimmten
Land beeinilussen. In dieser Hıinsicht neln S1e gewissermalßen nationalen
evangelischenen und unterscheiden sich grundlegend VOIl der katholischen
Kirche mı1t ihrer Zen  isierung, ihren mächtigen internationalen Strukturen und
der starken Tradition des iderstandes den Staat, die bessere Verteidi
gyungsstrateglen den Kommun1ismus ermöglichten.!“
1ne etelligung der ökumenischen Bewegung kam die orthodoxen
chen 1n den ersten ZWwel ahrzehnten nach dem /weıten Weltkrieg NIG 1n rage
In den sechziger Jahren wurden diese en m1t dem egen der herrschenden
kommunistischen egıme Mitglieder des Okumenischen Rats der chen, wobel
die eweggründe für ihre Mitgliedschait melstens politisch ulieWäaTell

den ökumenischen Versammlungen sollten Kirchenvertreter die ugenden und
Vorteile anpreisen, die ihre Gemeinschaften unter dem Kommun1ısmus9
die erTolgung der Religion hingegen verschweigen. Somit erTolgte die örderung
ökumenischer Beziehungen Der hauptsächlich durch den inofHziellen AÄAus
USC zwischen orthodoxen Teilnehmern und Delegierten verschiedener christlı:
cherenauf den uren der Versammlungen des ORK 13



DIie Versuche des Staates, die enunterzuordnen, führten tür die en Ina
Merdjanovainstitutioneller und spiritueller tagnation und verstärkten konservative PrOVINZI-

elle emente 1n ihnen. Die historischen Vermächtnisse, demzulolge das
hristentum ursprünglich unter einem theokratischen Byzanz) später unter

einem nicht-christlichen (dem Osmanischen eich) und 1n Jüngster Zeit unter
einem autorıtären egime (dem kommunistischen OC und der Junta 1n Grie
chenlan e  e1 verlieh ihm eine schwache nstitutionelle Kultur, die den reli.
ox]ösen und sozlalen Pluralismus N1IC unterstutzt

Demokratisierung
DIie Ngder orthodoxen en mi1t demokratischen Regımen egann mıt
der emokratisierung Griechenlands nach dem Jahre 1974 und der Demokrati
slerung der übrigen orthodoxen Länder nach dem des Kommunismus 1
Jahre 1989 DIe Demokratisierung SC 1n diesen Ländern einen ireilen, konkur:
renzbetonten öffentlichen Raum und örderte ethnische, reli21öse und kulturelle
Heterogen1tät. DIie Dynamik zahlreicher Umbrüche, VOT allem 1n den post-kommu-
nistischen Gesellsc  en VON der zentralenSC liberalen Markt:
SCVON autorıtären demokratischen Reglerungsiormen, VOI derel
heit Freiheit der Religion stellte die orthodoxen en VOTI gewaltige He
rausiorderungen.
DIie orthodoxen en WäaTliell chlecht YeWappnet, miıt dem zunehmenden
relig1ösen Uurallısmus zurechtzukommen. Besonders schwierig miıt der
MC die relig1öse Heterogenität e1INn-
hergehenden Konkurrenz und dem
Bedari alg  CIl „theolog1 Ina Merdjanova Ist Mari:e-Curie-Fellow der IS Schoo!

of Fecumenics Trinity College Du_lin. /uvor eitete S/eschen een, Geldmitteln, NSUTUHO das Zentrum für interreligiösen Dialog und
nellen etzwerken und menschlichem Konfliktprävention der Forschungsabtellung der
Kapital“1* jertig werden. diese Universita OTIG, Bulgarıen (2004-2010). S/e erhielt ıhren
uter WaTell durch die historischen Doktorgrad der Universität Sofia und arbeitete als
usammenhänge, 1n denen sich die Gaststipendiatin der Universita Oxford SOWI/E

orthodoxen en anderen Institutionen in Großbritannien, den Niederlan-entwickelten, den, Ungarn, Deutschlan und den UJSA Mehre
CeHNOTIN geschmälert worden. reBuchveröffentlichungen auf Bulgarisch; auf Englisch ist
Was S1INd die Hauptprobleme OTgA- von ıhr zugänglich: elgion, Nationalısm, and Civil Society
nisatorischen Gebaren der orthodoxen In Fastern Europe. The Postcommunist Palıiımpsest (2002)}
en heutzutage, die verhindern, eligion Conversation Starter Interrel/igi0us dialogue

for Peacebullding In the Balkans (ZUS. mit Patrıce Brodeur,dass S1e mı1t dem zeitgenössischen
Uralısmus Sinnvoll zurechtkommen? Anschrift: 'TIS: School of Ecumenics, Triniıty College

Duolin, Bea House Milltown Park, Dublin 6, Irlana.(a) Das näckige es  en e1-
F_-Mail Ina.merdjanova @gmail.com.

LEeT en der „belagerten Hes
tung”,  66 die mıiıt dem KampI das
Überleben unter repressiven autorıtären und atheistischen Regimen ZUSammmnmeN-

hing, verstar. die Abkapselung der orthodoxen en Es ehindert SallzZ
erheDlıc. ihre Fähigkeiten, ihre interne Pluralisierung WIe auch die externe
relig1öse und sozlale Heterogenität ONS  1V anzugehen. OWO die innere als



ema Von auch die äußere Vielfalt VOIl diesen enhäulg als eine Bedrohung ihres
der Welt-

mMISsSION zum
Überlebens auifgefasst. Folglich die erstere stark eingeschränkt,endie

inter-
etztere ntweder stillschweigend ignorlert oder offen abgewird
(D) DIie erneu betonte Verknüpfiung zwischen relig1ösen und nationalen Idenreilgiösen

ZeugnIs täten egünstigte weıtere exklusivistische ungen. Wenn bulgarisch, SCI -

1S5C. oder rumänisch sSe1in orthodox sSeın edeutet, dann Sind andere
äubıige Muslime, uden, Evange us  z keine Mitgleder der on
Gleichzeitig wıird die relig1öse Heterogenität elnNe edrohung der politischen
und sozlalen Stabilität gehalten. Zum eisple: beschuldigt die rthodoxe Kirche 1n
Russland, die darauft esteht, dass der Staat die Tätigkeiten ausländischer Mıs
S10Nare WIe auch der relig1ösen ewegungen eschränken SOoll, die C-
lischen und atholischenenäulig des Proselytismus.}>
(C) In den post-kommunistischen ern schenkt die 0OdOXe theologische
Ausbildung Fächern WIe der vergleichenden Religionswissenschaft, dem interreli
ox1ösen0 und der Okumenik 1n der ege. wen1g Aufmerksamkeit.1© Wenn
ber andere elig1onen überhaupt nachgedacht wird, werden S1e nahezu Aaus-

nahmslos 1n der Tradition der negatıven pologeti die eine objektive
Darstelung und Diskussion anderer Glaubensrichtungen verhninde I3G Eın
Tührung eiıner vergleichenden Religionswissenschaft, die einen dialogischen Zu
gang betont, ware e1in wichtiger Schritt, die kulturelle und relig1öse Pluralität
bewusster machen und bewerten, und würde das erständnis der Vielfalt
als eline ositıve Herausiorderung STA} eliner ınheilvollen edrohung iördern
Das rthodoxe hrıstentum ist ennoch eın ureller Monolith, der sich ohne
Ausnahme die kulturelle und relig1öse Divers  atlo der heutigen ese
schafit Sperrtt. In ihren sozlalen und politischen Einstellungen wıe auch 1n ihrer
Rolle 1n der Öffentlichkeit 1bt gewaltige Unterschiede zwischen den DOST-
kommunistischen orthodoxen en und den Jebendigen orthodoxen Gemein-
schafiten 1n Westeuropa, Nordame und Australien DIie OdOXI1e 1 esten
verfügt ber eine lange Erfahrung miıt demokratischen ystemen und dem Leben
1n elner heterogenen sozlalen mgebung. Noch wichtiger 1St die atsache, dass
sich das rthodoxe hriıstentum auf elne bedeutende Sammlung VOI eolog]1-
schen Doktrinen tTUutzen kann, die als Ecksteine dienen können, WE darum
gyeht, einen theologischen men abzustecken, seine Auseinandersetzung
miıt dem Pluralismus erforschen und rechtiertigen. Zu diesen en
zählen se1ne Lehre ber den Menschen als Ebenbild und es und die
m1t verbundenen Vorstellungen VOI persönlicher Freiheit und erantwortung,
se1ne Soteriologie, die ekundet, dass Christus alle gestorben sel, und VOT

allem seine Dreifaltigkeitslehre, die die Vielfalt 1n der Einheit ınterstreicht.
Die Versuche, rthodoxe Länder als Ausreilder 1 gyrößeren europäischen Umield
hinzustellen und die OdOXI1e charakterisieren, als SEe1 die emokratue
iremd, Sind kontraproduktiv und dienen erster Liınıe verschiedenen kFormen der
„KampI der Kulturen“-Rhetorik 1’ Be1l seliner Erläuterung der mächtigeren Rolle
des römischen Katholizismus und des Protestantismus 1mM Vergleich Ortho
doxie den Jüngsten zivilgesellschaitlichen Widerstandsbewegungen vertritt



Alfred epan den pun. dass die auft die rage, ob das emokrau Ina
sche oOTtenz]. der Orthodoxie verwirklicht oder nicht, VO  Z Bekenntnis des Merdjanova
es und der politischen Klasse emokratie we1l die OdOXI1e
er den Nationalstaat gebunden ist. 18

1ne Weltstudie VOI Freedom House aus den Jahren 2001 stuft die ortho
doxen er bei den emokratien eın Prodromou sStTe iest, damıit eute diese
Studie araır hin, „dass die OdOXI1e unter den edingungen e1Ines uralis
INUuS, der die persönliche Freiheit und die Menschenrechte achtet, ex1istlieren und
vielleic SOgal florieren kannıa9 Durch die erwendung des Begriffes „multiple
Modernitäte hat diese Autorin eine Rekonzeptualisierung der orthodoxen An
ichten ber Modernität und iniolgedessen ber Pluralismus angeregt.40 Theore
tiker WIe Shmuel Eisenstadt und Stephen Graubard aben klassische SOzZlalwıs-
SENSC  che Aussagen, die Modernität m1t Säkularität und der westlichen
historischen ntwicklung gleichsetzen, ernsth. 1n rage gestellt Sie IN  Il-
tleren, dass Modernität vielfache Kormen und Darstellungsweisen habe und eın
einheıtlcher uniıversaler Prozess sSe1l Wenn das berücksichtigt wird, kann die
OCdOXI1e en onstruktives Verständnis ihrer eigenen spezilischen Ng
mı1t der Modernität en  en
Mit dem eitr! ‚yperns Bulgarıens und Rumäniens 2007
wuchs die der orthodoxen Christen 1n der VOIl 10 aut 35 Millionen
Kulturelle Annahmen ber die christlichen urzeln Europas scheinen oft
implizieren, dass diese urzeln miıt dem westlichen hristentum 1n seınen katho
lischen und evangelischen Traditionen verbunden S1Nd. Das Tthodoxe Griechen
land, das se1t dem Jahre 1981 EU-Mitglied ist, wurde oft als „Sonderfall“ r_
halb der herausgestellt; eute verwendet die gleichen Stereotypen
Rumänıien und Bulgarien. Wiıe die zahlenmälsig verstärkte rthodoxe Präsenz 1n
der diese uffassungen 1n rage stellen wird und WIe der Beltrag der
X1e eNnıtion einer gemeinsamen europäischen en aussehen WIr|
IHNUSS sich och zeigen. rwähnenswert ISt, dass rthodoxe Christen 1n
Südosteuropa eine jJahrhundertelange Vorgeschichte VOIl Inter.  onen und Zu
sammenleben m1t Muslimen aben, auch WE die OdOXI1e selbst be]l der
theologischen Auseinandersetzung miıt interrelig1öser Koexistenz und uralis
MUS eher zögerlic. Orthodoxe Christen und Muslime aben estTimMmMtTte
Vorgehensweisen en edlich miteinander en und die nter:
schiede und pannungen 1 Alltag auszutarlıeren. Diese pr  SC  €Ng1st
eiIn Vorzug, den die orthodoxen Christen anbleten können, VOT allem be1 der
egenwärtigen UuC nach angeMESSCHNECN Modellen, der wachsenden mus!]ii-
mischen Präsenz ın Westeuropa echnung agen

Ansıchten orthodoxer Theologen zum

Pluraliısmus
Orthodoxe Theologen aben sich mi1t nicht-christlichen eligionen aut der Grund
lage der Heiligen Schrift und derender Kirchenväter aıuseinander gyesetzt



eMO. Von nNnter den ersten Theologen, die sich mıiıt der rage nach relig1ös Andersgläubigen
der Welt-

ISSION Zz/urm
efasst aben, WaTenNn Leonidas ilippides (der araır besteht, dass ni1emand VO  Z

Heilsplan es ausgeschlossen 1St) und Gregory Papamichael, denen späterinter-
relligiıösen AÄAnastası1ıos annoulatos und John Karmirıs folgten. 41

ZeugnIis Der etropoli John Zizioulas?% weIlist darauf hin, dass 1mM Gegensatz Zu

römischen Katholizismus und rotestantısmus die OdOXI1e eın izielles
Vers  N1Ss VO  Z Pluralismus hat. Er ezieht sich auft die Unterscheidung Vladi
IMır Losskys zwıischen ZWEe1 Arten VOI 0ikonomia (die pneumatologische und die
christologische), aus denen sich ZWEe1 AuHassungen entwickelten Nach dem
ersten, dem pneumatologischen Verständnis, elinden sich andere elig1onen 1
Wirkungsbereich des Heiligen Geistes, ODWO. S1Ee aufßerhalb Christi S1INd. Nach
der zweıten eschatologischen assung erst die Wiederkunft Chnisti olfen-
baren, WeTr gerettet Ist. Dieses etztere Vers  N1s rölinet die Möglichkeit
eine inklusivere Haltung gegenüber Nichtc.  sten, die weder relativistisch noch
S etistisc 1st. Jede Religion kann die positiven emente 1n anderen elig10
NneNn anerkennen, S1Ee SO S1Ee jedoch 1mM Lichte ihres eigenen aubens bewerten
Interrelig1öser 1  og basiert emnach auf der Erkenntnis, dass „die anderen M1r
etwas aben  “ (jemeinsame Anliegen, die äulig den 1  og mı1t anderen
elig10nen ANICSCI, Sind die Herausiorderungen der Glo  isierung, die Umwelt
verschmutzung, lEeEUeE Biotechnologien us  z

ater John Garvey vertntt nliche Ansichten.% Ihm zulolge weichen OdOXe
ungen gegenüber rel121ös Andersgläubigen weıt voneinander ab; S1Ee reichen
VOIlL eliner missionarıschen oder einer polemischen bis hın eliner apologetischen
ung. DIie Orthodoxie nımmt sich 1n Änspruch, die Fülle der ahrheit
ehren, S1Ee beansprucht aber nicht, eın Monopol auf die Wahrheit aben
O0OdOXe Christen Sind den elatıv1ismus, können jedoch ahrheıt auch
anderen elig1onen zugestehen, VOT allem we1l sich verschiedene eligionen 1n
vielen schen und spirıtuellen Prinzıplen ein1g S1Nd. Beim interrelig1lösen Dias
log geht gegenseltllges Lernen, N1IC Proselytismus; deshalb edeute Gr

eiıne Bereicherung.
ater Thomas opko 24 verdeutlicht, dass YEWISSE onen auft den modernen
Pluralismus rthodoxe Christen nvertretbar SiNd:
(4) Zu Jeugnen, dass postmoderner Pluralismus existlert, würde „tödliche Folgen“
aben, weil der Uuralısmus chtwegzudenken ist.
(D) 4S ware eiINn iataler er, WE rthodoxe Christen Ächten, dass S1Ee und
ihre en die Postmoderne 1mMmun und VOIl ihrem Einiluss und ihrer
aCcCunselen“, we1l sS1e FENAUSO sehr WwI1e andere beeinflusst werden.
(C) OdOXe Christen dürifen auf den postmodernen Pluralismus cht mıt der
Vorstelung reagleren, S1e könnten die heutige Welt ablehnen, indem S1e 1n ihrer
eigenen selbstgemachten Welt Zuflucht sıchen.
ater opko warnt jedoch VOT einer problemlosenepdes Pluralismus als
völlig vereinbar m1t orthodoxer Lehr:  D Er lordert OdOXe Christen auf, Christus

die ıtte ihrer Anliegen stellen und das tun, Was „dem Heiligen e1s
und unXs gut cheint | Wır mMuUusSsen daran arbeiten, uUNsSeIeC Welt gemeinsam und



1n eiıner konzillaren Weise beurteilen, und aDel einen gemeinsamen e1ls Ina
Merdjanovaen und einen gemeinsamen lonsplan schmieden.“ ater Radovan Bigzo

VIC 25 welst auf Folgendes hin

„Die OdOXe Kirche, die religiöse Toleranz als religiöse Gleichgültigkeit, fehlendes
Engagement, ehlende Gewissheit und eine Relativierung des eigenen auDens Im
Namen einer universalen eligion versteht, hat ihr äuflg skebtisch gegenüber:
gestanden. Diese Vorstellung wurde oft auf die ene DON religiöser und bhirchlicher
Diplomatie und TaRtik eingeengt; Wır tolerieren die anderen Glaubensrichtungen,
UNSeTE eigenen Posıtionen stärken. Gelegentlich wurde SIE für 21Ne AÄnpassung der
Kirche und religiöser Institutionen weltliche Institutionen gehalten. Das Problem
des Ökumenismus, der religiösen Toleranz und des Dialogs ist heutzutage e1Ne der
wichtigsten Fragen. Es hat ontologische, anthropologische und existentielle Dimensi1o-
nen Bei der Teilnahme der orthodoxen Kirche der ökumenischen ewegung und
Dialog mıt nichtchristlichen Religionen geht nicht Taktik und Diplomatie,
sondern die Sendung der Kirche, die Manifestation ihrer Identität sich. Es
ist eiIne soteriologische rage, die miıt der der Kirche, für das eilerMenschen

wirken, zusammenhängt [E Fur die Kirche ist eine Möglichkeit, hre Yadıl10o
NETL, Dogmen, Kanones und Lehre zu festigen.

Nach Erzbischof Änastasıos annoulatos ist die Basıs elne eolog1e des
Iuralismus die Einstellung, andere akzeptieren, WwIe S1E SINd; AaDel sollen
ihre Freiheit, glauben, WIe S1e Lun, und ihre Rechte, die der menschlichen
Kx1istenz nhärent Sind, respektie werden. 26 erner „akzeptieren dass Gott
Vorsehung und Interesse die YallZe Welt hat | Wır sollten uns eingestehen,
dass weder das ZAllZC Geheimnis (Jottes noch sSeine unendliche J1e ken-
nen  06 Erzbischof Anastasıos lordert die n  icklung eiInes Verständnisses für
andere elig1onen AaUus einer orthodoxen Sichtweise Er S1e den UuUrallismus Adus

eliner trinitarischen Perspektive und N1IC. LUI aus eiıner christologischen. ln der
orthodoxen Kirche Sind der AÄnsicht, dass sich es Bund schon immer auf
andere Ölker, auf die YallzZe chöpfung erstreckt hat Wır verstehen auch, dass
der e1s eiıner Freiheit WIIT. die N1IC kennen.“2'

Schluss

DIie gesellschaftlichen und theologischen Herausiorderungen, die das rthodoxe
hristentum erlebt, Wenn versucht, m1t dem beispiellosen uralısmus VOIl

eute zurechtzukommen, sollten nner. des yrößeren ONTExXxTES eiıner
DetTinition des Verhältnisses zwischen Religion, Staat und Gesellschafit betrachtet
werden. Das insbesondere iür das post-kommunistische steuropa, die
Mehrheit der orthodoxen Gläubigen ebt. Im Prozess der ru  Ng Definitio
HCMn aben sich rthodoxe Einstelungen gegenüber dem relig1lösen uralısmus
zwischen Ablehnung, Toleranz und Versuchen, m1t zurechtzukommen, be



Ihema Von wegt Ferner eisten die auft Erfahrung enden WIe auch die theoretischen
der Welt-

/SSION zuU.  3
Erkenntnisse der orthodoxen Diaspora 1n Westeuropa und Nordame

Inter-
ihrer änger währenden Erfahrung VON liberaler emokratue und politischem,

rellgıiösen relig1ösem und urellem Pluralismus) einen wichtigen Beiltrag Ausarbei
ZeugnIiıs tung pro  ver Modelle und ategien, mit eliner zunehmend relr

gelächerten Welt jertigzuwerden
Die orthodoxen en aben lange gezögert und sich dagegen gesträubt, den
ren! eliner zunehmenden ylobalen ernetzung VOI unterschiedlichen Völkern,
Kulturen und ivilisationen anzuerkennen, geschweige denn, ihn konzeptuali
s]leren. Ofenkundig rtiordert die eUue Realıtät des relig1ösen Uralısmus elne
kritische yse der Globalisierung, eiIn Austarieren VON relig1ösen Unterschie
den und en Überdenken relig1öser Identitäten 1n elner inklusiveren Perspektive.
Ein erständnis VON Pluralismus als „Begegnung VOI Engagements“ Diana ECK)
und cht als eiIn drohender Relativismus, der 1mM amen der Universalität Beson-
derheiten verwässert, könnte eiın produktiver Ansatz dieser rage SeiIN TOTZ
der historischen Vermächtnisse, die seıinen Zugang Z Pluralismus begrenzen,
enth. das Tthodoxe stentum elne chtbare spirıtuelle Tradition, die
persönliche Freiheit und erantwortung WI1Ie auch Vielfalt 1n Einheit betont. Das
ist elne bedeutende uelle, aus der schöpien kann, einen theologisch
stimmıgen Rahmen die Deutung des Pluralismus und die Notwendigkeit des
Dialogs nNnner. elner gemeinsamen Öffentlichkeit auszuarbeiten.
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Ich bedanke mich bel Thomas Bremer, der mich auf die Wichtigkeit olcher inoffizieller
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L'ehrstühle die Geschichte der Weltreligionen und die vergleichende Religionswissenschaft

Samuel untington, der Hauptprotagonist eliInes zivilisatorischen satzes ZUU Studium
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