Die christliche Mission in einer
«Neuen Moderne" und die
Stromungen in der
interkulturellen Theologie

Robert Schreiter

Der Missionsbegriff ist in der letzten Hélfte des 20. und im ersten Jahrzehnt des
21. Jahrhunderts intensiv iiberdacht worden. Dies hat dazu gefithrt, dass man ihn
in jiingster Zeit (zumindest in akademischen Einrichtungen) fast gar nicht mehr
verwendet und durch eine Terminologie der interkulturellen und interreligitsen
Beziehungen ersetzt.

Das Aufkommen kontextueller Theologien und das wachsende Interesse an In-
kulturation schuf im selben Zeitraum die Voraussetzungen dafiir, dass diese
Jkontextuellen” gegeniiber den schon lange etablierten Theologien in Europa und
Nordamerika eine grofsere Gleichberechtigung erlangt haben. Dies half allem
Anschein nach dabei, die hegemonialen Beziehungen zu iiberwinden, die der
Westen lange Zeit mit der iibrigen Welt unterhalten hatte und die den Missions-
begriff geprigt hatten.

Ich mochte diesen Ubergang von der Mission zur interkulturellen Theologie hier
unter einem sehr speziellen Blickwinkel untersuchen - ndmlich dem einer Neu-
fassung des Projekts der Moderne. Und ich méchte dies in zwei Teilen tun. Im
ersten Teil skizziere ich, in welchem Rahmen sich der gesamte Moderne-Diskurs
in verschiedenen Regionen der Welt heute vollzieht. Die Abkehr von der Sprache
der Mission ist zu einem nicht geringen Grad mit wachsenden Zweifeln am
Projekt der Moderne selbst verbunden. Dies gilt insbesondere fiir die Zuversicht,
die Moderne sei der Vorbote der Zukunft fiir den gesamten Planeten, und die
damit einhergehende Gegeniiberstellung ,fortschrittlicher” und ,riickstidndiger®,
Lzivilisierter und ,primitiver” Gesellschaften. Der Westen selbst hat Zweifel an
der Vision der Moderne artikuliert und in diesem Zusammenhang alle nur denk-
baren Variationen von ,Postmoderne“-Diskursen hervorgebracht. Die Globalisie-
rung ist verschiedentlich als die letzte Variante der Moderne oder gar des Impe-
rialismus bezeichnet worden. Deswegen ist es wohl angemessen, nicht von nur
einer einzigen Moderne, sondern von ,Modernen* zu sprechen.

In einem zweiten Teil befasse ich mich mit einigen Verdnderungen, die das
gewandelte Denken iiber die Moderne fiir die Kulturbegriffe mit sich bringt, und
mit ihren Folgen fiir jede Diskussion iiber interkulturelle Theologien heute.
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Genauer gesagt méchte ich der Frage nachgehen, wie die interkulturellen Theolo-
gien selbst sich in den letzten vierzig Jahren verdndert, wie die Krifte der
Globalisierung den Kulturdiskurs neu geformt und wie sich die interkulturellen
Hermeneutiken entwickelt haben.

Wo steht unsere ,Moderne"?

Die Moderne ist in den vergangenen zwei Jahrhunderten sehr unterschiedlich
definiert worden. Doch wie auch immer man sie beschrieb, stets verstand man
darunter ein emanzipatorisches Projekt, das die Menschheit von der Last der
Tradition, der Autoritit und der Unterwerfung befreite. Kernstiick der Moderne
war die Freiheit des Menschen von jeglicher Form der Hegemonie. Man glaubte,
die menschliche Freiheit werde zu einem einheitlich voranschreitenden menschli-
chen Wachstum fithren, das mehr auf die Zukunft als auf die Vergangenheit
ausgerichtet sein werde. Da das Gefdhrt der Emanzipation mehr und mehr Men-
schen aufnehmen werde, sei die Menschheit als Ganzes zweifellos auf dem Weg in
eine ruhmreiche Zukunft. Dass dieses Projekt selbst stark hegemoniale Ziige
aufwies, war seinen Vordenkern im 18. Jahrhundert nicht unmittelbar einsichtig.
Riickblickend hitte jedoch Kants und Hegels zutiefst rassistische Sicht auf
Afrika und Asien die bedngstigende Kehrseite der Vision schon ahnen lassen
miissen.

Der Zusammenbruch der Moderne - zumindest in ihren eher universalisierenden
Dimensionen - wurde in den 1990er Jahren zunehmend deutlich. Max Webers
Sédkularisierungshypothese, zu Beginn des 20. Jahrhunderts erstmals formuliert
und vielleicht das leuchtendste Beispiel fiir die menschliche Emanzipation, fiel
unter dem Einfluss der wiedererwachenden Religiositat in weiten Teilen der Welt
allm#hlich in Ungnade. Zwar wurde Europa, die Heimat und zugleich der wich-
tigste Exponent der Moderne, immer sdkularer. Doch andernorts erfand die Reli-
gion sich neu. Gewiss l4sst sich ein solches Wiederaufleben als Riickschritt deu-
ten, doch das rasche Wachstum von Bewegungen wie den Pfingstkirchen iiberan-
strengte die traditionellen Argumente fiir das unumkehrbare Verschwinden der
Religion. In ihrer Gesamtheit gesehen ist die heutige Welt, wie Beobachter zu
bedenken geben, womdglich religiéser als noch vor zwanzig Jahren.! Und Soziolo-
gen deuten an, dass Europa (und seine Form der Moderne, so mdchte man
vielleicht hinzufiigen) fiir den Rest der Welt nicht unbedingt das Sprungbrett in
die Zukunft, sondern eher einen Sonderweg darstellt, den andere nicht einschla-
gen werden.

So wird der hegemoniale Charakter der europdischen Moderne, nicht aber jede
ihrer Errungenschaften in Frage gestellt. Die Menschenrechte beispielsweise,
auch wenn sie von autoritdren Regimes nicht anerkannt werden, sind vermutlich
eine der allgemeingiiltigsten Diskursformen der heutigen Welt. Angestrebt wird
eine Vielfalt verschiedener Deutungen von Moderne, wie Shmuel Eisenstadt es
bereits 2000 in seinem berithmten Essay iiber ,multiple Modernen*“ gezeigt hat.?



Inwiefern sind diese Modernen multipel? Sie sind insofern multipel, als sie
einerseits gewisse gemeinsame Merkmale aufweisen, andererseits jedoch den
historischen Umstdnden entsprechen, unter denen sich die Moderne an den je
unterschiedlichen Schaupldtzen herausgebildet hat. Was dazu fithrt, dass sie
nicht génzlich voneinander zu unterscheiden oder zu trennen sind. Tatsichlich
sind sie aufgrund der europdischen Kolonialisierung in der Vergangenheit oft eng
miteinander verbunden oder ,,verwoben“, wie Géran Therborn es vielleicht besser
ausdriickt.® Verwoben bedeutet, dass sie so unentrinnbar miteinander verkniipft
sind, dass man sie nicht leicht entwirren kann. Dies zeigt sich am deutlichsten an
den noch immer nicht verheilten Wunden, die der Kolonialismus vielen Teilen der
Welt geschlagen hat. Wir kénnen unserer Geschichte niemals ganz entkommen.
Die Kolonialisierung der sozialen Vorstellungswelt und die fortdauernde wirt-
schaftliche Beherrschung dieser neuen Linder durch ihre alten Kolonialherren
beweist, dass wir die Ketten der Vergangenheit noch immer nicht abgeschiittelt
haben.

Selbst im Kernland der Moderne - in Europa und seinen ehemaligen Kolonien in
Nordamerika, Australien und Neuseeland - werden das frithere modernistische
Narrativ und seine Variationen kritisiert. Am bezeichnendsten ist dabei vielleicht
die Tatsache, dass der Sdkularismus als einzig denkbares Modell fiir die Zukunft
hinterfragt worden ist. Viele waren iiberrascht, als der deutsche Philosoph Jiirgen
Habermas, der 2001 den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels erhielt, in
seiner bei diesem Anlass gehaltenen Rede vorschlug, Europa miisse, um seine
gegenwdrtige Situation zu begreifen, seine religiosen Wurzeln iiberdenken und
der Religion ihren Platz an der Seite der Sikularitit einrdumen. Diesen Stand-
punkt hat er seither noch bei anderen
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Gelegenheiten vertreten, sodass man
inzwischen in Europa von einem
»postsdkularen” Zeitalter spricht. Der
kanadische Philosoph Charles Taylor
vertritt in seinem 2007 erschienenen
Buch Ein sdkulares Zeitalter die These,
in den westlichen Gesellschaften sei
ein dreigeteiltes Phdnomen aus
Sédkularitit, Religion und den utopi-
schen oder dystopischen Ideologien
am Werk, die auf die Romantik des
19. Jahrhunderts zuriickgehen.*

Angesichts dessen, was im Westen
mit der Moderne geschieht, fithlen wir
uns gedrangt, auch einen Blick auf die
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anderen Teile der Welt zu werfen. Uber die Auswirkungen der Moderne in
Amerika ist bereits vieles gedacht und gesagt worden. Néstor Garcia Canclini, ein
in Mexiko lebender argentinischer Kritiker, wies bereits in den 1990er Jahren
darauf hin, dass die Lateinamerikaner permanent in die Moderne eintreten und
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sie wieder verlassen. Die Stiddte Lateinamerikas haben zwar primoderne
Vorstddte, doch zugleich ein modernes oder sogar postmodernes Finanz-,
Geschifts- oder Bildungszentrum 5 Die Konsequenzen des Kolonialismus und die
Tatsache, dass Lateinamerika als riickstdndig und abhéingig dargestellt wird,
sorgen dafiir, dass Lateinamerika nach wie vor ein Ort der verwobenen Modernen
ist.® Angesichts einer solchen Komplexitit fiilhren manche lateinamerikanischen
Denker den Begriff der ,Zivilisation“ wieder in diesen Diskurs ein - nicht im
hegemonialen Sinne, sondern als ein Mittel, das Ausmaf dieser Verwobenheit auf
eine nicht lineare, nicht binidre Weise darzustellen. Und manche Denker fithren
sogar den Rassismus als einen fiir die Gesamtdiskussion wichtigen Begriff wieder
ein - der natiirlich in den bindren Begriffspaaren fortschrittlich-primitiv oder
zivilisiert-barbarisch weiterbesteht.

Im Hinblick auf die Modernen, die in Asien zur Diskussion stehen, ldsst sich
zweierlei beobachten. Erstens bieten die kontinuierlichen Zivilisationen in Ost-
und Siidasien, die teilweise dlter sind als die europdischen Zivilisationen, einen
anderen Rahmen fiir das Verstdndnis der Moderne. Die grofite Aufmerksamkeit
haben vielleicht Staaten wie China oder Singapur erregt, die versuchen, die
Friichte der Moderne zu ernten, ohne eine Demokratie im westlichen Sinne zu
errichten. Bedeutsamer aber sind womoglich die Diskussionen dariiber, wie
~Asien” von Europa konstruiert oder sogar erfunden worden ist - zuerst durch
den Orientalismus (ein komplexes und umstrittenes Feld) und dann mit imperia-
listischen und anderen Mitteln. So umfasst das, was die Briten sich unter ,In-
dien” vorstellten, eine ganze Anzahl von Kulturen. Die literarische Produktion
iiber die Deutungen Asiens und seiner sich vervielfachenden Modernen nimmt
stetig zu.”

Afrikas Kampf mit der Moderne spiegelt sich unter anderem in den Bemiihungen
der 1980er Jahre, eine ,afrikanische Philosophie” zu schaffen, oder auch in dem
Dilemma, dass die einzige gemeinsame Ausdrucksmoglichkeit im Gewirr der
afrikanischen Mundarten die Sprachen der Kolonialmédchte sind. Sowohl inner-
halb wie auch auferhalb von Afrika ringen afrikanische Philosophen mit diesen
Fragen.®

Was bedeutet dies alles fiir Moderne und Postmoderne? Die Postmoderne ist nur
insofern ,,post*, als sie eine andere Art, nicht aber die Abschaffung der Moderne
anstrebt. Die multiplen Modernen, um die es gegenwirtig geht - die verkniipft
und verwoben, aufgrund ihrer jeweiligen Geschichten und zeitgendssischen An-
liegen jedoch auch voneinander unterscheidbar sind -, stellen noch immer eine
Form der Moderne dar. Die meisten dieser Modernen weisen mehrere Gemein-
samkeiten auf:

(1) Sie haben einen reflexiven Charakter und sind sich ihrer selbst bewusst;

(2) ihre Grenzen sind eher durchldssig als geschlossen;

(3) es herrscht eine Vermischung oder Hybridit4t der Elemente; und

(4) sie sind kosmopolitisch vernetzt.

Dieses Gegenwartsphdnomen mit all seiner Vielfalt hat verschiedene Namen:
Scott Lash und Anthony Giddens in Grofibritannien nennen es die ,reflexive



Moderne®; Ulrich Beck spricht von der ,zweiten Moderne*: ich selbst habe es die
,neue Moderne“ genannt. Jede dieser Bezeichnungen setzt unterschiedliche
Schwerpunkte, doch jede erkennt an, dass die Modernen in der heutigen Welt
plural sind.

Verdnderungen im Kulturbegriff der interkulturellen
Theologie

Neben diesem allgemeinen Rahmen der ,Moderne®, innerhalb dessen die inter-
kulturelle Theologie heute prasentiert und diskutiert wird, miissen wir einige der
Verdnderungen untersuchen, die den Kulturbegriff selbst betreffen. Genauer ge-
sagt will ich auf drei dieser Verdnderungen aufmerksam machen: (1) auf die
neuen Ziele der interkulturellen Theologie selbst; (2) auf die Auswirkungen der
Globalisierung auf Kulturbegriffe; und (3) auf Entwicklungen in der interkulturel-
len Hermeneutik.

1. Die neuen Ziele der interkulturellen Theologie

In den Darstellungen der kontextuellen und inkulturierten Theologien lassen sich
seit ihren Anfingen in den 1970er Jahren Bewegungen oder Verdnderungen
beobachten. Zundchst ging es den kontextuellen Theologien darum, christliche
Identititen an nicht-westlichen Schaupldtzen darzustellen. Diese Bemiihungen
gingen Hand in Hand mit den damaligen Unabhingigkeitshewegungen in Afrika
und Asien. Solche Identititen dienten nicht selten dem Zweck, die prikolonialen
Identitdten (nun allerdings in einer postkolonialen Situation) bis zu einem gewis-
sen Punkt wiederherzustellen, damit sich auf dieser Grundlage in der neuen
Situation eigenstdndige Identitdten entwickeln konnten. In manchen Fillen kam
es hier zum Streit mit den Befreiungstheologen, die sich auf Ungerechtigkeit und
die Notwendigkeit sozialer Verdnderung konzentrierten.

In Nordamerika kam zur gleichen Zeit eine andere Art von kontextueller Theolo-
gie auf. Schwarze Theologien, feministische Theologien und Hispanic-Theologien
gaben ihr Debut. Identitit und Befreiung waren meist das zentrale Begriffspaar
bei diesen Bemiihungen, den Unterdriickten in einer wohlhabenden, weiRen und
mannerdominierten Gesellschaft eine Stimme zu geben.

In den spiten 1980ern bildete sich unter den vorherrschenden Kulturen Europas
und Nordamerikas eine weitere Art der kontextuellen Theologie heraus: die
~lokale Theologie®, wenn Sie so wollen, die auf eine Wiederbelebung der Kirchen
in diesen Kontinenten abzielte. Man fiihlte, dass die akademische Theologie sich
zu weit von den Interessen gewdhnlicher Christen entfernt hatte und eine neue
Theologie gebraucht wurde, um den Kirchen mit ihren riickldufigen Mitglieder-
zahlen neues Leben einzuhauchen.

In Afrika versuchten seit Mitte der 1990er Jahre Theologien des Wiederaufbaus
den Faden dort wiederaufzunehmen, wo die Befreiungstheologien ihn fallengelas-
sen hatten, und zwar vor allem in Ostafrika (man denke etwa an die Arbeit von
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Jesse Mugambi) und im Postapartheid-Siidafrika (Charles Villa-Vicencio). Auch
diese Theologien waren zwangsldufig auf lokale Schauplidtze und lokale Be-
diirfnisse abgestimmt. Hiermit lassen sich vielleicht auch die Bestrebungen von
Theologen wie dem Kameruner Jean-Marc Ela vergleichen, der versuchte, die
Ziele von Identitit und sozialem Wandel zu einem ganzheitlicheren Ansatz zu
kombinieren.? Und auch das Aufkommen der Dalit-Theologien in Indien als einer
Gegenbewegung zu den eher ,sanskrit-lastigen“ Theologien des gehobenen
religiésen Dialogs konnen im Grofsen und Ganzen dazu parallel gesetzt werden.
Ich erwihne diese Verdnderungen, die mit den Jahren in den kontextuellen oder
interkulturellen Theologien stattgefunden haben, um zu unterstreichen, dass
JKultur kein unverdnderlicher Bestandteil, keine unabhingige Variable in der
theologischen Gleichung ist. Nach heutigem Verstdndnis ist Kultur weniger ver-
dinglicht oder gebunden und in hoherem Mafde interaktiv und hybrid als in den
Anfingen der interkulturellen Theologien. Deshalb miissen wir, wenn wir die
Gegebenheiten in den verschiedenen Teilen der heutigen Welt betrachten, auch
immer wieder nach Ziel und Absicht der interkulturellen Theologien fragen. Ganz
sicher geht es ihnen um mehr als um eine bloft akademische oder theoretische
Auseinandersetzung mit , Kultur.

2. Die Auswirkungen der Globalisierung auf die
Kulturbegriffe
Auch die Globalisierung wirkt sich auf die Kulturbegriffe aus. Durch Migrations-
und Urbanisierungsprozesse neigen die Kulturen dazu, ihre urspriinglich
landliche Geschlossenheit zu verlieren und durchldssiger, pluraler und unbe-
stimmter zu werden. Die Prozesse der Globalisierung haben diese Probleme nicht
geschaffen, sondern verschirfen sie lediglich. Der stdndige Einfluss der Globali-
sierung auf die Kultur lisst sich an vier verschiedenen, jedoch ineinandergreifen-
den Wirkungen festmachen: Homogenisierung, Hyperdifferenzierung, Deterrito-
rialisierung und Hybridisierung.
Dass lokale kulturelle Besonderheiten durch machtvolle Prozesse der Homogeni-
sierung ansradiert werden, gehort zu den umstrittensten Auswirkungen der Glo-
balisierung. Machtige kulturelle Krifte und Produkte iiberschwemmen die loka-
len Schauplitze und léschen lokale Sprachen, Formen und Gebrduche aus. Diese
Krifte werden durch Sprache (die zunehmende Hegemonie des Englischen in
seinen verschiedenen Formen), durch Unterhaltungsmedien sowie durch akade-
mische und wirtschaftliche Institutionen ausgeiibt.
Gleichzeitig ist jedoch eine Gegenbewegung zu beobachten. Die hegemonialen
Krifte stoRen auf energischen Widerstand, denn indigene Bevdlkerungen und
Minderheiten halten an ihren Sprachen und Gebrauchen fest, um ihre Identitdten
neu zu behaupten. Solche Akte des Widerstands sind nicht immer erfolgreich,
doch ihre blof’e Existenz beweist bereits, dass die kulturelle Homogenisierung
nicht unausweichlich ist.
Allein die Tatsache, dass wir von verschiedenen Modernen sprechen miissen,
macht deutlich, wie sehr die kulturelle Homogenisierung nach wie vor Stiickwerk



ist. Wahrend die Globalisierung die kulturellen Errungenschaften machtiger Ge-
sellschaften auf der ganzen Welt verbreitet, bewahren sich die lokalen Kulturen
in der Interaktion mit diesen ein gewisses Handlungsvermogen.
Hyperdifferenzierung meint die zunehmende - zuweilen geradezu fieberhafte -
Schaffung von Andersartigkeit und Unterschiedlichkeit. Auf die kulturelle Pro-
duktion angewandt heifst dies im Grunde, dass alles kommerzialisiert wird: Alles
kann als ein Produkt fiir den Verkauf behandelt werden.

Hyperdifferenzierung wird von Reichen und Armen jeweils unterschiedlich wahr-
genommen. Die Reichen nehmen eine immer grofsere Differenzierung unter
Umstédnden als Erweiterung ihrer Wahlméoglichkeiten wahr. Doch eine Erweite-
rung der Wahlméglichkeiten kann, und das ist ebenso deutlich geworden, parado-
xerweise zu einer Verengung der Beziehungen fithren. Menschen in wohlhaben-
den Gesellschaften, denen sich eine Vielzahl von Moglichkeiten bietet, werden
Nischen schaffen, in denen sie nur Gleichgesinnte treffen. Entscheidungen im
Bereich der Information und der Nachrichten, der Unterhaltung und der mensch-
lichen Beziehungen bringen eine neue Klassenstruktur in der Gesellschaft hervor.
Menschen, die praktisch nur unter Gleichgesinnten verkehren, verlieren nach
und nach ihre Fahigkeit, in einem pluralistischen Umfeld zu leben. Ein Beleg
hierfiir ist die Verh4rtung der politischen Fronten in Europa und den Vereinigten
Staaten.

Diejenigen jedoch, die sich in ihren Wahlméglichkeiten von fiir sie unkontrollier-
baren Michten eingeschrinkt fithlen, erfahren die Hyperdifferenzierung womaog-
lich als einen Verlust an Identitit. In solchen Fillen werden die Betroffenen sich
an ein Identititsmerkmal - wie Religion oder ethnische Zugehorigkeit - klam-
mern, um in ihrer Selbstwahrnehmung nicht véllig fremdbestimmt zu sein. Eine
solche Verengung von Identitdten ist in pluralisierten Gesellschaften besonders
gefahrlich, denn dort treffen wir stindig auf Menschen, die anders sind als wir
selbst. Radikalisierte Jugendliche aus Migrationskontexten in europdischen
Stadtgebieten, die sich eine einzelne Identitit anssuchen (sei es nun der radikale
Islam oder die Fremdenfeindlichkeit von Skinheads), sind Beispiele fiir diese
Kehrseite der Hyperdifferenzierung. Und nach Konflikten sind selbst Gesellschat-
ten, die zuvor pluralistisch waren, von stdrkerer Trennung und Abgrenzung
gekennzeichnet. Das belegen so unterschiedliche Linder wie Bosnien, Nordirland
und Kenia.

Die Deterritorialisierung oder Entrdumlichung - das heifbt die Loslosung kulturel-
ler Vorstellungen, Sitten und Produkte von ihrem urspriinglichen Lebensraum -
ist angesichts der starken Globalisierungswelle kein ungewthnliches Phdnomen.
Die Pfingstbewegung ist vielleicht das auffdlligste Beispiel fiir eine relativ
ortsunabhéngige Ausbreitung von Ideen und Praktiken. Die Deterritorialisierung
von Personen und Dingen hat sowohl positive als auch negative Auswirkungen.
Positiv gesehen verbessern diese neuen Elemente, die in eine Kultur eindringen,
vielleicht die Méglichkeiten der Lebensgestaltung. So haben Artikel aus der
Sportbekleidung wie T-Shirts, Jeans und Turnschuhe ihren urspriinglichen Ort
verlassen und sind in vielen Teilen der heutigen Welt zur Alltagsbekleidung
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geworden. Die Einfithrung der Handytechnologie hat das Telefonieren in Regio-
nen revolutioniert, wo vermutlich niemals Kabel verlegt worden wéren.

Doch die Deterritorialisierung hat auch eine negative Seite. Am deutlichsten ist
sie dort zu erkennen, wo indigene Bevolkerungen, deren Identititsgefiihl an einen
bestimmten Ort gebunden ist, aus ihrer angestammten Heimat vertrieben werden.
Tatsédchlich werden indigene Bevélkerungen sogar gezielt von autoritiren Re-
gimes vertrieben, um ihnen ihre Orientierung und Kultur zu rauben. Wir fangen
gerade erst an zu begreifen, wie wichtig es fiir das Wohlergehen des Menschen
ist, dass er einen Platz hat, an dem er sich zuhause fiihlt.

Hybridisierung - die Vermischung von Dingen - ist die vierte Konsequenz der
Globalisierungswelle. Angesichts des Mahlstroms, den die Krifte der Globalisie-
rung erzeugen kénnen, nimmt es nicht wunder, dass hieraus Hybriditit entstehen
kann. Doch sorgféltige historische Beobachtung zeigt, dass die Viélker schon seit
sehr langer Zeit immer wieder Anleihen beieinander machen. Dieses Leihen
verbessert vielleicht die Uberlebenschancen oder hilft, mit den Verdnderungen in
unserem Umfeld umzugehen.

Zur selben Zeit bringt Hybridit4t jedoch einen vermeintlichen oder wirklichen
Verlust an Reinheit mit sich. Ein Mensch, dessen Identitit zu viele Verdnde-
rungen durchliuft, strebt vielleicht fiir sich selbst und seine Mitmenschen so
etwas wie eine unvermischte Eigenart an. Wahrend das Streben nach Reinheit
einerseits Bilder der Stirke heraufbeschworen kann (dies gilt insbesondere fiir
die rassifizierte Reinheit oder ,Nichtkontamination“ mit ,unterlegenen Rassen"),
ist es in einer zunehmend pluralisierten Welt eine Quelle wachsender Angst.
Unabhéngig davon, ob es um rassische Reinheit, theologische Orthodoxie oder
Vorbehalte gegeniiber genetisch verdnderten Pflanzen geht, kann die Furcht vor
Hybriditat tiefreichenden Widerstand hervorbringen. Wenn man sieht, wie heut-
zutage viele Wohlstandsgesellschaften auf Migration reagieren, dann ist die
Hybriditit eindeutig markiert.

3. Drei Arten der kulturellen Hermeneutik

In den 1990ern fithrte das Nachdenken iiber interkulturelle Theologie dazu, dass
auch die interkulturelle Hermeneuntik, also die Art, wie die Begegnung zwischen
unterschiedlichen Kulturen herbeigefiihrt wird, genauer erforscht wurde. Dies ist
insofern auch fiir uns heute wieder besonders wichtig, als wir uns mit dem ,inter”
in der interkulturellen Theologie befassen. Welche , Grammatik“ wird den inter-
kulturellen Diskurs erméglichen?

Im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts entwickelten sich drei Ansidtze auf
dem Gebiet der interkulturellen Hermeneutik. Der Einfachheit halber wollen wir
sie hier als den universalistischen, den partikularistischen und den oppositionel-
len Ansatz bezeichnen.

Die universalistische Hermeneutik sucht nach den Gemeinsamkeiten zwischen den
Kulturen. Sie ist tendenziell von den universalisierenden Sichtweisen der Eliten
inspiriert. Ein Beispiel ist die Arbeit des deutsch-indischen Philosophen R. A.
Mall, die er selbst als ,interkulturelle Philosophie“ bezeichnet.l0 Eine solche



universalistische Hermeneutik deutet die kulturellen Manifestationen von Philo-
sophie als Erscheinungsformen einer Philosophia perennis. Gemeinsamkeiten sind
die Grundlagen interkultureller Kommunikation.

Die partikularistische Hermeneutik nimmt den entgegengesetzten Standpunkt ein
und betrachtet das als wesentlich fiir jeden Text, was ihn besonders oder anders
macht. Das ist die Umkehrung der universalistischen Annahme, die das Wichtig-
ste im Gemeinsamen ansiedelt. Eine partikularistische Hermeneutik wird sich
eher mit Vorstellungen befassen, die die Unterschiedlichkeit betonen. Hier ist die
Wirkung des franzosischen postmodernen und poststrukturalistischen Denkens
zu spiiren. Diese Art von Hermeneutik liegt hiufiz den Identititstheologien
zugrunde.11

Die oppositionelle Hermeneutik hat sich vor allem in Lateinamerika, aber auch in
den subalternen Theorien indischer Denker entwickelt. Hier bringt die Erfahrung
der gewaltsamen und ungleichen kolonialen Begegnung einen besonderen Sinn
fiir interculturalidad hervor, der die kulturelle Begegnung immer mit dem histori-
schen Geddchtnis und den Folgen der kolonialen Verletzungen verkniipft. Als
Beispiel fiir diese Art der Hermeneutik ldsst sich vor allem die Arbeit von Enrique
Dussel und Raoul Fornet-Betancourt anfithren.12

Jede dieser drei Typen der interkulturellen Hermeneutik hat ihre Stirken. Ohne
eine gewisse Art von Universalismus lauft die interkulturelle Kommunikation
Gefahr, sich solipsistisch in sich selbst zu verschliefen. Doch hiufig trivialisiert
oder iibersieht der Universalismus die Besonderheit des Anderen und dringt die
Unterschiede an den Rand. Die partikularistische Hermeneutik setzt sich das
Ziel, diesen Fehler zu korrigieren, und schafft einen Raum, damit eine Kultur sich
auf ihre jeweils eigene Weise ausdriicken kann. Vielleicht ist das der Grund
dafiir, dass die interkulturellen Theologien sich meist einer eher partikularisti-
schen Hermeneutik bedienen. Bekanntlich ist es jedoch auch nicht ungefihrlich,
den Unterschied zum einzigen Mafdstab der Identitét zu erkliren.

Die oppositionelle Hermeneutik vermag den Gebrauch und Missbrauch von Macht
in der interkulturellen Begegnung vielleicht am besten von allen drei hier genann-
ten Ansidtzen zu beschreiben. Es ist ihre Stdrke, dass sie die Folgen der Unter-
driickung sichtbar macht. Es kann jedoch geschehen, dass ihre Fihigkeit,
Solidaritdt zu stiften, durch die Betonung von Dimensionen der Gewalt und
Ungleichheit beeintrachtigt wird.

Ich erwidhne diese drei Arten der interkulturellen Hermeneutik, weil sie uns
daran erinnern, dass die interkulturelle Begegnung niemals ohne eine Geschichte
und ohne eine Zukunft stattfindet. Kultur ist so komplex, dass man alle drei
Typen im Blick behalten muss.

Schlussfolgerung

Ich habe versucht zu zeigen, wie die sich wandelnden Bewertungen der Moderne
und der Einfluss verdnderter Kulturbegriffe auch auf das traditionelle christliche

Robert
Schreiter
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Missionsverstdndnis auswirken. Diese Verdnderungen setzen neue Parameter fiir
die Deutung der Evangelisierungsbemithungen des christlichen Westens, eine
Deutung, die in der heutigen Welt durch die aufkommenden interkulturellen
Theologien geleistet wird. Wird eine Neudefinition des christlichen Zeugnisses in
einem interkulturellen Bezugsrahmen den Imperialismus der Vergangenheit
iiberwinden? Dies bleibt abzuwarten. Die interkulturellen Theologien werden
einer eingehenderen Untersuchung unterzogen werden miissen. Unverkennbar
werden jedoch die vorherrschenden hegemonialen Beziehungen neu definiert,
und damit wird in der interkulturellen Diskussion ein neues Kapitel aufgeschla-
gen.
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