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Fıne ase der kommenden Welt
anlegen
Otto Hermann esC. atNnolische ogmati AÄus Okumenischer Erfahrung, Ostfil:
dern TUNeWAa Band Die Geschichte der Menschen mıt Gott (in zwel Teilbänden),
2008, 73 S., 98,00; Band Die Geschichte Gottes mıt den Menschen, ZO010,

S00 SE /8,00 elan Im Abonnement: 154,

GCGONCILIUM: Wir en 1n einer sich immer weıter „globalisierenden  c Welt 1ele
Menschen machen 1 ihrem Alltag Erfahrungen mi1t Angehörigen verschiedenster
elig1onen; S1e lassen sich VON anderen Praktiken AaNTESCH; die Grenzen zwischen
den eligz1onen werden durchlässiger und diiuser Welchen Sinn hat hler eine
HG „katholische Dogm S1Ee mehr sSe1INn als ein etzter eX des
Festhaltens, bevor alles sich 1n ZAallZ eue Formen e]lner planetaren Religiosität
auflöst?

Otto Hermann eSC. Was S1e beschreiben, ist nichts als die ZallZ „normale“
1Tuation elner Menschheit und Gesellschaft, 1n der die Christen und die Kirche

die en WeNnNn schon HIG) gleich die „kleine erde  66 (L, 1Z45Z), doch
eiNne elig1öse ITuppe unter anderen reliz1ösen (und anti-relig1ösen) Gruppen
S1ind. Übrigens weltweit gesehen, alle STlchen Koniessionen ZUSaINMENZC-
NOMMEN, die 210 Religionsgemeinschaft, und Nnner. dieser wiederum die
römisch-katholische Kirche die mitgliederstärkste Welchen Grund sollten die
Christen aben, sich N1IC mehr verpälichtet Iühlen, „Jedem Rechenschaft ber
UNSCTIE Hoffinung“ geben (1 Petr SS Meine ogmati. habe ich nach lan
SCH Ögern 1n dieser Perspektive geschrieben: „katholisch“, weil die
urzeln der „Rechenschaft“ 1n der Tadıtlıon und Wır  el der atholischen



Kirche jegen und jene dieser zugute kommen Ssoll; „Dogmatik” nicht, eın Fıne Oase de|
ommenden„geschlossenes reli21öses Weltbild“ jestzuhalten, sondern Zusammenhänge

nach innen und aulsen ichtbar und plausibel machen. Welt anleger
Im Übrigen ist die ituation, die S1ie schildern, NleUu 1M kurzen geschichtlichen
Cauf die Zeit einer 1ın uropa (halbwegs christliche oder doch VOI

stilıcher Tradition geprägten Welt In den Anfängen der Kirche die 1LU2a
tion 1n den Grenzen der damals ekannten Welt schon einmal die einer
„planetaren Religlosität”. Was eute die aslatischen elig1onen, WaTen damals
die esoterischen Mysterienreligionen, dualistische Weltanschauungen WIe ZU

eispie. die Gnosis und der Manichäismus, die volkstümlichen ötterrelig1onen
oyrlechischer und römischer Herkunft, und die Staatsvergötzung 1n Gestalt des
Kaiserkultes Da ‚Rechenschaft ber UuNSeTe Hoffnun  66 geiorde w1e eute

CONCILIUM: Braucht aber olcher Rechenschaft einNe umfifassende Dogma
tık?

eSC: Eın dickes Dogmatik-Buc brauchen die meılsten hristenmenschen N1IC.
ber S1e aben Fragen ZIE Verhältnis ihrer Alltagserfahrung 1n Beruft und
Wissenschaft ihrem Glauben, unverständlich gewordenen ten Kormeln der
stTlıchen Überlieferung, Ja ZU eCcC des auDens 1mM Ganzen. Diese Fragen
können uns N1IC aussuchen. Wır aben S1Ee als Theologen beantworten,
WI1Ie S1e gestellt werden m1t dem Ziel, dass der Glaube den Gott, der uns 1
Jesus Christus begegnet und elDen! nahe 1St, Ende wieder YallZ infach ist,
1n wenigen Sätzen gyesagt werden kann 1ne „Dogmatik” 1st immer der
Versuch, solche Fragen bündeln, S1€e 1n einen möglichs logischen (wenngleich
Nn1e zwingenden) usammenhang bringen und elne versuchen.
Dogmatik ist also, entgegen einem immer noch begegnenden Missverständnis,
alles andere als Erklärung der chlichen 06  „Dogmen und Lehrentscheidun
gCH S1e INUSS eute €  en:  S jede ihrer Aussagen iormulieren, dass
Sinn auch noch Nicht-Glaubende verständlic ist und als inladung wirken
kann, 1n Freiheit sich aul olchen Glauben einzulassen.

CONCILIUM: S1ie chrieben Ihre ogmal „duS ökumenischer He  b kon
kret Aaus dernglang]ährigen Lehrens als atholischer eologe Fach
ereich Evangelische eologie der Universitä: amburg Wie maternialisiert sich
das 1n eiInem Werk, das Sie zuletzt doch „katholisch“ genannt haben? Was hat
sich geändert ” Was USsS eute anders gedacht und gZTwerden”

esSC. DIie mehr als 25-Jährige ätigker ın amburg rgebni1s einer Reihe VOIl

sehr glücklichen Zusammenhängen, die ich Jetzt hier N1IC erzählen kann WaäaTenNn

Jahre täglichen ökumenischen Dialogs VON Dienstziımmer Dienstzimmer.
Wenn ich z B ber Schleiermacher etwas wlissen WO.  e€, INg ich Z7We]l /Zimmer
weliter Hermann Fischer; INg jerkegaard, ein /Zimmer weiıter TAau-
ZoLt Koch:; und eiıne Etage eier meinem Freund Bernhard ohse, WEeEINLN



r’3uchgespräch Fragen der Lutheriforschung Z1INg; und Je nachdem den xegeten, den Mıs
S10NS- und elig1onswissenschaftlern und, für mich sehr WIC.  g7 den TrTreun-
den VON der Praktischen eologie eter orne und oligang Grünberg Ging

dagegen Thomas VON Aquıin oder tuelle ewegungen 1n der atho
schen eologie, dann amen S1Ee MI1r
„Katholisch“ ist die ogmati sehr bewusst, weil S1e 1n ausgewählten groisen
es  en die SAllZC kirchliche hrtradition 1n die Argumentation einbezieht
und VOIl da aus nachvollziehbar die des aubens anufi die heutigen Fragen
ach dem Glauben geben versucht. S1e ist SORar 1n präzisem 1nnn „rÖömisch-
atholisch“, insoiern s1e, WIe schon angedeutet, Aaus dem Lebenszusammenhang
der römisch-katholischen Kirche geschrieben iSst, also Menschen, die 1n die
SC  3 Lebenszusammenhang stehen oder ihn kennenlernen wollen. 1eSs Letztere

natürlich 1n dem abschließenden zweıiten Band och eutlicher werden, der
die Lehre VON der TC und VOI den Sakramenten ehnandeln

Das anze eilic „dusS ökumenischer H;  66 1ın ökumenischer Ofnenheit
Ich möchte die Aniragen Aaus der reiormatorischen Tradition und aus der
wärtigen evangelischen eologie SAllZ ernst nehmen und Tür die „katholische“
ogma’ iruchtbar machen. IG großsen Zeugen der evangeliıschen eologie,
der Spitze Martın uther, kommen darın ebenso Wort WIe die wichtigen Re
räsentanten der gegenwärtigen evangelischen eologie, mı1t denen ich Ja se1it
Jahren 1n wissenschaftlichem, teilweise ireundschafitlichen Kontakt STEe Ich
beziehe S1e meine Argumentation e1n, zıit1ere S1Ee iniach als eiträge
aC  age, ohne die solortige rage „WOo Jangt die Ketzere]l an?“

CO  Karl Bart SC einmal: „DIie ökumenische Bewegung deut:
lich VO  3 Geiste des Herrn getrieben ber sollten N1IC. VEISCSSCIH, dass
SCLLUT eine SsacC oyroise ökumenische rage 1bt uUuLNSeETeE Beziehung
Zudentum  6 elche olle spielt diese rage 1n Ihrer Dogmatik?

esSC: „Vom Geiste getrieben“ Divino afflante shiritu, miıt diesen en hat
aps 1US enl 1943 seine Bibelenzyklika begonnen, 1n der vorsichtig die
Anwendung der historisch-kritischen Methode 1n der Bibelexegese 9  eiga Mit
denselbenenhat eline Ns  on des damals noch genannten) Sanctum
Officium 1 Dezember 1940 die wachsende ökumenische Bewegung harakteri
Ss]1ert gahlz YEWISS N1IC ohne Zustimmung des Papstes eicl eın Abstand
der antı-ökumenischen NZY. OTrTalıum anımoOas sel1nes Vorgängers 1US
Aaus dem Jahre 1928, 1n der zut WIe alles verurteilt WIFr' Was eute öku
menischen ogselbstverständlich st!
Nur e1ne yroise ökumenische rage, das Judentum? Ich würde Ja SCIN zusummen,
aber die Fakten Sind sperriger. Ich möchte wünschen, Karl Bart könnte eute
einmal be]i einer Konfierenz des Ökumenischen Arbeitskreises evangelischer und
katholischer Theologen „Mäuschen spielen”, würde staunen, beider
se1ts immer noch eın Problem S1e (ich nicht!). In meılner ogmati ist
den Jüdischen Grundlagen der Verkündigung Jesu, insbesondere seliner Rede VOIl



Gott, ebenso orolser Raum gewährt WIe dem esSsus Jüdischer Forscher und Fine Oase del
insbesondere den akut holitischen mstanden der Hinrichtung Jesu 1 iuSam - kommenden

Welt anlegermenspiel zwischen den römischen eNorden und der Tempelpriesterschaft 1
Vorield des Osterifestes Wenn M1r erdings schon eiNne „defiziente Israel
theolog1  .6 vorgeworfen wurde, weil ich Jesus cht als die endgültige ung
der ora hingestellt habe (SO Thomas Ruster ın selner usführlichen Rezension 1n
Theologische Revue Heft 1/2009), dann werden die Konflikte miıt einigen nicht
allen) Pharisäern unerklärlic sSEe1 denn, beurteilt sle, WIe die Jüdischen
Jesusiforscher, Samt und sonders als (G(emeindepolemik, die Jesus 1n den und
gele wurde
Im Übrigen möchte ich DEIN WI1SSsen, WIe sich denn Karl die Überwindung
der „Christologischen perre  66 vorstellt, die das udentum unvermeidlic VO  Z

Christentum trennt. miıt selner sehr zugespitzten Ahristologie „Der
ist der Erwählende“ mehr tun als die eschatologische Hoffnung des

postels &  us en (Röm ‚25-32)?

CONCILIUM: Un! die rage ach der interrelig1lösen egegnung” Wird S1Ee für die
ogma' wichtig? atte ZU. eispie das VOIl Johannes Paunuıl ıer inıtnerte
interrelig1öse Gebetstreiffe 1n Assısı]ı Theologizität?

esSC. Um immer wieder auftauchenden Missverständnissen noch einmal
wildersprechen: Das Gebetstreffen 1n ÄAssıs] eın „interrelig1öses Gebet“ Alle
Vertreter ihrer eligionen aben jeweils sich nach ihrem relig1ösen
Verständnis gebetet Gemeinsam WaTel und Zelit und eben darın egen
Zeichen und EUgNIS {tür die Sehnsucht nach Frieden zwischen den eliglonen
und die Notwendigkeit des interrelig1lösen Dialogs. An diesem oMm nNatuüur-
lich eute keine ogma vorbel ireilich zusammenfTfassend,
WIe auch SONS die Ergebnisse der anderen theologischen Fächer zusammentTas-
send einbezogen werden. In diesem Sinne und 1n diesen Grenzen 1bt 1n melner
ogmatıi 1 rakta: ber die otteslehre eın eigenes Kapitel ber „DIe Gottes
irage und die elig1onen” (Bd Z "ITraktat V 9 Kapitel), 1n dem ich versuche,
Krıterien einen VON Christen ge  enogmiıt den eligz1onen OTrMmM
IS  = ber auch 1n anderen Zusammenhängen kommen die elig1onen immer
wieder VOT und werden och einmal ausführlicher vorkommen muUusSsen 1mM
TIraktat „Eschatologie‘ 1 Ban!:  CO Die Arole. m1t denen Christen zuversichtlich,
Ja 1n den interrelig1ösen og eintreten können, hat us Tormuliert
mIch aber mich rühmen 1M Kreuz unNnseTrTeS Herrn Jesus Christu: 6,14)

CONCILIUM: Immer wieder erscheinen Dogmatiken, und jede davon betont ihre
eıgenen artıkularısmen ber die eologie cheint cht mehr

geben Sind S1e N1IC verzweilfelt, aus dem Ertrag der vielen Theologien die e1Ne
katholische eologie lIormulieren ” Ist das überhaupt möglich? Oder INUSS

sich bescheiden und die eigene Perspektive als Gesprächsbeitrag neben
anderen verstehen?



Iuchgespräch esSC. Die hristliche (katholische) eologie hat nıe gegeben Es hat
immer den einen stlıchen Glauben gegeben und 1bt ihn immer noch, der
ın allen Varianten und auch Gegensätzen selner uslegung Menschen Chris
tenmenschen MaC Auf ihn beziehen sich die verschiedenen Theologien aul:
grund der schon vermerkten immer Herausiforderungen durch immer NEeUeEe

Erfahrungen und Fragen. Vor diesem intergrun bın ich weılt VON der Vorstel
lung ntfernt, die „ultimative ogmatik“ geschrieben aben und verstehe me1n
Buch SdllZ ohne „Verzweilung“ als Gesprächsbeitrag neben möglichs vielen
anderen. Freilich emühe ich mich, 1n einem spezlellen Fragenbereich arungen,
Offenheiten, Verständigungen erbeizuführen, die en mögen, alte Irennungen

überwinden: dem Bereich des evangelisch-katholischen Dialogs. Mehr ist 1N
eInem Buch und 1n eInem Theologenleben N1IC. möglich. Wer chreibt elne „Ka
Ollısche ogma! AÄAus ökumenischerNg1 espräc miıt der
xle“ ” Eın espräc. übrigens, das ich 1 Gegensatz manchen Kircheno{füzie
len bis hin ZU apst, für viel schwieriger halte als das evangelisch-katholische
espräch, weil die Orthodoxie bis eute A  6 die Einlassung auf die Fragen der
Autfklärung als unden: ankreidet, während SpäaL darın Fragen
des modernen Menschen erkannt aben, die und N1IC wehr erTOr-
dern

CONCILIUM: Än welche Leserschait achten S1ie beim Schreiben?

eSC. Ich habe, WIe schon angedeutet, den Versuch eın Buch schre!l-
ben (und demnächst abzuschlieisen), das zugleic ein hrbuchZ Studium der
eologie (einschließlich der Vorbereitung auf das Xamen) und ein aubDens
buch Nac  en  che se1in soll 1eSs soll durch eın dreifaches Druckbild e -
reicht werden. Den Haupttext 1n elner angenehm esbaren TuC können
sollen) alle verstehen, WE man alles andere überge 1n elner “StrenNerenN“
Drucktype erscheint das „StudentenfIutter“, der ErNSTO die Studierenden: 1
eEINATrUC dann „Fachsimpeleien“ besonderen Problemen, darunter auch
kritische ückiragen angeblich verbindlichen ehrtradition; Fußnoten
weitestgehend als Belege, also keine „Parallelaufsätze“ und Uurse Und
alles cht dem Sprichwörtlichen schrec  chen „Professorendeutsch“. Ich
meılıne se1t Langem, dass die Liebenswürdigkeit es 1 Evangelium auch 1n
einer liebenswürdigen, WE sSein IN USS SORdI Iröhlich-humorvollen Sprache

Echo finden INUSS So gesehen, 1St die ogmati das wissenschaftliche Ge
genstüc meinem Kleinen Ratholischen Glaubensbuch VOIl 1974, das gerade 1n
16 age erscheint und 1n dem ich mich bewusst dem Text unterziehen WO.  e)
ob IM als akademischer eologe auch noch „einfach“ VO  = Glauben reden kann

CONI der Öffentlichkeit sStTe das hristentum eute {ür die einen als
xponen elınes überlebten Wunderglaubens zwischen Jungirauengeburt und
„Hokuspokus”, TÜr die anderen als eiIn ebenso überlebtes rigides Moralsystem.
Wie konnte olchen verzerrten Wahrnehmungen kommen? Was edeute 1n



Ihren ugen der Glaube vielleıc. 1n elner Kurzformel? Und WIe Fıne ()ase der
sehen S1e die Chancen, etIWwas davon 1NSs espräc. bringen ” omMMenden

Welt anlegen
eSC. Um zunächst be1 der etzten rage anzuknüpien: Der Glaube ist zuerst und
zuletzt immer eine al der Freiheit. Nie mit Überredung oder mi1ıt
Zwang vermiıtte. werden. Wır sind verantwortlich, den guten amen der
en Botschafit VO  Z Gott des vangeliums auszusaen So gesehen ist die VOI

nen geschilderte verzerrte Wahrnehmung natürlich e1inNne strophe. Wenn
INır freilich jeman den Karren fahren WO.  ( würde ich zunächst miıt
aller gebotenen sUÜichen oganz antworten „Lieber Freund, iniormiere dich
erst einmal korrekt, damit miıt gyleichen alten kämpien! OMMM: dann doch
Nachdenklichkeit ZAHE Vorschein, dann INUSS natürlich aul die Sachiragen
eingehen dann N1IC. aber doch auch die MESC eilıner unerleuchte
ten chlichen Verkündigung beim amen NEMNMNEN, die einem olchen Zerrbild
gyeführt hat
Und dann gilt den Glauben buchstäblic ‚attraktiv“ die genannte Tat der
Freiheit machen miıt oder ohne 2500 Seiten ogmati und übriıgens
durchaus 1 Kontext der VOIl nen rwähnten „planetarischen Religlosität”.
Kern und Stern des christliche aubDens ist Wır dürfen arau vertrauen, dass
diese verrückte Welt ]9, auch die böse (gewordene) Welt 1n den gyuten Händen
eINes es geborgen ist, der aC hat auch gegenüber allem Bösen und der
darum alles einem gyuten Ende tühren WwIr weil kann Wir dürien arau
vertrauen, dass der Mensch, jenes aubkorn auf einem aubkorn Rande
eiıner ilchstrafße 1n der Unermesslichkeit des Uniıyversums, miıt eCcC aul die
abenteuerliche Idee gekommen 1ST, jedes dieser taubkörner E1 selner selbst
willen Wwert se1In und eDEN. weil Gott S1E alle seliner seligen Gemeinschafit
berufen hat. Im Glauben „Wl1SSen“ das, weil Jesus Christus unls VOIl diesem
unglaublichen Gott gekündet und ihn 1n seinem Leben, selinem en und
selinem Sterben gegenwärtig gemacht und damıt se1INESsS es Glauben
gefunden hat auifgrund jenes Ereignisses, das die ersten Zeugen die Ng
seliner „Auferweckun  66 Gott yeNaNNT aben Ara S1Nd N1IC. „ZUT
Freiheit verdammt“ Jean-Paul Sartre), sondern können uUuNnseIeI Freiheit auen,
weil Ziel kennen und darum Orlentierung aben Und WwlIsSssen
Nichts, Was auf en utes tun, eın Schluck Wasser den ürstenden
(Mt 10,42), ist vergeblich. Vielmehr egen > 1n der uUSste der gegenwärtigen
Welt eine ase der kommenden Welt A, die Gott eraufführen Und auch
WEeEeLN immer wieder doch vieles vergebens und erfolglos cheint und auch 1st,

wıssen Glaubenden, Was Erzbischof Helder Cämara, eiliner der oroßen
Promotoren der 9  eologie der eirelung”, einmal 1n die Worte fasste „Wir
Christen aben den ängeren Atem.“

Das Gespräch fan IM September 2009 In München Die Fragen stellte orbert eck


