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Der Monotheismus und dıe
Sprache der Gewalt

E  —m - Die theologıische Debatte uber Jan Assmanns Buch
Moses der Agypfer

Rosino Gibellinı

DIie Debatte ber Gott hat eine lange Geschichte 1n der westlichen Philosophie.*
In ihrer etzten und Jüngsten ase, die Ende des 20 ahrhunderts röffnet
wurde, hat S1e Gestalt angeNOMME als Kritik biblischen, christlichen und
islamischen Monotheismus und als orschlag, eine Horm VOI Polytheismus WIe-
der Geltung rngen Anlass dazu gyab die Veröffentlichung des Buches
Moses Fthe ‚gyptian The emoTYy of ‚Y INn estern Monotheism (Cambridge
1997 des 1n Heidelberg lehrenden Ägyptologen Jan Assmann. E1n später
olgte die eutsche Fassung, Moses der Ägubter. Entzifferung einer Gedächtnisspur
(München/ Wien 1998), worauli Übersetzungen 1n die wichtigsten internationalen
prachen {olgten, die anhand der verbesserten deutschen Fassung geiertigt
den
Assmann legt keine historische Rekons  tion der es des Mose>® VOIL, SOIl-

dern eine Mnemohistorie, eine Wiedergewinnung der es des Mose, WIe
S1Ee 1 Gedächtnis des Okziıdents weiterlebt. 1ese Gestalt als Erfiinder des
Monotheismus ist vorwiegend esumm VO  Z biblischen Buch Exodus em der
SC Mose das aber tuL, übernimmt die ägyptische Revolution Amenophis
l der sich selbst CAnaton NAannte und 1 unVOT Christus eine
monotheistische Relig10n egründete, die dann nach seiınem Tod wieder abge
SC wurde S1e Ausdruck einer Krıse des Polytheismus 1n der ntike
Assmanns ese nımmt einıge Intıutionen wieder auf, ber die Sigmund TEeNU! 1n
seinem Werk Der Mann Moses und die monotheistische eligion (1934/1958)
geschrieben hatte Demnach sSEe1 Mose eın Hebräer, sondern eın vornehmer
Agypter SCWESCIN, eın eilriger Gefiolgsmann des monotheistischen aubens, den
der arao menophis das Jahr 1350 als Staatsreligion eingeführt



Theologisches hatte, die aber dann umgearbeitet und aufi die symbolische Gestalt des Mose des
Forum Buches Exodus Ss]1e worden sSEe1 Der ägyptische Mose ZU Mose

des Buches Exodus, und der Mose des Exodus ist der den Monotheismus 1n
die westliche Kultur eln Der arao menophis OSTe 1n der Religionsge-
chichte eine Revolution au  N Er führte den streng monotheistischen Kult des
Sonnengottes e1IN, den ton nannte, und veränderte das YallzZe kulturelle
System Agyptens, das pO.  eistisch DIie Revolution menophis’ Ina
tONS, wurde aber nach selinem 'Tod rückgängig gemacht, und Agypten übernahm
„glücklicherweise“ wleder den olytheismus, und 1n es eines „KOS-
motheismus“, der die vle  gen Mächte der Natur vergöttlicht Der SCHe
Mose SEeTZT dem „Kosmotheismus“ als Audruck des ägyptischen Polytheismus
(der VON CcChnaton abgesc aber schon bald wleder 1n seline ten Rechte
eingesetzt wurde] den strengen MonotheismusN, der gekennzeichnet ist
VOIl dem, Was Assmann die „Mosaische Unterscheidung“ nNeNNT, Namlııc die
Unterscheidung zwischen wahr und SC zwischen wahrer und alscher Reli
2102n 1eSs eine Unterscheidung, die dem Polytheismus unbekann:' Diese
Unterscheidung gyeht zurück aufl CcChnaton, aber S1e sich N1IC durchgesetzt.
Es derSC Mose, der dem esten den Monotheismus auferlegt, ‚WE -

geEN die Unterscheidung zwıischen wahr und SC die eigentlic. die 99  nter
scheidung Echnatons NeNNenN könnte, eute mıiıt eC „die Mosaische nter
scheidung“ genannt werden kann.4
Die Analyse AÄAssmanns Yahllz und Aaus dem egensa zwischen0
1SMUS als Kosmotheismus einerseıits und Monotheismus andererseitsen
Die monotheistische Religion des Mose einge Zeichen des Gebotes
„Du No) neben M1r keine anderen eraben  IL (Ex Z Dtn 0 und ngie
als egenreligion ZU Polytheismus. Der olytheismus ist pluraler Art:;
vergöttlicht die vielfältige Verschiedenheit der Kräfte der Natur:; ist elne
aturreliglon; ist eın Kosmotheismus, insoifern alles vergöttlicht Die er
des Polytheismus/Kosmotheismus konnten VOIl eiıner ultur 1n eine andere
übersetzt werden: „Der Sonnengott der einen Religion liefß sich leicht dem Son
nengott der anderen Religion gyleichsetzen, und weiıter. Auifgrund dieser iunk
tionalen Aquivalenz en sich Götternamen verschiedener eliglonen üÜber-
setizen | Den antıken Po  eismen der Begriff einer wahren Religion
vollkommen Iiremd DIie er iremder eligionen en cht als SC und
Uktiv, Ssondern 1n vlelen Fällen als die eigenen (‚öÖötter unter anderen amen.‘ DIie
er des olytheismus sind aufgrun dieser Übersetzbarkeit international „DIie
Fälle der interpretatio Latina griechischer eıten und der interpretatio Graeca
ägypüscher Gottheiten Sind ohlbekan: | SO entwickelte sich 1 ahmen
des Völkerrechts eine interkultureller Theologie.“©
Der Monotheismus, der VO  3 Mose des Buches Exodus eingeführt wurde, ngie
als egenreligion, insoiern die „mosaische Unterscheidung“ einführt, Namlıc
das Kriterium des Wahren und des Falschen, das den polytheistischen eligionen
unDekann: dieses ternums kann den Pol  EISMUS als Heidentum,
als Idololatrie, als falsche Religion stigmatisieren und das Prinzip der reli
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ROosinooxÖösen ewaltanwendung einführen. Der Polytheismus ist inklusivistisch, der
Monotheismus ist exklusivistisch Der Polytheismus weltlich und optim1ı Gibellinı

S  SC der Monotheismus ist intolerant und ZEW:  1g Mit der Mosaischen
Unterscheidung verbunden ist auch deregder ünde, der 1 Gegensatz STEe
mit „dem moralischen Optimismus, ‚der sSeINn Brot miıt Freuden isst „Von
Agypten AaUusSs betrachtet S1e dusS, als se1 m1t der Mosaischen Unterschei
dung die un 1n die Welt gekommen. Vielleicht liegt darın das wichtigste Motiv,
die Mosaische Unterscheidung 1n rage stellen.“®
Einer der ersten und äuüfgsten Einwände das Werk ÄAssmanns esteht
darın, sich auft die historische Rekonstruktion en,en! ÄAssmann sich
N1IC die akten, sondern die Mnemohistorie hält, die keine Geschichte der
akten 1St, sondern eine Geschichte der Erinnerung die akten Assmann
selbst 1st sich dessen bewusst In elner späteren Schrift, 1n der G: auf sSe1INe ese
zurückkommt, zıitert den Einwand VON eter Schäfer „Wenn etwas lest,
INUSS der Leser sich en WIe der Hase 1n der Geschichte VO  z Hasen und dem
Igel esM WEeNN jeman' eın Argument selne historische Konstruktion
vorbringt, schreit AÄAssmann: ‚Ich bın schon da! Das weiß ich Ja auch sehr UL,
aber ich rede Ja N1IC VON Geschichte, sondern VOIN Geschichte der Erinnerung‘.“
Miıt diesen en der Kritiker olffienbar unterstellen, dass das Werk AISS
Mannıs eine gute Dokumentation enthält, aber auch der Ergänzung durch
andere Disziplinen WIe durch die Religionsgeschichte und die Bibelexegese be

Im Blick auf die Bibelexegese IHUSS
Der UForauft die auimerksame Analyse des
Rosino Gibellinı, Dr theol. (Universität Gregoriana, Rom)Alttestamentlers Erich Zenger hin und Dr phıifl. (Katholische Universität Mailand), Istweisen.10 Er Ykennt All, dass das Iıterarıscher Leıter des Verlags Fditrice Queriniana In

Buch Assmanns „eıne radıkale nira. BrescIia. Fr ISt Gründer und Herausgeber zweiler dort
C die B1ibel“ und „eine heilsame erscheinender Schriftenreihen Giornale dı eologıa (1966)
Provokation“11 den Diskurs der und Bıblioteca dı teologıa contemporanea (1969) mit
Bibelwissensch. ber den Monothe denen dıe ıtalıenische Iheologıe und Kultur für das

Internationale theologische Denken geöffnet hat. Er hat1ISmus 1ST Dieser Diskurs mMUusSse der Studien verfasst Teilhard de Chardın, Moltmann undpostmodernen en grölsere Pannenberg. Veröffentlichungen Lg eO/09/0 del!
Auimerksamkeit schenken und SC [I1- SeCOlo (FA  = Auflage DIioO nella filosofia de!
sibler werden das pluralistische Novecento (als Mitherausgeber, 22004); Prospettive
Denken Der Bibelwissenschaftler teologiche peEr I] secolo (22006) Für CONCILIUM
mMacC aber ZWe]l kritische Bemerkun- chrıeb zuletzt über „Das Jesus-Buch des Papstes Im

SCIH „Assmann ÜUDerschatz die Fried Wıiderstreit der Interpretationen” In eft 3/2008.
Anschrift. Fdıitrice Queriniana, Vıa Ferrari 28 251923ertigkeit des Polytheismus. “} Die Brescia (BS), talıen F-Maiıl adirezione@queriniana.it.Krilege der großen Reiche se]len m1t

der besonderen Hilfe ihrer er
yeführt worden. Und aulserdem „Assmann unterschätzt die ‚Leistungsfähigkeit‘
des Monotheismus.‘ 13 I3G dokumentierte EW:; ist VOI allem dem christlichen
und islamischen Monotheismus zuzuschreiben und kann N1IC minimalisiert
werden, aber der Biıbelwissenschaitler bestreitet, dass die EW:; „p er se  06 dem
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biblischen Monotheismus innewohne. Man MUSSe die Mosaische Unterscheidung
eier und 1n ihrem Kontext verstehen, da S1e 1n erster ınıe N1C zwischen dem
wahren Gott und den alschen o  ern, Sondern zwischen Freiheit und Sklaverei
gyetroffen werde. Der Gott des Exodus eEeWIlrke Widerstand die Sklaverei
und 1ın die Freiheit ZUuin Bestätigung dafür könne hler daran erinnern,
WIe die eolog1ie der eireiung das Buch Exodus verstanden habe, das S1e
den biblischen ihres Diskurses darstelle 14
Für ürgen Moltmann, der nach Pannenberg eın „HECUE trinitarısches Denken“15
1n die eologie eingeführt hat, der Begriff „Monotheismus“ N1IC 1n diese
Debatte eingefü werden, und ZWi selner Vieldeutigkeit, da Ja schon der
Begriff „Theismus“ vlieldeutig sSe1. Dieser Begriff könne sSsowohl einen Monotheis-
IMUs, einen Henotheismus, einen politischen Theismus oder elinen Panentheismus
meılnen. ber das Problem bleibt estehnen Von welchem (Go0tt ist die Der
Begriff omMm: Aaus der Zeıt der ärung Hume benützt ihn, die herrschen-
de Religion der Perser beschreiben, also 1 Sinn e1INeEes politischen Monotheis-
INUS, der als Urmonotheismus elne Jange historische, DO.  sche, philosophische
und elig1öse Geschichte hat
Der Monotheismus des Buches Exodus 1st ein Monotheismus des Bundes und der
shechind, die nichts gemelın hat m1t dem pharaonischen Monotheismus: „Ver
gyleicht die göttliche Einwohnung unter den Israeliten miıt dem chöpfer des
mels und der Erde, dann NUSS ntweder miıt raham Heschel VOIl
einem ipolaren ottesbe oder m1t TYTanz Rosenzweig VOI einer inneren
Selbsunterscheidung es sprechen. Der 1ne Gott, den Israel bekennt, ist
dann eın 1n sich diHierenzierter 6616

DIie Christen sprechen sodann VOIL einem „trmnıtarıschen Monotheismus“, aber
WE 1n das en des hristentums gelan dort die Person
und das vangelium des Christus Der Gott Jesu S71 aber ist N1IC der Mo
narch, der Gott der ächtigen, sondern „der Gott der kleinen Let“, der 1ın die
Gemeinschaft miıt Gott en Die LEUE Ngdes Lebens wirke 1mM Chris
tentum auf ebenso befireiende Weise WwWIe die Ngdes Exodus 1n Israel ST

dort die eireiung VOIl der ägyptischen eOKratle, i1st hier die eireiung
VOIl den gottlosen Mächten des es Miıt eCc Nannte ege das hristentum
‚die Religion der Freiheit‘.“17
AÄAssmanns ese auimerksam geprüft VOI dem 1n Münster eNnrenden Theo
ogen ürgen Werbick 13 Nach ihm übernimmt die Postmoderne den (0)  €1S
IHUS als Metapher des toleranten Pluralismus der vle  gen AÄnsichten VO  =
en Sinne Nietzsches die VO  = Monotheismus Deanspruchte AaDS0Olute
Geltung. Für AÄAssmann ist die ahrheit unheilbar monotheistisch, en!: NSC-

demokratischen Kulturen pluralistisch S1Nd. Man INUSS anerkennen, dass die
ahrheit des es des Monotheismus Z monotheistischen Wahrheitsfana
i1smus tühren kann, aber 1n diesem Falle handelte sich, miıt einem VOI

Nordhoifen AÄAusdruck 9 einen „usurpatorischen
Monotheismus“ 1 Wenn aber 1n bibeltheologischem Sinne VON der
heit es Spricht, ezieht sich diese auft die Wahrheit ber den Menschen
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Rosıno(Irenäus: OT1A Dei MIVENS OM0 und auf sSe1iNne Bestimmung, und VIeE
diese die Mächte des Bösen und der Entmenschlichung. Der gesamte Weg, Gibellinı

den die eologie des ahrhunderts Urchliauien hat, zeigt WEeE111

Sie ın ihren Grundlinien betrachtet dass S1Ee sich AAl Verteidigung und Zu

Dienst des „Aumanum“ eingesetzt hat 20

Assmann weilßs die tischen EKiınwände, die VON den Theologen seine
ese rhoben worden S1Nd. Er chreibt „Meine ese ist auft einen ebhaften und
wl]ledernolten 1lders seltens der Theologen gestoßen, und SüOgal aps ene-
dikt damals och 1N. hat S1e der Ehre elner Diskussion gewürdigt,
die, die ahrheit 9 jemlich korrekt und großzüglg War. 21 Ratzinger
omMmm SOIO auf den Kern der ese Assmanns sprechen, nNamlıc. auft die
„Mosaische Unterscheidung”. Und unter Bezugnahme auf die griechische Phil:  ©
sophie schlägt VOL, diese „die Mosaisch-sokratische Unterscheidung“?2
HeNNEN „Eines ist daran sicher SAallZ Y1C gesehen DIie rage ach dem
1E und die rage ach dem uten Sind cht voneinander rennen Wenn das
Wahre N1IC mehr erkennbar und VO  = Unwahren N1C mehr unterscheidbar ist,

auch das Gute unerkennbar: die Unterscheidung zwıischen dem uten
und dem Bösen verliert ihren Grund.“25 Von hier Aaus lolgt dann die der
VOIL AÄAssmann vorgeschlagenen Lösung eliner „Rückkehr Z ägyptischen Plura:
lismus“ 1ın Horm des spinozistischen „Deus S1UE natura“, aber auch eiNne eologi
sche Lektion ber die inwurzelung der Freiheit (als des VOI der Moderne
ve  (0)  en eals) 1n der ahrheit uUuNnserTes Menschseins.<‘4
1es S1Nd Einwände, die den utor VOIl Moses der Ägubhter nachdenklic gemacht
aben In selnen etzten ublikationen hat sSe1INe ese besser ontextualisiert
eute, mehr als zweitausend Jahre später, sSe1 „CS WIC. sich klarzumachen,
dass die EW dem Monotheismus N1C als e1ine notwendige Konsequenz einge-
chrieben ist. | Das semantische ynamıt, das ın den heilligen Texten der
monotheistischen elig1onen steckt, zündet 1n den Händen NI6 der Gläubigen,
sondern der uıundamentalisten, denen pO  SC  € Al gyeht und die sich
der religiösen eWwaltImMoOoLIVe bedienen, die Massen nter sich bringen.“%
Und aulserdem SC. VOI, ber die Unterscheidungen (die Mosaische Nter:
scheidung eingeschlossen] hinauszugehen, die eısher der „Tiefenreligion”
wleder entdecken S ist die eisheit, VOI der Menschen WI1e Mendelssohn
und Lessing oder 1 19 Jahrhundert Albert Schweıitzer, der Mahatma Gandhı
und Rabindranath Tagore geprägt WAaLTCNl, die wieder voller Geltung gebrac
werden MUSS  0 26
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