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Aus dem Englischen Ubersetzt von Franz Schmalz
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Befreien ohne auszugrenzen -
vereinen ohne Identitat zu
erzwingen

L

Erik Borgman

Die Bibel und ebenso der Koran halten unmissverstiandlich fest, dass wir nur einen
Gott anbeten sollen. Abram/Abraham/Ibrahim - Schliisselfigur und exempla-
risch Glaubender fiir Judentum, Christentum und Islam - verldsst sein Land,
seine Verwandtschaft und sein Vaterhaus, antwortet so auf Gottes Wort und
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macht sich auf den Weg in das Land, das Gott ihm zu zeigen verspricht (Gen
12,1). Auf diese Weise bezeugt er den unbedingten und ausschliefflichen Glauben
an die Selbstoffenbarung des transzendenten Gottes.

Unsere gegenwdrtige Situation, die manchmal ,postmodern“ genannt wird,
scheint in gewisser Weise die Riickkehr jener Gotter zu erleben, die Abraham
einst hinter sich gelassen oder - wie die Ibrahim-Geschichte im Koran erzihlt -
zertriimmert hat (Sure 21,58). So meinte bereits der Soziologe Max Weber, in der
modernen, vernunftbestimmten Welt, die in seinen Augen gewissermafien ein
Produkt des Monotheismus war, wiirden die Goétter des Polytheismus zuriickkeh-
ren und uns heimsuchen.! Gewiss kann man darauf mit Kulturkritik reagieren
und fordern, sich an die Tradition zu halten. Aber das wire vielleicht eine zu
oberflichliche Reaktion. SchlieRlich analysierte der Agyptologe Jan Assmann
den Monotheismus als eine Strategie, die Gott iiberall verbannt, um allein den
Autorit4ten der monotheistischen Religion das Monopol zu lassen, Gottes Gegen-
wart zu reprisentieren. Was ist davon zu halten?

Die christliche Theologie ist nach Assmann untrennbar verbunden mit dieser
monotheistischen Logik. Sie ziele darauf, falsche Gotter, die angeblich iiberall
sind, zu entlarven und den Gott der eigenen Tradition als den wahren und
einzigen darzustellen. Dies bezeichnet Assmann als die dem Monotheismus inne-
wohnende Gewalt, deren er sich entledigen muss, wenn er seine Glaubwiirdigkeit
wiedererlangen will. Nach Assmanns Einschitzung ist dies aber unmoglich, ohne
zugleich den Monotheismus selbst aufzugeben.2

Assmanns Kritik ist von aktueller Bedeutung, denn die Behauptung, einen befrei-
enden Gott zu verkiindigen, kann von der christlichen Tradition nicht glaub-
wiirdig vertreten werden, solange sie es nétig hat, Menschen zum Schweigen zu
bringen und deren Erfahrungen und Ausdrucksweisen des Religiésen von vorn-
herein als irrelevant oder theologisch und moralisch falsch zu bezeichnen. Wenn
die Theologie den Anspruch hat, dem Protest der Ausgegrenzten und Leidenden
eine Stimme gegen ihre Ausgrenzung und thre Leiden zu geben, dann darf sie sich
nicht selbst auf Ausgrenzung und auf jene Leiden griinden, die damit einherge-
hen. Zugleich aber beruht gerade dieses Argument auf einem Kriterium, das als
universal gilt: Der wahre Gott kann Repression nicht billigen. Das aber scheint
mir genau das zu sein, was gemeint ist mit dem Wort: ,Hére, Israel! JHWH ist
unser Gott, JIWH ist einzig. Und du sollst JHWH, unseren Gott, lieben mit
ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft* (Dtn 6,4f). Es ist das
Bekenntnis, dass nur der befreiende Gott, der im Exodus aus Agypten offenbar
wurde, der Anbetung wiirdig ist. Dieser befreiende Gott wird sich am Ende als der
Gott des Himmels und der Erde erweisen.
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Verschiedene Weisen, den einen wahren Gott zu
vermissen

Genau in diesem Sinn stellt Johann Baptist Metz die Bedeutung von Gottes
Einheit und Einzigkeit heraus. Fiir Metz ist Gott ,entweder ein Menschheitsthe-
ma, oder er ist iiberhaupt kein Thema“. Universalistisch sein sollte die Gottesrede
aber nicht aufgrund einer abstrakten philosophischen Idee, wonach der wahre
Gott notwendig ein einziger sei, sondern aufgrund der Universalitit des Leidens,
das allein auf dem Wege universaler Befreiung erlést werden kann.3 Der sprin-
gende Punkt ist dabei, dass alle Tranen abgewischt werden miissen, wie es
zweimal im Buch der Offenbarung versprochen ist (7,17; 21,4). In meinen Augen
eroffnet dies Moglichkeiten fiir eine nicht-exklusive Vorstellung von Gottes
Einzigkeit. Und genau die brauchen wir, um der biblischen Tradition treu zu
bleiben.

Es ist detailliert gezeigt worden, dass das biblische Bekenntnis zu Gott als dem
Einen-und-Einzigen sich grundlegend von dem unterscheidet, was gemeinhin
unter ,Monotheismus” verstanden wird: ndmlich die theoretische Einsicht, dass
es nur einen Gott gibt und logischerweise nur geben kann. Die Vorstellung eines
,biblischen Monotheismus“ ist deshalb in hohem Maf’e ein modernes Miss-
verstindnis.4 Doch was bedeutet dies
fiir die Systematische Theologie? Tie-
mo Rainer Peters, ein Schiiler von
Metz, nannte die Politische Theologie
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Gott akzeptierte die Bedingungen, unter denen sein Erlosungswerk niemals
unzweideutig wahrgenommen wird. Gemdfs Metz’ Politischer Theologie heifst
Erinnerung an das Leiden Jesu, an seinen Tod und seine Auferstehung in dieser
Situation: die uniiberbriickbare Kluft offenzuhalten zwischen unserer tatsich-
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lichen Geschichte und der befreienden Heiligkeit von Gottes Namen, dem die
ganze Erde ein neues Lied singen wird, wenn er universell offenbar wird. Vom
Gekreuzigten als kenotischer Inkarnation der Gegenwart Gottes zu sprechen
bedeutet somit, gegeniiber jedem Offenbarwerden dieser Kluft zu bekennen, dass
es zugleich die paradoxe Gegenwart von Gottes Heilswillen offenbart.® Mit ande-
ren, noch paradoxeren Worten: Gott ist einer und universal und einzig, denn Gott
ist gegenwdrtig in allen unterschiedlichen Spuren der Sehnsucht und Hoffnung auf
Erlosung, in all ihrer Vielfalt und ihrem Pluralismus. Gottes Einheit kann nicht
begrifflich gefasst werden, doch ist sie gegenwirtig und verborgen in den
vielfdltigen Erfahrungen des Vermissens einer umfassenden Befreiung, fiir die
nach der christlichen Tradition Gottes Gegenwart steht.

Theologisch gesprochen gehoren wir - angesichts der Verwundbarkeit unserer
Korper und der Gewalt in unserer Welt - bereits dem Gott der Erlésung zu und
sind von diesem Gott abhéngig. Aber wenn diese Zugehorigkeit Bedeutung haben
soll und wenn diese Abhidngigkeit nicht nur ein Zeichen des unabwendbaren
Sieges von Tod und Nichtigkeit sein soll, dann muss die Macht Gottes universal,
allumfassend sein. Gott muss der Eine-und-Einzige sein, und nichts darf von
Gottes Ndhe und Gottes Macht ausgegrenzt werden. Das ist vielleicht auch
gemeint, wenn die biblische Tradition sich zum Gott der Erlésung als dem Einen
und Einzigen bekennt, der sein endgiiltiges Urteil unter den Géttern fillt - so
jedenfalls lese ich Psalm 82. Mitten unter der iiberbordenden Vielfalt der Machte
und Gewalten ist Gott verborgen als derjenige, der das abschlieRende, gerechte
Urteil spricht, das universale Erlosung und Offenbarung bedeutet (vgl. Kol 2,15).

Die plurale Offenbarung Gottes als des Einen-
und-Einzigen

Mit anderen Worten: Die Offenbarung Gottes als des Einen-und-Einzigen ist
geschichtlich, denn Inkarnation und kenosis bedeuten, dass Gott mit der Ge-
schichte verbunden ist. Der Schmerz des Gott-Vermissens offenbart Gottes Ge-
genwart und Nghe. Der jiidische Philosoph Peter Ochs hat diesen Gedanken mit
der christlichen Gottesvorstellung der Trinitdt in Verbindung gebracht.” In sei-
nen Augen zeigt die christliche Tradition mit der Rede von der Trinitdt, dass sie
eine lebendige Religion ist. Die Rede von Gott, der in Jesus dem Gesalbten offen-
bar wird, erwdchst immer aus der Gegenwart des Heiligen Geistes, der die
Menschen wieder und wieder neue, unerwartete und noch nie dagewesene Spuren
jenes Gottes erleben ldsst, der in Jesus offenbar wurde. Fiir Ochs hat das jiidische
Nachdenken iiber die Beziehung zwischen Gott, Gesetz (Tora) und dem Volk des
Bundes eine dhnliche Struktur wie das christliche Nachdenken iiber die Bezie-
hung zwischen Gottes Gegenwart als Vater, Sohn und Geist. Religion erdffnet
einen Raum fiir das Leben in der Konfrontation mit der Ungewissheit, Zerbrech-
lichkeit und Unkontrollierbarkeit der Existenz. Im christlichen Verstindnis er-
gibt sich das aus der Nihe des Geistes Gottes, der Himmel und Erde geschaffen



hat als Raum fiir ein gutes Leben, der sich in Jesu menschliche und tddliche
Geschichte hinein entduftert hat und Fleisch geworden ist in einem Kérper, der
litt und starb, weil die real existierende Welt in keinem denkbaren Sinn ein
solcher Raum ist. Der Geist erschlieftt in unserer anscheinend geschlossenen und
eindeutig todlichen Welt wieder neues Leben, auf immer neue und unerwartete
Weise.

Der katholisch-hinduistische Philosoph und Theologe Raimundo Panikkar hat
auf die Undurchsichtigkeit und Undurchdringlichkeit der Gegenwart des Geistes
hingewiesen, wenn man sie im dargelegten Sinn versteht.® Die Verbindung zwi-
schen dem, was wir als Spuren Gottes hier und jetzt erfahren, und Jesu Leben,
Tod und Auferstehung ist oftmals unklar und bleibt im Verborgenen. Nach
Panikkar sollte dies jedoch nicht zur Zuriickweisung dieser Erfahrungen fithren -
im Namen einer vermeintlichen Identitit der christlichen Kirche oder des Gottes,
zu dem sie sich bekennt und den sie zu reprisentieren berufen ist. Wir sollten uns
nicht stirker an die christliche Identitit binden als Jesus an die seine. Wie der
Apostel schreibt: ,Seid untereinander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus
Jesus entspricht: Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sein,
sondern er entdufSerte sich” (Phil 2,5-7). Das heiftt in meinen Worten, wir sollten
entschieden an der Vorstellung festhalten, dass der Gott Jesu aufgrund dieser
Entdufierung auch der Gott des Himmels und der Erde ist, der Gott der Geschich-
te und jedes einzelnen Menschen personlich. Solange das Ende der Geschichte
noch nicht heranfddmmert, kann der Pluralismus der Ansichten, Erfahrungen
und Sehnsiichte nicht reduziert werden, ohne dabei wesentliche Einsichten iiber
Gottes Sein zu eliminieren, die gewonnen werden in der Niedrigkeit des menschli-
chen Lebens, welches Gott sich in Jesus zu seiner Wohnstatt wihlte.

Damit soll keinesfalls gesagt werden, dass wir die Vorstellung von Gottes Einheit
aufgeben und mit der gegebenen Pluralitit der Offenbarungen des Géttlichen
zufrieden sein sollten. Es heift aber, dass wir nicht wissen, worin genau der
Charakter von Gottes Einheit besteht, und dass wir - auf unserem Weg zu ihr -
immer noch nach ihr suchen. Das christliche Bekenntnis, dass Gott auf einzigar-
tige Weise in Jesus war und dass Gottes Angesicht in Jesus auf eine Weise zum
Vorschein kam, wie sie nicht wieder erreicht oder iibertroffen werden kann,
schlief’t nicht ein, dass wir wissen, was das besagt und bedeutet. Der Sinn von
Gottes Offenbarung in Jesu Geschichte wird nur klar im weitergehenden Prozess
der Konfrontation dessen, was wir zu wissen glauben, mit alten und neuen
Erfahrungen, die wir selbst und andere hatten, auch wenn diese einander zu
widersprechen scheinen. Oder um es in trinitarischer Sprache zu sagen: Die
Einheit von Vater, Sohn und Geist, die die Identitdt Gottes ausmacht, kann in
unserer menschlichen Geschichte nur gekannt werden in der Interaktion zwi-
schen unseren Erfahrungen und Reflexionen der drei gottlichen Hypostasen und
den Beziehungen zwischen ihnen.® Jede Einsicht, die wir iiber diese Dinge zum
Ausdruck bringen, ist bestenfalls ein Schnappschuss inmitten einer immer wei-
tergehenden Bewegung. Das heif’t, wir wissen zwar, was es bedeutet, mit dieser
Bewegung verbunden zu sein, die als Bewegung Einheit offenbart, aber wir
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wissen nicht, was die Bewegung in ihrer Gesamtheit mit sich bringt, und also
auch nicht, worin ihre Einheit besteht.10

Die plurale Gegenwart des einen und einzigen Ziels

Am Ende des Matthdusevangeliums sagt Jesus zu seinen Aposteln: ,Geht zu
allen Vélkern und macht alle Menschen zu meinen Jiingern; tauft sie auf den
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes” (28,19). Das ist kein
Auftrag, die Menschen einer geschlossenen Ideologie und verordneten Identitit
zu unterwerfen - als solle die ganze Welt werden, was bekennende Christen
bereits sind. Es ist vielmehr ein Auftrag, andere einzuladen, ihr Leben einzuset-
zen fiir die Suche danach, was es bedeutet, dass der Gott Jesu der Gott des
Himmels und der Erde ist. Und dass dieser Gott darum im Prozess der Einigung
unserer Geschichte handelnd gegenwértig ist, in der Realitdt der Befreiung. In
den Evangelien von Markus und Lukas wird diese Realitdt der Befreiung ,Reich
Gottes* genannt, bei Matthius heifdt sie ,Himmelreich“, bei Johannes ,Ewiges
Leben“, und die Apokalypse spricht von einem ,neuen Himmel® und einer ,neuen
Erde” sowie vom ,neuen Jerusalem", das ,,von Gott her aus dem Himmel herab-
kommt". In nicht reduzierbarer Vielfalt und unmissverstdndlicher Einmiitigkeit.

1 Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904/05), in ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Tiibingen 21989, 17-206, hier 203-206.

2 Siehe bes. Jan Assmann, Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altdgypten, Israel und
Europa, Miinchen 2000; ders., Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus,
Miinchen 2003.

3 Siehe Johann Baptist Metz, Theologie versus Polymythie oder: Kleine Apologie des biblischen
Monotheismus, in: Odo Marquard w.a. (Hg.), Einheit und Vielheit, Hamburg 1990, 170-186. Vgl.
auch ders., Im Eingedenken fremden Leids. Zu einer Basiskategorie christlicher Gottesrede, in:
ders. /Johann Reikerstorfer/Jiirgen Werbick, Gottesrede, Miinster 1996, 3-20; ders., Im Plura-
lismus der Religions- und Kulturwelten: Anmerkungen zu einem theologisch-politischen Welt-
programm, in: ders., Zum Begriff der neuen Politischen Theologie. 1967-1997, Mainz 1997,
197-206.

4 Fiir einen Uberblick iiber die alttestamentlichen Forschungen zum Monotheismus vgl. Fritz
Stolz, Einfithrung in den biblischen Monotheismus, Darmstadt 1996; Robert Karl Gnuse, No Other
Gods: Emergent Monotheism in Israel, Sheffield 1997; Marie-Theres Wacker, , Monotheismus* als
Kategorie der alttestamentlichen Wissenschaft. Erkenntnisse und Interessen, in: Jiirgen Manemann
(Hg.), Monotheismus (Jahrbuch Politische Theologie, Bd. 4), Miinster 2002, 50-67.

5 Tiemo Rainer Peters, Johann Baptist Metz. Theologie des vermissten Gottes, Mainz 1998.

6 Zu Metz’ Christologie vgl. Paulus Budi Kleden, Christologie in Fragmenten: Die Rede von Jesus
Christus im Spannungsfeld von Hoffnungs- und Leidensgeschichte bei Johann Baptist Metz,
Miinster 2001.

" Peter W. Ochs, Dreifaltigheit und Judentum, in: CONCILIUM 39 (2003/4), 433-441; vgl. auch
ders., A Jewish Reading of Trinity, Time and the Church: A Response to the Theology of Robert W.
Jenson, in: Modern Theology 19 (2003), 419-428.

8 Raimundo Panikkar, The Jordan, the Tiber, and the Ganges: Three Kairological Moments of



Christic Self-Consciousness, in: John Hick/Paul Knitter (Hg.), The Myth of Christian Uniquen- Erik Borgman
ess: Toward a Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll 1987, 89-116.

9 Thomas von Aquin unterstreicht, dass die Beziehungen menschlicher Personen untereinan-
der akzidentiell sind, wihrend fiir die géttlichen Personen der Trinitit die Beziehungen zu
ihrem Wesen gehéren. Mit anderen Worten: Gott ist Einer in den trinitarischen Beziehungen
zwischen Vater, Sohn und Geist (Summa theologiae I, Q. 39, art. 1). Der Gedanke, dass das
Reden von Gott in den Begriffen von Vater, Sohn und Geist bedeutet, dass wir die besondere
Einheit Gottes in unserer Geschichte noch gar nicht verstehen, ist der Ausgangspunkt der
Reflexionen zur Trinitit bei Friedrich-Wilhelm Marquardt, Was diirfen wir hoffen, wenn wir
hoffen diirften? Eine Eschatologie, Bd. I1I, Giitersloh 1996, 212-235; ders., Eia, wdrn wir da! Eine
Utopie, Giitersloh 1997, 539-566.

10 Vgl. hierzu auch meinen Artikel Jesus von Nazaret: der Anfang einer neuen Geschichte, in:
CONCILIUM 44 (2008/3), 322-331.

Aus dem Englischen iibersetzt von Norbert Reck

477



