
Gottliche Dreieinigkeit versus
Autoritätsdenken
Personalısation urc Enhypostasıe
FrIICO Joao Hammes

DIie auptthese, die ich 1mM Folgenden en  en soll die yöttliche Dimension
der Gleichheit der Menschen als edingung tür die Rede VOIl Gott reflektieren Es
geht N1IC darum, die Errungenschaiften der posttheokratischen Gesellschaft
kolonisieren, aber auch MC darum, das Prinzip o  C  er Herrschaft da,
Nnner. zeitgenössischer Kulturen beansprucht WIFr' 1n Abrede stellen Es
handelt sich aber sehr wohl darum, die 1mM Christentum wirkmächtige 1akonale
und kommuniale Dimension erläutern, ohne 1 nblick auf die monotheisti-
schen Auffassungen, die 1n einem anderen Beitrag dieses esreWeTI -

den, deren Exklusivität behaupten.
Das Letzte des Menschen 1st immer och menschlich. Und insofern
menschlich 1ST, ist das Göttliche {ür den Menschen gyöttlich. In Begrifien einer
Deszendenz-Theologie ausgedrückt: Jegliche transzendente Wirklichkeit kann

auf dem Weg der nnäherung und Nähe Z Menschen als einem limmanen-
ten Wesen gelangen Der STlıchen Tradition zulolge ist die Weise der
gyöttlichen Selbstmitteillung die 1n der Gestalt des Jesus VOIl azaret, 1n selinem
Sein, selner Kxistenz, Geschichte, Kultur und 1n der Bedingtheit des menschli-
chen Daseins (conditio humana) Der Transzendente schlechthin asstT, WeNnn

den Bedingungen der eschränkten Welt einer kurzen, koniliktbeladenen Imma-
117 unterworien 1ST, die ranszendenz selbst auft LEUEC Weise STLAaMMEeNN Z

Sprache bringen. Die Grammatik der christliche Gottrede ist auf solche Weise
die behauptete Durchdringung der Welt des Lebens und des Lebens der Welt

durch das Wort gebunden, dass die engste schicksalhaite Verbundenhe! beider
Tage trıtt Von Gott sprechen edeute immer 1n menschlicher Weise SPIGE-

chen, und Gott denken heilst das Menschsein denken
Das Herannahen es edeutet, auch WE ohne Vorbedingung und UuNgG-
chuldet geschieht, eine Hingabe und eine neignung DIie Hingabe, das Sich
usliefern, VOollz1ıe sich 1n der enbarung, die STEeTS emanden Nner. eliner
Geschichte, e]lner und einer kommunikativen Subjek  tivität 1n Unterschie
enheit und Ahnlichkeit voraussetzt. Die Andersheit (Alterität), die sich 1n der
Kommunikation nähert, 1st immer auch dem, der S1e empfängt, Es ist der
Abstieg des Göttlichen 1n Gestalt des es oder das Wort, das der Ankunft des
Göttlichen esverleiht In gewlssem Sinne das Göttliche immer VOIl der
Fähigkeit des es die 15 se1n, weilche die Identität auft



IThema hält und die Unterschiedenheit näherbringt. Das Fremde 1n das
Mono-

EeISMUS
Vertraute ntegrIert, Was miıt der Gefahr verbunden ist, dass Gott ZU

e/und Götzen gemacht
Der Mensch kann, WenNnn durch se1in Wort weıt VON sich ntiernt ist und beimFinheit
Versuch, se1INne eigene Grenze 1ın völliger Andersheit AauSZUSagCN, sel1ne
Ge  etheit entdecken, auft der SC sel1ne Möglichkeit Se1IN auiruht
Das Wort MaC sich Z Fremden, WEeNnNn das Göttliche aussagTt, und die
einzıge Weise, selne ihm eigene Mehrdeutigkeit begrenzen, besteht darin, se1ın
ntlitz 1n selnen irkungen 1mM Menschen betrachten

Gibt 6S eınen Gegensatz zwıischen der
Behauptung der göttlichen Dreieinigkeit und
dem Autoritarısmus?

Der Ausdruck „Autoritarısmus“ (absoluter Autoritätsanspruch) ezijieht sich auft
eın Verhältnis entraler Reglerungsgewalt, die die Autorität innehat.4 Üblicher-
Wwe1lse kann drei Kontexte unterscheiden, 1n denen dieser AÄAusdruck
Anwendung omMm achts  uren, psychologische Voraussetzungen und
Litische Ideologien. en! die auctoritas das Zulassen der Entfaltung anderer
beinhaltet, ist der Autoritarnsmus eiIne Weise der Machtausübung, durch welche
die übrigen Subjekte der ITuppe oder der Gemeinschaft NIC.  © erklärt
werden. Er kann 1 zwischenmenschlichen Bereich, nNnner. VON amlilien, 1n
der chule, 1n der Gesellschaft und 1n der Kirche beobachtet werden. Er unter-
SCNeEe1de sich VO  = Absolutismus, welcher Jediglic eiıne Reglerungsiorm 1st, aber
sich nIc zwangsläulg die Bevölkerung richtet Der utoritarismus ist
eine Beziehungsiorm, innerhalb derer die Gesprächspartner für NIC  g erklärt
werden und das Prinzip der UTOTMTA) pervertie:
Äus psychologischer IC kann eine Entsprechung zwischen Nterwur:
gkeit und utornitarısmus feststellen 4 DIie autorıtäre Persönlichkeit echnet miıt
der blinden Unterordnung der Untergebenen und verhält sich selbst unterwürlig
gygegenüber der Autorität Im Bereich der Religion kann diese der Beziehung
1 Fundamentalismus, Fideismus und ntegralismus identifizie werden. DIe
heiligen Schriften und die Traditionen werden mystilizierten, N1IC angeeigne
ten Autoritäten, die das Denken und die Vernunft undurchschaubar Sind.
DIie autorıtären Ideologien zeichnen sich ihrerseits dadurch dUu>S, dass S1e jeder
anderen denken ihren Wert absprechen und die aDS0Olute gkei der
eigenen Posıiıtion behaupten. Sie gehen üblicherweise einher m1t einer Missach
Lung und wertung jeder anderen IC und Denkweise. OWO N1IC. zugehö-
rıge Gruppen und Klassen als auch andere Kulturen und Ethnien werden N1IC

Kenntnis oder ausgelöscht. In der Jüngeren Geschichte INUSS

diesbezüglic. die Missbräuche amen der Französischen Revolution,
den Liberalismus, den olle  VISMUS und 1n besonderer Weise die Nazı



Frico J0od0eologie, den Faschismus 1n seınen ‚ple  en! die unterschiedlichen Miılı
Hammesregıme auf verschiedenen Kontinenten, die messianıischen nsprüche einiger

S-Reglerungen und viele andere ethnozentrische Rechtifertigungsideologien,
Monopolansprüche und harte Unterdrückung dessen denken, Was 1n der
erühmten iktion der S-Reglerung ürunl N1C vorteilhaft ist5*
In ezug aul die rage ach dem er  N1s Z trinıtarıschen Glauben LUUSS

daran erinnern, dass der utorıtarısmus ebenso WwI1e die anderen Hormen
intersubjektiver Beziehung seine eigene Dynamik hat und sich 1ın einer und
Weise präsentiert, die 1n der Lage IsSe. eine theologische Rechtfertigung anzuble-
ten, wobel sich auch auft die gyöttliche Dreieinigkeit beruft em der UuTtOr1:
tarısmus seinen Widerspruch ann  S ersStOrt auch die Kritik und selne
eigene Grenze, auch Wenn sich aDel das gyöttliche Geheimnis handelt
Noch eichter ist C  9 auf den Mechanismus der Hypostasierung urückzugreifen,
das heiist auf die Gleichsetzung der Machtausübung miıt der ranszendenz als
olcher Die aC innehaben damıt verwechselt, die aC selbst se1IN,
und m1t der Negation elner jeden Gegenmacht, sofern N1IC die ist, m1t
der sich identifizie: gleichgesetzt, auch WEeNnNn sich el ein
gyöttliches AÄAnderes handelt. +
In gewlssem Sinne esteht die einzıge wirksame Welse, den utorıtarısmus
überwinden, darin, andere Beziehungsformen auszuprobieren. Es Sind die Erfah

der nICc autoriıtären Teilhabe (Partiziıpation), die einer anderen
usübung VOIL aC führen können. 1eSs SeTZ die Belähigung, das empDOoWwer-
mentT, aller ete  en und betroffenen ubjekte Entscheidungsäindung und
-umsetzung VOTAauUus 71P  1z1patıve
Planung“ wurde eiInem geläufigen
Ausdruck 1 usammenhang dieser Der Autor
Weise der Machtaneignung und Über Frico Jodo Hammes promovierte der Gregoriana In Rom
windung der Untertanenschafit Auf und Ist Lehrstuhlinhader für 5Systematische Theologie
gylobaler ene ist das Weltsozial der Päpstlichen Universität Von Rıo (Jrande do Sul. Fr

forscht auf den eblietfen der Christologie,Torum der Katalysator die Integra- Trinitätstheologıe, und Religionsphilosophie, wobel dastion einer anderen Ng VOIl lateiınamerikaniısche Denken INS Gespräch Orıngt mıt
aC die 1n der Lage 1st, eue The europdischer Theologıe, insbesondere Jjener Von Bonnhoeffer,
INEeN und Personen auf die gylobale Ooltmann und Rahner ubergem beteiligt sıch der
Agenda setzen Die weltweiten W1 Friedensforschung und Dialog miıt den Humanwissen-

schaften. roeiten auf Deutsch sind enthalten In demderstandsbewegungen nehmen ihre
unverwechselbare es und he Von Ludger ecke! herausgegebenen Band „Die Armen und

ihr Ort In der Iheologie” (Institut für Iheologiıe und Polıtik,ben sich deutlich ichtbar VOIl dem
intergrun einseltiger Entscheidun- Münster MSCHF Av. Inıranga,

668 T, —Q Porto Alegre/RS, Brasılien.
SCH ab, die VOIl e]lner ikta‘ mit
puren VOI Autoritarısmus geprägt
Sind. Miıt dieser Feststellung soll natürlich keinem ücktall 1n eine
Manichäismus OTrSCHAUu geleistet werden, derZ eisple das schaits
fiorum m1t dem utoritarısmus und das eltsozialforum schlicht m1t dessen
Überwindung yleichsetzt. Was sich jedoch miıt Sicherheit AaSsstT, 1St, dass



eMQ. einen wesentlichen Unterschied ın der und Weise 1Dt, WIe sich
Mono- averhält

eISMUS
Gottheit und Angesichts dieser kFormen der Machtausübung und 1n der mutigen Akzep

S eiıner polyzentrischen und pluralen Gesellschaft INUSS der 090S ber denFinheilt
sStilıchen (J0tt eliner ewertung unterzogen werden, ohne dass eiıne
HEUE mechanische, mit Sicherheit autorıtäre Rechtfertigung unternimmt. Es
nöUgY se1n, einNne Hermeneutik der aC Nnner des Kreislau{fs zwischen
Göttlichem und enschlichem en Vielleicht nNIGC die rage nach
einer theologischen des utoritarısmus, sehr wohl aber die nach einer
eologie der utorıtarnısmus stellen Wenn e1INn! Gesellschaft oder eine
ITuppe sich dem Autoritarismus wıidersetzen kann S1E dann m1t e]lner
entsprechenden eologie unterstützen” Was ware das eine Theologie? Gibt

e1in elnNe trinitarische eologie, die sich gegenüber dem Autoritarıs
INUS als widerstandsfähiger erwelist als andere” Oder sich als notwendig
erweisen, das anze des aubens den dreieinen Gott LEU denken, sich
ber eine Überwindung des Autoritarismus Rechenschaft geben” Es cheint
sich einen zweifachen Weg handeln VO  = Glauben UTtOor1ta und VOIl

der Autorntät Z Glauben Man INUSS also dass elne eologie der
nicht-autoritären aC eine Konfirontation miıt der Auffassung VO  Z o  C  en
Geheimnis riordert

Fın Geheimmnıis der Veräaänderung
Da die Wiederentdeckung des trinıtarıschen Denkens erst sehr Jungen Datums
1ST, erscheint sSe1INne ausdrückliche olle IUr die unterschiedlichen i1derstands
ewegungen autorıtäre egıme gerng en! des Zweıten Weltkriegs
zeichnete sich Dietrich Bonhoefier durch Se1INn Zeugnis aus, das selinen Ausgangs
punkt be1l der Nachfolge Jesu nahm, ODWO sich die Bekennende Kirche und die
Okumenische Bewegung ZUu trinitarischen Glauben bekannten. In den Sech
zıgerJahren eNnNnıierte die HNEUE SC eologie (Jürgen Moltmann und Jo
hann Baptist Metz die kritische Freiheit gegenüber dem Y angesichts des
eschatologischen Vorbehalts des Reiches es hauptsächlich VOIll der STO
logle her DIie lateinamerikanische Beireiungstheologie eZ0g ihre Inspiration
VO  = beireienden Gott des en estamentes her und gelangte VOI daher
Rede VOIll Christus, dem Befireier Leonardo Bo(i), doch die trinitarische Reflexion
fand darın erst später EKingang In ähnlicher Weise orlentiert sich die kirchliche
OZ]1;  enre 1n ihrem Verständnis des politischen Gemeinwesens und 1n der
diplomatischen KTln autorıtären Reglerungsiormen 1 Allgemeinen Na:
turrecht und den Menschenrechten, eCcC der 1n Gott egründeten
utorıtät, doch cht einem trinıtarıschen erständnis OIiern Bezugnah-
I1HNE6IN aul das göttliche Geheimnis 21Dt, WIe etwa 1n der Pastoralkonstitution des
/Zweiten atıkanischen Konzils (audium ef SDesS, tendiert dazıl, die heils
ökonomische ITrnıtät und N1IC. die immanente erwähnen. Mit anderen Wor



ten Das göttliche Handeln ist angesichts des utorıtarısmus NOormatıv, doch das Frico JoGo0
Hammesgöttliche Sein bleibt unerwähnt

Im Zusammenhang des hristentums 1M Allgemeinen die Pängstbewe-
ZFUNg besonders ın ihren ursprünglichen HFormen als eine trinitarische eWe-
ZUNg der Überwindung des utoritarısmus N1IC vVETSESSCNH. In dem 1N dem
S1e die pneumatologische Dimension wiederentdec stattet S1e das hristentum
erneu mi1t der Freiheit und der charısmatischen Fähigkeit gegenüber den inter-
NneN rganisationsstrukturen, doch ebenso mit der Bereitschaft, sich nsprüchen
VON aufsen widersetzen, aus Etwas Ahnliches passiert mit der atholischen
Kirche als insofern S1e sich als eine vom e1ls geeinte und inspirlerte
Gemeinschaft begreilt, sSe1 dies 1LUN 1n den offziellen Dokumenten des /Zweiten
tikanischen Konzils oder 1n den Regionalsynoden und -konierenzen. In ihrem
OoOnNnkreten Erscheinungsbil vermitteln die Laienbewegungen, angefangen VOIl

der katholischen Aktion bis den Basisgemeinden, e1in ihnen e1geneSs eran
wortungsbewusstsein, das 1MSs 1st, die Machtver  tnisse Sowohl 1n der
Gesellschaft als auch In der Kirche verlebendigen und ändern.

Die uckkenr der göttlichen Dreieinigkeit In chmerz
und Leıd

Das spezlÄisc Christliche des triniıtarıschen aubDens überwinterte fast eın
ausend lang Rand des STlichen ewusstselins. Immer noch
chliche Dokumente, 1n denen 1n aDs  er Weise VOIl Gott gesprochen WIr|
en! die usdrüc  chen Bezugnahmen auf die göttliche Dreieinigkeit selten
sind.> Andererseits aben jedoch verschiedene westliche Traditionen nach und
nach ihren Weg des spezilisc STlıchen ottdenkens wiedergeiunden. s

1n diesem Zusammenhang, aut Karl Rahner und Karl Bart eginn der
zweıten älifte des ahrhunderts hinzuweisen. In den daraufolgenden
ehnten wurden viele diesbezügliche er auf verschiedenen Kontinenten und
Nnner. unterschiedlicher Kontexte veriasst, sodass eute praktisch
möglich ist, eiıne erschöpfifende ısTte der Forschungsarbeiten und ublikationen

erstellen. Ohne hier bereits 1NSs Detail gehen, kann VOIL daher behauptet
werden, dass sich das Verhältnis aCcC ändert, WenNnn Gott auft
andere Weise aufgefasst Oder ZENAUCI gyesprochen: Wenn einNne andere

VOIL aC akzeptiert, dann ist auch leichter, das gyöttliche Geheimnis HNeUu

denken SO konnte Yves ongar 1 1981 schreiben: 9  eute S1e
klarer, dass die heiligste Dreifaltigkeit Ursprung und der Anthropo-
logle und selbst der menschlichen Gesellschafit und der Kirche ist, aber dann,
WEn S1Ie nach der Fülle eines konsubstantiellen Lebens der drei ‚Personen'’
N11ımm: und SAallZ besonders dann, WE eine Pneumatologie en  G  €  9 die 1n
dem, Was en einen prätrinitarischen Monotheismus nennt, allzu o1t VOI-

ZeSSCI wurde.“®©
Zu eginn des en christlichen ausends kann inmiıtten VON Krisen
und Suchbewegungen die Konsolidierung eliner Zeit des trinitarischen
aubDens beobachten, und kann feststellen, dass sich dies Nner der



EeMO. atholischen Kirche auch 1n den Enzykliken VOIL aps Johannes Paul WE und 1n
Mono-

EeISMUS einigen seliner Symbolhandlungen, miıt denen die Einladung e]lner Welt des

Gottheit und Friedens und der Solidarıtät ©  eY zeıgte In üngster Zeit hat aps ene-
dikt X Vl das Prinzıp 1e 1n sein Verständnis VOI Gott als 1e ntegrIert undEinheilt
damıt ein wesentliches Kriternum lormuliert, die Wır  el und die Bezle-
hungen VON eliner anderen Grundlage her denken
Auf dem Weg dieser Rückbesinnung die Rolle des Atheismus N1IC
VEITBESSECH, besonders 19 UunNn! und 1n der ersten Hälfte des
hunderts Er ormulierte elne radikale e1Inem bedrohlichen, entiremde
den und uınterdrückerischen Gott./ Von Marx ber TeN: und Nietzsche bis
Sartre und Camus, die Massen VOII heitern und Intellektuellen miıt sich MNsSseN,
ZiNg m1t dem Gott der Monotheisten 1NSs Gericht. Tatsächlich Lie1s die
atur, die VOIl einer jahrhundertelangen dentinkation miıt den absolutisti
schen Regimen, den Wirtschaitssystemen, den Produktionsverhältnissen, den
zivilen und chlichen Machtverhältnissen und dem en selbst übrig geblieben

aum eın iriedliches Zusammenleben Von daher die Sartre’sche
ernauve zwischen Gott und Freiheit, zwischen der Ex1istenz es und der
des Menschen. DIie arau: würde VOT allen anderen Dingen eine 1EUE

eodizee erfordern, die Möglichkeit eröffnen, das Göttliche 1n selner
Beziehung JA Menschen bejahen und denken Paul Tillich und War‘
Schillebeeckx, die SCeologie, die eologie der eireiung, die WAar

eologie S1Ee alle können als Teil e1ines Dialogs VON Kultur und
Denken m1t dem Glauben unterschiedlichen Zeiten und nNnner. uıunterschied
erKonstellationen 1n Erinnerung gerulen werden.
Als Heilkur den STUlıchen Gott und den Monotheismus kann erster

dessen Verletzlichkei genannt werden. Der Glaube und das Denken, die ın
den Konzentrationslagern und 1 CArecken der Kriege uDerle aben, Tachten
die gotnerapıie (Viktor Frankl aus dem Schmerz, gylauben und verletzlich
Se1N, hervor. Vielleicht kann uNls, hier 1n unzulänglicher Weise Heidegger
paraphrasieren, eın verletzlicher Gott retten ® In dieser Weise das
ema des Leids wieder auifgenommen nicht, Gott isolieren, sondern
ihn 1n seinem innersten Wesen entdecken Bel Gott auszuharren, WEn Gott
leidet, 1st nach Dietrich Bonhoe{ffer das ınterscheidende Merkmal des Christen
TuUums Der eldende Gott Kazoh tamorIıs ermöglic ürgen Moltmann und
dann Jon Sobrino, auftf andere Weise VOIL der ranszendenz sprechen. Das
Kreuz wIird Z der Wiederbegegnung m1t der christlichen Authentizität und
auch die Negation der Negation DIie Henker werden ohne (J0tt se1n, und die pier
werden seine Wohnstatt Sein

Über dıe Finheit hınaus: dıe Communio der Personen
In der theologischen Tradıition IN USS sich der hristliche Glaube zwischen der
Einheit und dem Tautbekenntnis bewegen, das den ater, den Sohn und den
Heiligen e1s Lange Zeıit hindurch Yrachte der esten die Einheit 1n der
Begrifflichkeit des „Wesens“ und die antät 1n der ormulierung „Personen“



FFICO J0G0Z Ausdruck Auf diese Weise SCWANNECN SC das Anliegen und die
HammesÜberzeugung des Monotheismus die Oberhand 1n der Reilexion, womit die Gefahr

einer kompromisslosen Verteidigung der Einheit gygegeben Der ERIL der
Person selnerseıIits VOIl der Definition des Bo&thius her jestgelegt („naturae
rationalis individua substantia die unteilbare Substanz der Vernunftnatur”). S1e
1e18 die SC Konnotation des Antlitzes, des eSICNTS und der Erscheinung
verblassen. ährend mehrerer Jahrhunderte vıielleic miıt der Ausnahme des
stlichen Denkens und der Zuiluchtsstätten der piritu der Mystik und der
Zeugnisse der 1e SOWI1Ee Gestalten WwI1e 1K0Olaus VOIl Kues, Bartolome de las
(Casas und vieler anderer das allgemeine Bewusstsein der Christen eher
VO  Z Monotheismus (zuweillen 1n ple  en, die der Rechtifertigung des Autorita:
TISMUS und der Verfolgungen jenten als 1 eigentlichen Sinne trinitarısch
gepragt. IC selten wurde der christliche Glaube den einen und dreieinen
Gott 1n Gegnerschaft Z Glauben anderer er und Kulturen oder 1n och
Jüngerer Zeit als Hindernis den 1  02 und die egegnung m1t den anderen
eligionen empfIunden. Was den Personbegri etrifft, wurde eineen
individualistische und auft sich selbst entrierte Aumassung VOIL keinen Geringe-
1eN als und ner 1n rage gestellt, deren Anliegen gerade Wi die
theologische Reiflexion ber das Geheimnis es leUu ermöglichen.”?
Von den drei klassischen Modellen, die göttliche Dreieinigkeit verstehen eine
Natur 1n drei Personen (westliches odell), der ater als Gott und Ursprung der

Gottheit (östliches odell) und das der Communio wollen
hier besonders das zweite und dritte selner wesenhaiten uUutor1
tarısmus näher betrachten
nner. der biblischen Tadition, besonders 1mMm Neuen Testament, zwingt der
ezug auf den ater, den Sohn und den Heiligen e1ls dazı, eine umfiassendere

als die der singulären Kıinheit, als den traditionellen Begriff der omMm
menheıt, €  en, das Göttliche Sprache bringen.
der die Möglichkeit, die Wirklichkeit der Te1 denken, mit dem Personbegri
verband und einNne umftfassendere Einheit ZU Ausdruck brachte 10 AaDe1l eZ0g

se1ine Inspiration Aaus der prosopographischen Exegese (den Dialogen der
biblischen Personen) und auch Aaus den grammaltı  schen Personen. Einerseits
erscheint Person als das Nic  ndere, als die eigene enı und elNne eigene
Welt AÄAndererseits zeigt S1e sich als OÖffnung und Relation.  ät Wenn der
ZusammenfTassung VOIl Greshake folgt 41, dann kann olgende anianglıche
Momente 1 der ezeption des egrilfs Person (hypöstasis, persona) ausmachen:
WO. ın der VOIl Hrösohon gesprochen WIr' der Begrifi hyhostasis,
der ZTUuN| selner metaphysischen Bedeutung vorherrschte
Nach WaäaTenNn die kappadokischen äter, die der Einheit und Vielfalt
1n Gott, der dentität und der Diferenz 1eselDe ertigkei eimalsen und S1e auf
denselben Ursprung zurückführten. Die Perichorese (gegenseltige UrCc  T1n
SUNg) der Personen TG 11UIL die ynamische Einheit du>s, die VO  z ater als
Ursprung ausgeht Bel ugustinus werden die Begriffe Relation und 1e ent
scheidend die undes trinitarischen Denkens, auch WeNn der zen auft



CeMO. der Einheit 1 Wesen die assung VOIL einer Wir‘'  el Lördert, die der
Mono- Dreieinhei vorausliegt. Allgemein zusammengeflasst kann 1 AC der

theismus
Gottheit und Geschichte als eiıne der Weisen, die Irinıtät verstehen, anerkennen, „dass die

Finheit personalen Differenzierungen ın Gott auft der gleichen ene stehen uınd das
gleiche Gewicht aben WIe seilne Einheit, Ja dass die personalen Diferenzierun-
SCI miıt esWesen eNUSC S1Nd“ 12 wobel die Personen zugleic. unterschie-
dene und relationale Gröfßen S1nd. Autonomıie, Relationalität, Selbstsein und
terität machen ebenso WIe gyegenseltige Beziehung VOIN enund erenz,
In  arıta) undur. das Personsein Au  N 13

In gewlssem Sinne riordert das Personsein das Moment der Annahme als
eigenes Moment Man könnte hier VOI Sankt iktor und seıin ex-Sistere
erinnern. Und als solche enth. die ypostase eın Moment der En-Hypostasie,
das heißt der Aufinahme des Anderen und der Insuffizienz 1 Gegensatz
Selbstgenügsamkeit, WIe S1Ee den utoritarısmus charakteristisc ist
Wie vollzieht sich 1Ul die 1nneı Was NMaC die Dreieinhei‘ aus”
Der Personbegrifi, WwIe oben zusammentTassend dargestellt wurde, entspricht
dem bıblischen und atrıstischen Begriff der Communio, Koinonia. uch WeNn
sich Z7wWwel Strömungen ausmachen lassen e1ne, die VO  3 INn der Perichorese der
Personen ausgeht und eine miteinander geteilte Einheit begründet, und eine
andere, welche die östliıche Tradition aufinimmt, 1n der der ater den Sohn zeugt
und den e1ls aushaucht stimmen S1e 1 Wesentlichen überein.14 O10
gyisch kann der Begrili Communio verstanden werden als Ahnlichkeit der 1ın

( moenia, MUTUS, Begrenzung) und der Auigabe S}} Die interpersona-
le Beziehung esteht darın, 1en der anderen Person se1IN, en und
empfangen.
Nach e]ner Formulierung VOIl John /Zizioulas ist „die Person Andersheit 1n Commu
NIO und Communio 1n der Andersheit“1> 1eSs VOTAUS und rtiordert die
Überwindung der ellung angesichts der Unterschieden  it „Wenn die Un
terschiedenheit ZUT Irennung machen, dann terben 16 Getreu seiInem Chris
tentum stlicher Prägung ist den UTtOor der ater die Ursache der Communio,
doch zugleic verteidigt die ese, dass die Trinıtät oder Communio selbst
ursprünglich ist 7 DIie Ursäc  C.  eit, die sich hiler handelt, Zz1e cht auft
die OUSIA, die substantia, ab, sondern auf die Alterität Der ater ist Ursache, da
den Sohn und den e1s ursächlich begründet usalität 1n diesem Sinne Z71e
N1IC. auf das Was, sondern araul, WIe der ater ist Ursache der terität, durch
welche sich die Personen 1 gyöttlichen Geheimnis unterscheiden. Natürlich kann

VOIl einer Trinitätstheologie her oder VON e1InNnem anderen erständnis VON
Communio her agen, 1n welchem 1n e]lner olchen Erklärung die perichoreti-
sche Reziprozitä der Personen gesiche ist aruber hinaus ist agen, oD
nicht, WEn den ater als das letzte Prinzip behauptet, nNnner. der
theologischen ezeption leicht einem Subordinationismus oder elner ple.

des SMUS kommen kann
Für Greshake w]ıederum ist Gott „Jene Commun10o, 1n der die drel yöttlichen
Personen 1 alogischen Wechselspiel der 1e das elne Z  C  ( en als



gegenseltige Selbstmitteilung vollziehen“18 DIie letzte irklichkeit der Irınıtät FrICcO J0od0
Hammesist also N1C der ater, sondern die Communio als ermittlung zwischen Einheit

und Vielfalt, die sich 1mM 1  og der Je zwischen den Personen verwirklicht
Gott, der die j1e 1st, ist m1t den en Eberhard Jüngels „das Geschehen, ist
die Geschichte eines Sich-Verschenkens | Als diese Geschichte ist Gott, Ja
diese Geschichte der J1ebe 1st ‚Gott selhst‘.“19 Wenn dies 1ST, iolgert Gresha:
ke, dann 1bt keinen Grund, 1 gyöttlichen Geheimnis eine ogische oder ONTO-
ogische Priorntät anzunehmen.
AÄus der verstandenen göttlichen Dreieinigkeit Iolgt, tradıtione gesprochen,
einerselts, dass dies eine Einheit 1St, WIe S1e orößer N1IC edacht werden kann,
und andererseits, dass die Unterschiedenheit der Personen SOICHEer.: 1St, dass
S1e größer cht gedacht werden kann Auf der rundlage dieser Interpretationen
des triniıtarıschen Geheimnisses können einıge Schlussfiolgerungen 1mMm Hinblick
auf die Ausgangsirage Z Verhältnis VO  Z dreleinigen (J0tt und dem AÄAutorntarıs
LUUS formuliert werden.

Kann Ma dıe Dreieinigkeit ohne
Autoritarısmus behaupten?

Das antiautorıtäre YNZIP sSTe eine radikale Kritik jeglicher e1INes
unterdrückerischen Theismus dar und riordert eine NeUeEe Hermeneutik,
das Göttliche denken Was das Bekenntnis etrilit, {ällt der
Fortschritt 1 Verständnis der Dreieinher als Communio der Personen und
die Kommunalität als personalisierendes Prinzip aul. DIie Kommunalitä: bringt
die wesenhafite Verfügbarkeit und Hingabe des Göttlichen den Menschen,
die Geschichte, Kultur, Natur, und das VOIl ihm Unterschiedene Z AÄAus
druck S1e edeute die konstitutive Annahme der Freiheit, Se1INn und da Se1IN.
DIie gyöttliche Dreieinigkeit, WIe S1E sich 1n der dienenden und armherzigen
Existenzwelise Jesu gezeigt hat, die ihn bis Z Außersten gyeführt und ihn ZUU

pier des autoriıtären relig1ösen und politischen DSystems selner Zeıt werden Lielß,
MaC die radikale Verletzlic  eit dessen deutlich, der sich selbst verleugnet,
einem anderen Raum chalien Weıt davon entiernt, die Kräfte der Herrschafit

legitimieren, ihnen vielmehr den Gehorsam bis Z 'Tod Kreuz
entgegen. Der Letzte und der eringste se1lNn, das 1st der VOI dem AaUS

möglich ist, VO  = grölßten Geheimnis sprechen. Auft diese Weise das
Prinzip des Friedens und der Fülle rrichtet.
DIie Verwirklichung der Personen als Sein VO  Z Anderen her und m1t dem Anderen
wıdersetzt sich der vernichtenden Überordnung des utorıtarısmus und wider-
spricht dem Willen, versklaven. Ater, Sohn und Heiliger e1s
edeutet, jeman anderen für sich anders seın lassen und selbst emanden
der Andere werden, einen amen und eine Anrede geben, uflen, die
Geschwisterlichkei begründen, dem ÄArmen, der Walilse, der Wiıtwe und dem
Fremden der Nächste sSe1IN. Selbst dem eın hiler sSe1In eingeräumt und
se1n en zugestanden



eMQO. In der Gesellschaft, nNnner. der Kirche, 1n der oder Nner. der
Mono-

theısmus
internationalen und kulturellen Bezilehungen, Nnner. der Beziehungen
schen Männern und Frauen, Generationen und thnien ass die göttliche Einheitelund

Finheit der Communito und gyape die oMÄnung auftf ein Zusammenleben 1n Unterschieden
heit und aul elne Autorität, elner auctoritas entstehen, die wachsen und
enass
Der Gott des Anderen ist cht änger ein den Anderen verbotener Gott, und
schon NI kann der AÄAndere sel1nes esvernıichte werden, denn
die Dreijeinigkeit ylauben, die Jıe ist, heilst anerkennen, dass Gott orößer ist
als Vers  N1SsS VOIL ihm und dass sich 1 Gott des Anderen der Gott zeigt,
den N1IC. besitzen kann
DIie verstandene Dreieinigkeit sStTe keinen Gott dar, den erklären INUSS
weder physikalisch och metaphysisch. er die Quantenphysik noch die
Relativi  stheorie kann selne Existenz erweısen Es bedari cht einmal der
"Theorie des „intelligen design . alS des zureichenden Grundes tür die Entstehung
oder VOlIutlon des Lebens, doch WeTr ugen und eın Herz, Denkvermögen und
Verstand, die Fähigkeit egegnung und die VOT dem Sein besitzt,
der sehen.

Zum utoritarısmus vgl die Artikel Authoritarianism ın der Encyclopedia Brittanica DZW.
AÄAutoritarismo in der Enciclopedia erxDOo Luso-RBrasileira de Cultura, SEeculo ÄXI, Lissabon
s  n 2, Sp. SOWI1Ee den Autoritarismo Norberto Bobbio, Dicio0naro
de politica, Brasılia 2000, 1Y aruber hinaus 1bt dazu 1ne Fülle VOIl Literatur

auf die Erziehung. Zum Aspekt der Verbindung miıt dem Relig1ösen kann
einsehen: Milan Zahrovski, The Protestant 1C and the Spirit of Authoritarianism: Puritanism,
Democracy, and Society, New ork 2007

Neben den Analysen VOIll annah Arendt des Bösen, die miıt der
Unterwürhigkeit zummnerst verbunden ist, und dem Beitrag VON Theodor OrNnO, Studien ZUM
autorıtaren Charakter, rankfurt Main 1995, kann einsehen: Bob Altemeyer, The
Authoritarians, Winnipeg 2006, uch nternet zugänglich unter: www.members.shaw.ca/
jeanaltemeyer/drbob/The Authoritarians.pdi (auigerufen 2009); areth Norris,
The Authoritarian Personality In Fthe 2 Ist Century, Bond nıversı (Australien 2005, zugänglich

nternet unter: epublications.bond.edu.au/theses/norris (auigerufen 13
2009).

„Für S1e (die autorıtären Doktrinen) besteht die wünschenswerte Ordnung der Gesellschait
nicht in einer hilerarchischen OÖrganisation VOIl Ämtern, die die menschliche Vernunit hervorge-
bracht hat, sondern ıner rganisation VON natürlichen und Urc. den Willen es
geheiligten Hierarchien.“ BoDbio, aa0Q., 96) Demselben Artikel zufolge steht Joseph de
alstre (1753-1821) hinter den menschlichen Angelegenheiten „die göttliche Vorsehung“;
dies ist der Grund, WäaTIiumm „der ensch 1n den ogmen und Glauben und niıcht
ilusorischen Vernunftgebrauch unterrichtet werden mMusSs“. Gott, und nicht das Volk als
Souverän, 1st der Ursprung der aCc. Für andere, eisple. Donoso Corte
(  9-1  n Sind selben Sinne „die Sünde und die Sehnsucht ach dem Chaos“ die
Brutstätten des Liberalismus, der Demokratie und des Sozlalismus.

Vielleicht sollte daran erinnern, ass auftf der anderen Seite die „Deutschen Christen“,
die dem Nazı-Regime verbunden WAaICN, eın Christentum irei VOIl allem Judentum behaupteten
und deshalb keinerlel INn tür den Gott des Alten es  enTts zeigten. Diese Tendenz kann



uch bel anderen Versuchen, den Autoritarismfls unterstutzen, und VOT allem Verfolgungen FrICcO J0G0
(aus religlösen der anderen Gründen) legitimieren, beobachtet werden. Hammes

Vgl z B das Schlussdokument der Generalversammlung des inamerıkanischen
Episkopates ın parecida (auf Deutsch herausgegeben VO  S ekretarla:‘ der Deutschen Bl:
schoiskonierenz als Nr 41 der eihe 99  men der Weltkirche“, Bonn 2007

Yves ongar, Der politische Monotheismus der Antike und der Frinitarische (rott, 1n
LIUM 1981), 198

owohl ürgen Moltmann (1n seinem uch Der gekreuzigte ott. Das Kreuz Ohristi als rund
und Kritik christlicher Theologie, Neuaufl. Gütersloh 1996 als uch EKberhard Jüngel (In sSeEINeEemM
uch ott als (Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten Im Streit
zwischen eISMUS und Atheismus, übingen 1986 beziehen sich aut die Diskussion mit dem
Atheismus.

Heidegger sagte „Nur noch eiINn (Jott kann UuNs retten.“ Vgl das posthum veröffentlichte
Nterview unter eben diesem 1te. Der Splegel, Sonderausgabe 284 -285 Uns
käme i1hm zufolge ediglic. c  9 die Bereitschaft Denken und Dichten die Erscheinung
Gottes der selne Abwesenheit Entschwinden vorzubereıten.

ber die Fortsetzung der Diskussion De]l Herbert Vorgrimler und anderen vgl Helmut
Hoping, Deus Trinitas. Zur Hermeneutik frinitarischer Gottrede, agnus TIe (Hg.) onothe
1SMUS sraels und christlicher Trinitätsglaube, Freiburg Br. 2004; ders., Die Selbstvermittlung
der vollkommenen Freiheit Gottes, 1n eter Walter (Hg.) Das Gewaltpotential des Monotheis-
IHUS und der dreleine Gott, reiburg Br 2005, LO0< 1/

10 Vgl dazu ernd Jochen Hilberath, Der Personbegriff der Trinitätstheologie In Rückfrage DON

Karl Rahner Tertullians „Adversus Praxean « Innsbruck 1986
1 Vgl Gisbert Greshake, Der dreieine -ott. Fine frinitarische Theologie, Freiburg Br

12482
12 Ebd., 1 A

DIie personalistischen Philosophen und die Denker der terität (vgl z B Martin Buber,
Gabriel arcel, Emanuel Mounier, Emmanuel Levinas]) bekräftigen den hier angesprochenen
Personbegriff und stimmen damıiıt ZUIIN Groisteil üÜüberein.

Zum Folgenden siehe besonders John /Zizioulas, eing Communion, TESTWOO 1997;
ders., Communion and Otherness, on 2006; Greshake, Der dreieine Gott, 2a0 Von den
anderen Theologen können 1mM selben Sinne erwähnt werden: ürgen Moltmann, Trinitat und
Reich Gottes, Gütersloh 1994; Leonardo Boff, Der dreieinige (rott, Düsseldorf 1987; Enrique
Cambon, Assım FTerra COMO ftrinidade UE significam relacöes Frinitarias vida
sociedade?, S0 Paulo 2000; Lu1s Ladarla, rinidad, misterio0 de COMUunIiON, Salamanca 2002;
Elisabeth Johnson, She who IS. The Mystery of (0d In Feminist Theological Discourse, New
ork 1992 (deutsch: Ich hin die ich bin, Düsseldorf 1994

15 Zizioulas, Communion and Otherness, aa0
16 Ebd.,
L Vgl ebd., 126
18 Greshake, Der dreieine Gott, aaQ » /9; ZUIM Folgenden vgl ebd., 2

Vgl Jüngel, :;oft als Geheimnis der Welt, aaQ., 440

AÄAus dem Portuglesischen übersetzt VOIL IDr Bruno Kern


