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Themen, die VOIl weıt her kommen, en sich unterwegs, VOT allem, WE S1e
Schen oder relig1iösen Inhalts Sind, mı1t theoretischen und emotionalen Vorur
en aul Wenn S1e die tuelle Debatte erreichen, SiNnd S1e ereits überdeter
minlert, und deshalb hat sSsowohl das aufrichtige Bemühen klare Begriffe als
auch die emotionale Gelassenhei berste Priontät Nur können eiıne über-
treben aggressive WwWIe auch elneendefensive pologeti vermi1e-
den werden.
Diese allgemeine Beobachtung 1n den Beziehungen zwischen EW:; und
Religion elne ZAllZ besondere Anwendung. Tatsächlich geschie sehr olt, dass
SORar die Debatte ber die reale EW.,; VOIL elner theoretischer EW:; 1n..
Zzie ist: Deshalb werden die Unterscheidung der verschliedenen Diskursebenen
und eine selbstkritische Darlegung des eigenen tandpunkts den wichtigsten
Voraussetzungen eiıne ogische Zusammenarbeıt, die den anderen verste-
hen und se1INne Krıitik etztlich einem authentischen Selbstverständnis des
Eigenen nutzen
Ich mich wen1gstens bemühen, diese Voraussetzungen erfülen, indem ich
zunächst die verschiedenen Ebenen des Diskurses unterscheide. ann u_.
che ich, Z „Wesen“ dessen vorzudringen, Was der hristliche Monotheismus ist
oder se1n SO.  € und SCwerde ich auf die no  endige usammenarbeit
zwischen den eligz1onen eingehen.



eMOQ. Monotheıismus und Gewalt der ICMono-
EeISMUS externer rIlıker
e/und

Finheılt Seit der Revolution der ärung ist die Religion einem der Brennpunkte
die der Vergangenheit gyeworden. Der kirchliche 1ders viele
ÄAspekte des Emanzıpatlonsprozesses und insbesondere die Inquisition und die
Erinnerung die Gräuel der Religionskriege machten das hristentum und
damıit auch den Monotheismus als vermeintliche TUTSTATTIEe der EW:; Ziel
cheibe heitiger Anschuldigungen. Die Hinwendung Z „guten en  66 auCc
WEn wusste, dass dieser N1IC. selten menschenieindlic WAar) und
iremden en (der chinesischen, der persischen zeigte indirekte und
idealisierte Alternativen eilıner beiriedeten Menschheit auf * Hume iand hierzu
eutliche Worte

„Die Intoleranz nahezu er Religionen, die die Einheit (rottes behauptet aben, ist
ebenso bemerkenswert WMe das entgegengesetzte Nzl der Polytheisten Der
unversöNhnliche, engherzige (Greist er Juden ıst WoO.  ekannt.

Seit den Sechziger)ahren des veErgangeNEN ahrhunderts ist aus dieserNSC
ZUNg, OMb1inN1e mi1t NCODAKANCN, postmodernen und nietzscheanischen Tenden
ZCI, ein zunehmend irektes und ausdrüc  ches 99 des Polytheismus”“ (Odo
Marquard) geworden; und zuletzt hat se1ine C nach einem ternativen und
Irlediertigen Monotheismus Jan Assmann nach Agypten geführt
Assmann hat selinen DUun. gründlic ausgearbeitet wolür ihm der
dialogischen Klärung willen sSe1ın muss® und MacC. dadurch etwas
deutlich, Wäas cht immer die gyebührende Beachtung den externen CharakR
Ler, der diesen Betrachtungsweisen gemeinsam ist Von einem iremden Gebilet
Aaus und m1t einem begriflichen üÜstzeug, das elner lebendigen religlösen nten
tionalıtät N1IC. angEMESSCNHN ist, erarbeitet eın begrililiches Konstrukt,
ohne sich eine hinreichende phänomenologische Einfühlung bemühen und
dies obendreıin, zumindest eg1nn, 1n ausgesprochen polemischer Absicht
Damıiıt einher geht eın weiteres, sehr verbreitetes harakterıs  um DIie als
egenDO. gygewählte Religion ealıslıe: en! sich be1 der kritisier
ten Religion nahezu aussCcC  eislic auft die Mängel und Missbräuche konzentriert
Au{f diese Weise der heidnische Polytheismus elner Hochschätzung der

und ;alıtä; des Alls, ist pluralistisch und tolerant, begeisternd und
iestlich, auifgeschlossen und 1n keiner Weise anatisch, gyewaltlos und voller
Respekt die Verschiedenheit 4 Der ägyptische „Kosmotheismus“ selnerselts
STEe 1 Gegensatz ZU Monotheismus der „mosalschen Unterscheidun  66
die umiassende Aussöhnung zwischen ern und Welt, Gottheit und Politik;
ist selinem Wesen nach eun: und geduldig; impliziert SORal einen morali-
schen ptimismus ohne jene Begriffe VOIl und Üünde, die alleın dem
STLichen Monotheismus eigen S1ind.
Es spielt keine Rolle, dass dieses Konstrukt dann onle:



Andres TO rresjWE sämtliche en Kämpie und Rivalitäten der omerischen er
außer cht ass und sowohl die der orsokratiker oder Platons als auch ueIruga
die Verfolgungen seltens der heidnischen eligionen verg1sst; und dass IM
den Kosmotheismus idealisieren, die VON CAnaton geübte EW:; die
Tempelzerstörungen, die Abschafiung VOIl ern und die rmordung VOIl Prie
stern ebenso „mnemohistorisch“ uminterpretieren LUNUSS WIEe die blutige Re  >
t1on und Restauration der ten Religion ach selinem Tod Auf diese Weise kann

1n Nachahmung Freuds, dessen Theorien hiler SOZUSagECN wlederauigelegt
werden fast Zwe]l ahrhunderte realer Geschichte überspringen, Mose „INMNCE-
mohistorisch“ einem Zeitgenossen Echnatons machen, und fünf oder sechs
ahrhunderte, ihn einem Monotheisten machen »
Der Monotheismus dagegen verwandelt sich 1n das egen das alle Übel 1n
sich vereint: Intoleranz, EW ugnung der Unterschiede und Austigung der
Gegensätze.er der Dekalog noch die prophetische Kritik, weder das „Richtet
nicht“ noch die Feindesliebe, weder das „Dde1d armherzig“ noch das Kreuz und
auch N1IC 1n späterer Zeıit neben Missbräuchen und Inquisitoren das karita:
t1ve en oder Tanz VON Assıs] zählen noch 1n der Stunde der historischen
Interpretation und des religlösen Verdikts 1ne einseltige und überzogene,
weilen SORar ärgerliche Kri die aus elner 1SCwestlichen negativen Einstel
lung eigenen und insbesondere religlösen TAadıllon rwächst 1ne
überzogene Kr1 die beim amen genannt werden LU USS gerade we1l unNs
einem realistischen 1  og gelegen ist
Doch WenNnNn S1Ee beim amen nenntT, IHUSS auch anerkennen, WAas S1e
Wahrem enth INUSS S1e SORar m1t eInem gewlssen theologischen Humor
als Bufß  D die zahlreichen historischen Sünden hinnehmen; und VOT allem INUSS

jeder apologetischen Versuchung wıiderstehen Es ilt die
Enthülung schwerwiegender Verirrungen und entsetzlicher Missbräuche Nut.
ZLCN, die wirklich gegeben hat und die N1IC igynorlert werden dürfen Im TUn
beinhaltet die des TOTEeSTS ereits ein positives Zugeständnis: DIie Ver:-
ehlungen sind gerade deshalb eın olches Ärgernis, we1il S1e dem eigentlichen
Wesen wildersprechen. „Allzu o1It en Gläubigen die erhabenen
verraten, die selbst gepredi haben.‘“®©

Il. Monotheismus und Gewalt der IC interner
rıtıker

Die mbivalenz des elig1ösen ist oNensic  ch und kann urchtbar Se1IN: Das
Relig1iöse elnerseIits den orößten Heldenmut und anderseits die 2TO.
Grausamkeit und Widersprüchlichkeit hervorzubringen. 1eSs ilt unter Je unter-
schiedlichen Vorzeichen und m1T Je spezllischen Gefahren tür alle eligionen
selen S1E 198580 mystisch, prophetisch oder weisheitlich auch WEeNnNn jede einzelne
AAllZ esTMMTE ähigkeiten und eigungen aufweist, den Frieden egünstigen
oder die EW entfachen.‘ Wir wollen unNls hier auft die konzentrieren



eMOQ. und VOT ihrem erschreckenden Realismus cht die ugen verschliefien. Ray-
Mono- mund chwager chreibt ber die allgemeine EW 1n der

theismus
elund

Finheit „Keine andere mensSChliCcChe Tätigkeit oder Erfahrung ird oft erwähnt, weder die
Welt der Arbeit und INSCHAA noch die der Familie und Sexualitat oder der Naturer-

fahrung und des ISSeNSs. ‘48

Und das UrCc  are daran 1ST, dass S1e auch VOT GottchtMaC

„Das ema der utigen acnhe Gottes finde sich Im en Testament noch äufiger
als die Problematik der menschlichen Gewalt. An ungefähr ausend Stellen ıst davon
die Rede, AaSS der /Z0rn Jahwes Orennt, AasSS er miıt Tod und Untergang estraft, IMe
21n fressendes Feuer Gericht hält, acNe nımm und Vernichtung ndroht ( Kein
anderes ema Ftaucht so oft auf wie die ede DOM utigen irken (rottes. «O

DIie 1STe der Belege ließe sich ach Belieben verlängern.*0 Die hier angeführten
genugen jedoch, denenErnst des TODIeEeMS begreifen „Das Bild VON

Gott als eger ist den modernen Menschen und SORalk den Christen der
eigentliche des Alten Testaments.“11 Und 1useppe Barbaglio betont
„Die rage wird dann 1 wahrsten Sinne des es beängstigend, WeNn Gott
selbst gyewaltsame Aktionen 1n Auiftrag 21Dt, die iniach als eın welterer
Ausdruck des Gehorsams gegenüber seinem Willen verstanden werden“, WwIe der
99  €  E Krieg” und die Inhalte bestimmter Psalmen.1%
Das alles ware N1IC. schlimm, WEeNnNn 1n elner fernen Vergangenheit einge-
schlossen ebe, denn das historische Bewusstsein le  A uns, Phänomenen, die
eute unter Umständen als schockierend mpiunden werden, mı1t Verständnis
begegnen Das eigentliche Problem ist jedoch das anachronistische Fo  estenen
dieses Phänomens. Die mentalen Gewohnheiten des biblischen Fundamentalis
IHNUS 1 Vereıin m1t dem Druck des kulturellen Umields aben die Christen daran
gehindert, die Botschaft VOI einem Gott, der J1e 1ST, wirklich konsequent
Ende denken DIie gedan.  C.  € Unnachgilebigkeit setizte sich durch, und miıt
der aC amen erTfolgung, Kriıeg und Scheiterhauien In diesem un
selbst Origenes zuweilen dem Celsus unterlegen, und der Standpunkt des Augus
NUs ver.  etfe sich mehr und mehr, bis SOgar die erifolgung der Häretiker
rechtfertigtel®: Sein „combpelle intrare“ hatte 1n der späteren Geschichte tragische
Auswirkungen1?, denen sich auch der €  ge Thomas N1IC entziehen konnte.1>
Historisches ewusstsein und Bibelkritik mMussen sich zusammentun, die
hristliche Vorstelungswe VOI Grund auf läutern Es ist dringend notwendig,
ohne Ausfiflüchte und falsche Beschönigungen anzuerkennen, dass diese Gräuel
real Sind, sodann auft dieser rundlage ehrlic aufizuzeigen, dass ihnen Fe  Z
interpretationen zugrundeliegen: Gott der Gott, N1IC der Gott uUNseIeI

menschlichen Projektionen hat niemals Tod, ernichtung oder Seuchen SC
schickt Das S1nd Irrtümer, die 1 Zuge einer cklung geschehen, Irrtümer,
die damalsverständlich und vlelleıc. N1C chuldhaft WAaäaTel und die die Offenba:



IUg womöglic SORar vorangebracht aben; eute aber kann niemand diese Andres Torres
ueilrugaIrrtümer aufrechterhalten, ohne sich der tischen Ignoranz und moralischen

erantwortungslosigkeit schuldig machen. Wır können eute N1IC mehr
mit dem heiligen Augustinus 9 dass „die Kirche Aaus JeDe, die Gott
losen aber Aaus Grausamkeit verfolgen“ (vgl ’  J} und können auch

Michel N1IC. mehr Iolgen, der einen Iranzösischen Erzbischo{f mit diesen
en Z1 „DIie Kirche esitzt die Unnachgiebigkeit der ahrheit und der
Liehe.“16 Und ebenso wen1g können unNns olchen gesuchten und SC
künstelten Erklärungen {lüchten WIe „Unser Gott ZEW:  g Ja! ber1 gyuten
Sinne.“ T

Diese /Zitate Sind eın bösartiger Zeitvertreib, sondern ein sehr ernst nehmen-
der Hinweis daraul, dass eın UNANZCHICSSCIHCI WeEINN auch scheinbar „WI1SSEN-
schaitlicher“ eDrauc der 1De nach WIe VOT die Gespenster der EW:;
heraufbeschwört Es kann Z eispie cht angehen, dass unter dem
OrWan!' dort sSEe1 VO  S Satan die Rede, weiterhin Aasse oder rachsüchtige
Psalmentexte beten.1® Und en auch den „ZOorn es N1IC theologisie-
ON und ihn damıt rechtiertigen, dass „Gott lebendig und N1IC eilnahmslos“ sel,
SOME, aber auch gerecht” oder dass sSeıin Heil keine „billige nade  06 sSEe1 (was de
AaCTO hieße, dass S1e euer oder rationıjert und nicht, Was viel errliicher 1ST,
ungeschuldetes eschen 1ST) 19

In diesem hochsensibleunann n]ıemals vorsichtig und leinfühlig
se1ln, denn das Bild, das jeder 1ın selinem tieisten Nnneren VOI Gott hat, ist en  S:
scheidend und rägend das religz1öse Leben und er  en Ein gewalttätiger
Gott etztlich auch gewalttätige
äubige hervorbringen. Man 1L1LUSS

sich eine YeEWlISSE theologische Der Utfor
Rhetorik wehren und aul deren Andres !orres Queiruga, geb. 1940 In La Corunag, S5panien, ıst
digkeit estehen, esTMMTeEe „traditlo- Doktor der Philosophie und der Iheologıie. Von 1968 hıIs
elle  66 und scheinbar ehrwürdige 987 unterrichtete er Fundamentaltheologıe und Ist heute
Themen HNeEUuU überdenken, weil Professor für Ke/gionsphilosophie der Universita Von

antıago de Compostela. Er ISt Mitbegründer der spanıschensich hlerbel 1n Wir.  el die
Überbleihsel]l i{undamentalistischer Gesellschaft für Kelgionswissenschaft. Veröffentlichungen

Die OÖffenbarung Gottes n der Verwirklichung des
Lesarten handelt, die heute oyroißen enschen (Frankfurt Fsperanza del mal
Schaden anrıchten Man kann eute (Santander Die Wiederentdeckung der Schöpfung.
auch WenNnn das YrOISse Theologen Für Ine menschliche Religion (Darmstadt Für

CONCILIUM chrieb zuletzt „Von der ‚Ponerologie’ ZUurWIe Balthasar oder Moltmann
getan aben inifach N1IC. mehr ITheodizee  M In eft 1/2009 NsSCHrN Curralino G,

antıago de Compostela, Coruna, Spanien. F-Mail.
DE, dass Jesus „dImn Kreuz den Zorn andres. torres(@usc.es.es aufi sich und erlit
ten ha oder dass sich hiler enthüllt,
„WdS der Zorn esber der gesamten Welt 1n ahrheit ist.
Ich bın davon überzeugt, dass cht einmal legitim ist, der VO  z heilligen
ugustinus stammenden und VOIN Rudol{f Otto20 bekannt gemachten eNnılUOonNn
es als mysterium fascinans et ftremendum testzuhalten ÖOtto selbst hat VeOI -



emMQ. SUC. S1e abzumildern, doch werden S1Ee ohne mschweile korrigieren und
Mono-

eISMUS
das Tremendum abschafien muUssen, WE den VOIl Jesus verkundeten bba
ernNst nehmen wollen, der Je ohne Schatten (1 Joh 4,8.16 und ein ater ist,Gottheit und

FEinheit der den verlorenen Sohn N1IC. verurteilt Gott ist eINZIY und allein Fascinans; denn
ist nade, Vergebung und rlösung Gute und 0OSe 5,45), vergibt

edingungslos und damit alle ARUTCHG vertreiben (1 Joh 41 18)
Dıie ründe, die uns drängen, 1n dieser Hinsicht umzudenken, äufen sich und
etreifen sehr zentrale Fragen: das 0OSse 1n der Welt als Strafe eine Ursünde,
elne wörtliche Les  E der Öpierung Isaaks %1 die IC der als ewlge QualThema:  sucht, sie abzumildern, doch wir werden sie ohne Umschweife korrigieren und  Mono-  theismus -  das Tremendum abschaffen müssen, wenn wir den von Jesus verkündeten Abba  ernst nehmen wollen, der Liebe ohne Schatten (1 Joh 4,8.16) und ein Vater ist,  Gottheit und  Einheit  der den verlorenen Sohn nicht verurteilt. Gott ist einzig und allein Fascinans; denn  er ist Gnade, Vergebung und Erlösung für Gute und Böse (Mt 5,45), vergibt  bedingungslos und will damit alle „Furcht“ vertreiben (1 Joh 4,18).  Die Gründe, die uns drängen, in dieser Hinsicht umzudenken, häufen sich und  betreffen sehr zentrale Fragen: das Böse in der Welt als Strafe für eine Ursünde,  eine wörtliche Lesart der Opferung Isaaks?1, die Sicht der Hölle als ewige Qual ...  und als zusätzliche Genugtuung für die, die mehr Glück gehabt haben (wogegen  Nietzsche zu Recht protestierte!). Wenn wir diese Aspekte nicht aus einem  kritischen Glauben heraus neu interpretieren, dann werden sie als unanfechtbare  Anschuldigungen gegen den Glauben auf uns zurückfallen.  Hier findet in der Tat die „kanonische Exegese“ ihre präzise und geradezu  tautologische Anwendung: Die Wahrheit der Bibel besteht in ihrer Gesamtheit,  weil die Offenbarung erst am Ende des Weges definitiv ist; deshalb müssen wir sie  rückwärts lesen und alles von dem in Jesus geoffenbarten Gott her beurteilen und  ordnen: „Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen. Segnet die, die  euch verfluchen; betet für die, die euch misshandeln. [...] Seid barmherzig, wie es  auch euer Vater ist!“ (Lk 6,27-28.36; vgl. Mt 5,44-48).  Ill. Gebrauch, Missbrauch und gefährliche  Affinitäten  Eine gerechte Hermeneutik und selbstverständlich auch eine konsequente Theo-  logie müssen vor allem eines furchtlos verkünden: Jede Gewalt im Namen Gottes  ist Missbrauch und Verzerrung; ist Instrumentalisierung und steht im Dienst  verschiedener Interessen wirtschaftlicher, politischer oder kriegerischer Art ...  Freud hat mit bitterer Härte gesagt: „So sind wir auch selbst, wenn man uns nach  unseren unbewussten Wunschregungen beurteilt, wie die Urmenschen eine Rotte  von Mördern.“22 In diesem düsteren Untergrund wurzelt das, was auch die  Religion zu vergiften vermag. Der Papst hat in Palästina darauf hingewiesen,  einem jener Brennpunkte, in denen die vermeintlich religiös motivierte Gewalt  und Manipulation am heftigsten wüten.  Es liegt jedoch auf der Hand, dass ein so schwerer, wiederholter und fortbeste-  hender Missbrauch auch das Symptom einer unbestreitbaren Affinität oder Nei-  gung ist. Ohne diese innere Mittäterschaft, die in den entlegensten Windungen  des religiösen Bewusstseins nistet, wäre keine Instrumentalisierung möglich. Die  Religion im Allgemeinen und der Monotheismus im Besonderen haben allzu  mühelos dazu beigetragen, Gewalt zu entfachen und Kriege zu rechtfertigen. Das  Potential der Verabsolutierung, das ihre Größe ausmacht, befähigt Menschen zu  äußerster Großzügigkeit und Verzichtbereitschaft, ja zur Hingabe des eigenen  Lebens. Fehlgeleitet jedoch führt es zu totalem Werteverlust und absoluter Ge-und als zusätzliche enugtuung die, die mehr UuC gyehabt aben (wogegen
Nietzsche eC protestierte!). Wenn diese Aspekte cht aus eiInem
tischen Glauben heraus LEL interpretieren, dann werden S1Ee als unaniecC  are
Anschuldigungen den Glauben aut unNs zurücktallen
Hier 1n der Tat die „kanonische kKxegese” ihre präzise und geradezu
tautologische NWENdUNg: DIie Wahrheit der esteht 1n ihrer esamtheıt,
we1il die enbarung erst Ende des eges deTHinitiv ist; deshalb MUSSeN S1e
rückwärts lesen und alles VON dem 1n Jesus geolfenbarten Gott her eurteilen und
ordnen: 99  1€ EUT'! Feinde; IUut denen utes, die euch hassen. egne die, die
euch verÄuchen: ete die, die eıuch misshandeln | Se1id armherzig, WIe
auch E116T: ater ist! ih (L 0:27-28:36°; vgl Mt ‚44-48)

eDbraucn, Missbrauch und gefährliche
Affıinıtäiten

Eine gerechte Hermeneutik und selbstverständlich auch elne konsequente 'Theo
logie INUSSeEeN VOT allem e1INes furchtlos verkünden: Jede EW 1mM amen es
ist Missbrauch und Verzerrung; ist nstrumentalisierung und STEeE 1 Dienst
verschiedener Interessen wirtschaftlicher, politischer oder kriegerischerThema:  sucht, sie abzumildern, doch wir werden sie ohne Umschweife korrigieren und  Mono-  theismus -  das Tremendum abschaffen müssen, wenn wir den von Jesus verkündeten Abba  ernst nehmen wollen, der Liebe ohne Schatten (1 Joh 4,8.16) und ein Vater ist,  Gottheit und  Einheit  der den verlorenen Sohn nicht verurteilt. Gott ist einzig und allein Fascinans; denn  er ist Gnade, Vergebung und Erlösung für Gute und Böse (Mt 5,45), vergibt  bedingungslos und will damit alle „Furcht“ vertreiben (1 Joh 4,18).  Die Gründe, die uns drängen, in dieser Hinsicht umzudenken, häufen sich und  betreffen sehr zentrale Fragen: das Böse in der Welt als Strafe für eine Ursünde,  eine wörtliche Lesart der Opferung Isaaks?1, die Sicht der Hölle als ewige Qual ...  und als zusätzliche Genugtuung für die, die mehr Glück gehabt haben (wogegen  Nietzsche zu Recht protestierte!). Wenn wir diese Aspekte nicht aus einem  kritischen Glauben heraus neu interpretieren, dann werden sie als unanfechtbare  Anschuldigungen gegen den Glauben auf uns zurückfallen.  Hier findet in der Tat die „kanonische Exegese“ ihre präzise und geradezu  tautologische Anwendung: Die Wahrheit der Bibel besteht in ihrer Gesamtheit,  weil die Offenbarung erst am Ende des Weges definitiv ist; deshalb müssen wir sie  rückwärts lesen und alles von dem in Jesus geoffenbarten Gott her beurteilen und  ordnen: „Liebt eure Feinde; tut denen Gutes, die euch hassen. Segnet die, die  euch verfluchen; betet für die, die euch misshandeln. [...] Seid barmherzig, wie es  auch euer Vater ist!“ (Lk 6,27-28.36; vgl. Mt 5,44-48).  Ill. Gebrauch, Missbrauch und gefährliche  Affinitäten  Eine gerechte Hermeneutik und selbstverständlich auch eine konsequente Theo-  logie müssen vor allem eines furchtlos verkünden: Jede Gewalt im Namen Gottes  ist Missbrauch und Verzerrung; ist Instrumentalisierung und steht im Dienst  verschiedener Interessen wirtschaftlicher, politischer oder kriegerischer Art ...  Freud hat mit bitterer Härte gesagt: „So sind wir auch selbst, wenn man uns nach  unseren unbewussten Wunschregungen beurteilt, wie die Urmenschen eine Rotte  von Mördern.“22 In diesem düsteren Untergrund wurzelt das, was auch die  Religion zu vergiften vermag. Der Papst hat in Palästina darauf hingewiesen,  einem jener Brennpunkte, in denen die vermeintlich religiös motivierte Gewalt  und Manipulation am heftigsten wüten.  Es liegt jedoch auf der Hand, dass ein so schwerer, wiederholter und fortbeste-  hender Missbrauch auch das Symptom einer unbestreitbaren Affinität oder Nei-  gung ist. Ohne diese innere Mittäterschaft, die in den entlegensten Windungen  des religiösen Bewusstseins nistet, wäre keine Instrumentalisierung möglich. Die  Religion im Allgemeinen und der Monotheismus im Besonderen haben allzu  mühelos dazu beigetragen, Gewalt zu entfachen und Kriege zu rechtfertigen. Das  Potential der Verabsolutierung, das ihre Größe ausmacht, befähigt Menschen zu  äußerster Großzügigkeit und Verzichtbereitschaft, ja zur Hingabe des eigenen  Lebens. Fehlgeleitet jedoch führt es zu totalem Werteverlust und absoluter Ge-TEeNL! hat mi1t bitterer Härte ZT „ 50 sind auch selbst, WEn uNns nach
uUuLlSeIeN ınbewussten Wunschregungen beurteilt, WIe die Urmenschen eine otte
VOI Mördern.“2< In diesem düsteren ntergrun WUurze das, Was auch die
Relig10n vergiften Der aps hat 1n Palästina araıu hingewlesen,
einem jener Brennpunkte, 1n denen die vermeintlich religz1ös motivierte EW;
und Manipulation eftigsten wüten
ESs liegt jedoch auTt der Hand, dass eiIn schwerer, wı]ıederNnolter und este
hender Missbrauch auch das Symptom elner ınbestreitbaren AfGnität oder Ne1
gug 1st. Ohne diese innere Mittäterschait, die 1 den entlegensten Windungen
des religlösen ewusstseins NıSTeL, ware keine nstrumentalisierung möglich. DIie
Religion 1 Allgemeinen und der Monotheismus 1Mm Besonderen aben allzu
mühelos dazu beigetragen, EW; entiachen und Kriıege recC  ertigen. Das
OTeNT.. der Verabsolutierung, das ihre TO ausmacht,eMenschen
äußerster Groißzügigkeit und Verzichtbereitschalft, Ja Hingabe des eigenen
Lebens Fehlgeleite jedoch em Werteverlus und absoluter Ge



Andres lorreswal:  C Ricceur spricht VOIl einem horizontalen Überborden der vertikalen Tans-
zendenz $ und konkretisiert später: „Der Gipiel der EW:; {ällt 1n e1INSs m1t dem ueIruga
Gipfel der Hoffnung, SO diese behauptet, den SInn des Ganzen über-
blicken.“24 1eSs maniftestie sich 1n selner entsetzlichsten Weise dann, WE 1
amen des 0  es, der J1e 1St, Menschen gyetötet und Völker ausgerottet WeI -

den
DIie relig1öse Mittäterschait rwächst VOI allem AaUus dem Bündnis mi1t der eoret1i
schen und/oder institutionellen AC Um sich hiervor schützen, sind die
en ZallZ dringend darau{tf angewlesen, das richtige Gleichgewicht zwischen
dem gyöttlichen Absoluten und dem MEeNsSC  en elatıyven en Das 1st
N1IC leicht: Der Relativismus vermenschlicht das yöttliche solute, indem die

und den Sinn untergräbt; und der Autoritarismus vergöttlicht die mensch-
liche 1  errolle, indem die Verschiedenheit ausschliel$ und zıunichte-
MaC 25

Letzteres kennzeichnet VOT allem die „katholische”“ Gefahr Eine kirchlicheC
bringt, wenn S1e N1IC als Dienst 1n die Gemeinschaft eingebunden (LG
einen der internen EW.,; hervor, der dem Evangelium wilderspricht. Zum
UuC dies N1C mehr den Scheiterhauifen der Inquisıtion, doch dass
Bernhard Häring eiınen Gerichtsho{f der azıs gewlssen Verfifahrensweisen der
Kurie vorzöge und ves ongar beinahe Selbstmord begangen hätte, ist alarmie-
rend. Nur eine 1 orgehen brüderliche und 1n der ahrheit demütige Kirche
kann die Wahrheit des Gottes des Friedens urchscheinen lassen.

I Die allgemeıne Bruderlichkeit als dıe anrneı
des Monotheismus

Wır dürfen die berechtigte Selbstkritik auch deshalb N1IC. fürchten, weil
deutlich machen mUÜssen, dass Trotz selner entsetzlichen Inkonsequenzen 1n der
Geschichte die EW; 1 Monotheismus e1INn Missbrauch 1St, der Seinem Wesen
WIderSDTIC. Das ist das entscheidende Kriterium Edmund Husser]l hat Aaus selner
Begeisterung {ür ÖOttos Buch Das Heilige keinen Hehl gemacht, jedoch auf ZWe]1
Notwendigkeiten hingewlesen: 1) die „elner adikalen Scheidung zwischen
zulälligem aktım und DL und 2) die „einer systematischen esens der
Stuifen relig1öser Gegebenheiten, und 1n ihrer wesensnotwendigen
lung“ 26 Man 1NUSS also die ursprüngliche Genese wiederholen, Urc die
historischen Abwandlungen ZAER Wesen vorzudringen und VoOoNn diesem Aaus 1mM
Falschen das erkennen.
1ne etaıillierte Betrachtung ist dieser N1C möglich. Dennoch mMag
erstens der Hınwels rlaubt Sse1IN, dass der Monotheismus 1n sSeEINemM 0S eine
positive Errungenschait des relig1ösen Geistes arstellt Er ist 1n einer Achsen
zeıt auifgekommen, in der das partikularistische Stammesdenken aul das allge
meln enschliche hin überwunden wurde Er VOIN der Religionswissenschaft
bestätigt, nNamenthic VON der Wiener €, die auft se1Nne ATfünıtät der



emMQ. ursprünglichen Gestalt des OCAHNsSten Wesens verweist, und auch VOIl Raffaele
Mono-

EeISMUS
Pettazzonl, der den besonnenen und zögerlichen Charakter des en Mono-
eiSmMuUs auizeigt. Und ist seit den orsokratıkern Bestandteil der 0SOGottheit und

Finheit phie Ich gylaube, dass ein „antimonotheistischer Tekt“ Nnter diese philoso
phische Errungenschaft zurückgehen kann Es 1st möglich, das als
transzendentes undamen der Welt cht entdecken, doch WE

einmal entdec ist, dann ist die spekulative 1UumItä se1nes einhNeıtlıchen
ers schwerlich anzuzweileln bedenke, dass AÄAutoren WIe er

Ötto SüORal Ntier dem grlechischen Polytheismus einen „Monotheismus“ VeO6I] -

muten) 27
/weıtens erscheint bentalls aum agwürdig, dass e1InNe „Wesens der
ılen“ beweist, dass das monotheistische Bekenntnis eın Gott er und für
alle die este rundlage eine allgemeine Brüderlic  eit darstellt Es Mag

einen Polytheismus gyeben, der die Unterschie  chkeit auf Iinmedliche Weise
lebt, doch der menschliche Realismus und die lteratur selbst können cht
verhehlen, dass S1Ee stärker) Zwietracht und Kampi neigen. Der Henotheismus

ich habe meinen und die anderen aben ihren Gott könnte auft den ersten Blick
versöhnlicher wirken. Tatsächlich aber ne1gt VOT allem 1n selner politischen
Spielart dazıu, sich miıt EW:; durchzusetzen DIie entsetzlichen Kämpfie zwischen
ern aus dem Enuma elisch zeigen sehr anschaulıc. WIe sich Marduk, Baby
lons „eigener. Gott, etztlich durchgesetzt hat Und ist symptomatisch, dass
ÄAssmann, als die Unnachgiebigkeit der „mosaischen Unterscheidung“ deutlich
machen das, Was en selbst als Henotheismus definiert, „politischen Mono-
eismus“ nenn „DIie Kxistenz der anderen Götter hler durchaus AaNnelr-

kannt 66 28

Uns gyeht hiler jedoch die Argumente, die zeigen, dass der Monotheismus
selinem Wesen nach gewaltlos ist Das Vatersymbol, das 1 hristentum eiıne
zentrale Rolle spielt, ze1igt dies ntultv: Man kann SC interpretieren,
doch sich ewelst C  9 dass unmöglich einen atergo gylauben kann,
ohne gyleichzeitig den er und Mitmenschen en selbst dann, WeLnNn

uUunls EW:; antut 99  1€ E Feinde; TU denen 1VEeS, die euch hassen“ (Lk
6,27).49
Das zweite Argument ist einNne historische Bestätigung, die VOT allem deshalb sehr
aussagekräiftig ISE. weil S1e nfang des biblischen Monotheismus sSTe
Nach dem babylonischen eian sich asıuna VOI Heinden umrıingt und
dem Imperium ınterworfen 1n einer prekären Lage, und die Versuchung
oTOR, den erst kürzlich als eINZIY erkannten Gott miıt EW; für sich Änspruch

nehmen. Dieses Ziel ve  O  en die Reformen Nehemias, der Eheschliesungen
mı1t usliandern verbot und die ereits bestehenden SOg ali autfhob, sich aul den
Sabbat, das Gesetz und den Tempel konzentrierte und alle anderen VO  3 Heil
ausschloss. Doch gyab emanden, der begrifi, dass dies 1n sich SC Er
elt seinen amen geheim denn m1t seınen Übertretungen sowohl 1n ziviler als
auch 1n „olliziell-doktrineller“ 1NSIC hätte sSe1INn en 1n efahr gebrac.
und egründete eine NEeUeEe eologie, den wahren Sinn des Monotheismus



Andres Torresverteidigen. Allen Verzerrungen ZU TYOTZ mMusste ONa lernen, dass Gott, we1l
der einzige und der Gott er 1ST, alle retten Queiruga

„Das missfiel ONa qQUanZ und qdl, und er wurde ZOTNIG. Er hetete ZUM Herrn und sagte.
Ach Herr, habe ich das nicht schon geSagl, als ich noch daheim WWar? ben arum
wollte ich Ja nach Tarschisch fliehen; denn ich WUSSTEe, dass du en gnädiger und
barmherziger Gott bist, langmütig und reich uld und AaSsSS deine Drohungen dich

Jona 4,1 -Z

Monotheismus und Dialog
aC ontamıiınie NC 08 S1Ee auch eliner en AC der
ahrheit, die ZU. Dogmatısmus undA Extra ecclesiam ne1gt. Juan Luls Segun
do spricht 1 Unterschied der digitalen ahrheit des Ja: oder Neın, Alles oder
Nichts VOIL einer ıkonischen oder analogen ahrheit der fortschreitenden und
pluralistischen nnäherung VON Mehr/ Weniger und Gut/Besser.®1 DIie Summe
Aaus kann immer SeIN. ber edro, Juan und Marla können durchaus
alle wahrhaftig meıiıne Freunde se1N, auch Wenn S1Ee auf ınterschiedliche Weise
S1Nd. AÄAssmann und andere gehen davon ausS, dass die ahrheit des Monotheis-
INUS zwangsläulig die ausschließende Unterscheidung zwischen wahr und SC
ut und böse, allem und nichts hervorbringt, als ob die Beziehung Z gyöttlichen
ysteriıum VOIl digitaler Eindeutigkeit und N1C 1M egentei VOIl pluralistischer
und asymptotischer nnäherung gekennzeichnet ware
„Alle elig1onen sSind wahr“ insolern S1E Entdeckung und Annahme des
gyöttlichen Mysteriums S1nd. Das ist das an ZID: VOIl dem ich persönlic immer
ausgehe Und hlerin besteht auch die ahrheit des Pluralismus, auch Wenn die
menschliche Begrenztheit ihn unweigerlich einem „asymmetrischen Pluralis
MUus  06 werden Aass Natürlich dies N1IC aul ein nything QO€ES hinauslaufen,
denn auch 1n den elig1onen ist N1C alles egal Es geht aber N1C die
Behauptung e1iINes Exklusivismus, sondern eın realistisches ewusstsein
die Grenzen: zunächst gegenüber der als semper reformanda verstandenen eigenen
Religion (vom kriegerischen Jahwe Z bba esu und dann gegenüber den
anderen (von magischen tualen oder Menschenopiern selbstlosen J1e der
Suflis oder der hinduistischen Bhaktti) 37

Der Monotheismus MaC deutlich, dass die eliglonen sich ein und demselben
ysteriıum hingezogen fühlen, das sich allen schenken und das niemand Z dI1Z
erlassen annn Deshalb ist se1nem „Wesen“ nach uirufZ 1  0g und
Zusammenarbeit und uc ach elner weniger unvollkommenen ahrheit „Um-
SONS habt empfangen, umsonst sollt geben  c (Mt 10,8) Das heilst nicht,
dass cht legitim wäre, 1n meılner historischen 1Tuation etwas als endgültig
anzuerkennen, WIe ich Z eispie: 1M Hinblick auf esSus Christus tue Doch
meine historisch-konkrete ezeption des ndgültigen ist N1IC uneingeschränkt
vollkommen, 1LUUSS N1C SEe1IN, Was Zallz den anderen fehlt, und S1e ist auch N1IC.
ausscCcC  efßlic M1r vorbehalten Wer sich dem anderen verweigert, nımmt sich



eMO. selbst etwas W, und WerTr etwas egolistisch sich ehalten widersetzt sich
Mono-

theismus
Gott Jede Religion hat etwas geben und etwas empfangen: Die konkrete
relig1öse ahrheit ist eine unvollendete (  S  an Duquoc) Symphonie (HansGottheit und

FEinheit Urs VOIl Balthasar).
Das gilt auch für den USTausC der Monotheismen untereinander, die eigenes
Wesen verleugnen, WeNnNn S1e miıteinander rivalisieren, STAaTt 1 Zusammenwirken
das eigene este geben und das este des anderen entgegenzunehmen: „Wenn
Israel 1n der Hoffinung WUurze und das hristentum 1n der JeDe, der Islam 1mM
Glauben.“>> In dieser Hinsicht erwelısen sich die trinitarischen Spekulationen 1n
ihrem Bedeutungsgehalt als schwer kontrollierbar (bis hin Z augustinischen
„Wir sprechen, cht still se1in”) und vermögen vlelleiıc eher ennen
als einen Hier ist besser, konkret und ohne Ausgrenzungen ber ihre
grundlegende anrnheı sprechen: ber Christus, der 1n selinem en und 1n
sel1ner Lehre die Beziehung Gott entschieden als Kindschaft verkündet hat
und der 1n selner Menschheit allen zugänglic 1st endgültig für die Christen,
er das udentum und Prophet den Islam: ber das ursprünglich
yäterliche ysterium, auft das alle verwelisen und das sich gyerade 1 1,  og miıt den
orlen  schen Iradıtionen vilelleiıc besonders gul als Basıs eignet; und ber den
Schöpfergeist, der 1n den Weltreligionen WwI1e auch 1n den verschiedenen Naturreli
oxonen jede Wir:  el eseelt und das ©  E auifnimmt und verwande
Für die Christen ist jedoch als eigener, n]ıe wirklich verinnerlichter Lerninhalt
und als mäeutisches Angebot die anderen 1n erster ınıe das Kreuz Christi, ın
dem sich das „Argernis“ und die „Torhei b jeglicher EW:; SOWI1Ee die unvorstell-
bare errlichkeit der Gewaltlosigkeit krafitvollsten und eindeutigsten offen-
baren. Selbst das Kreuz kann 1Ns  mentalisiert werden, doch, WIe besten

Girard gezeigt hat, In sSeiIner anrheı die beiden großen Trug
schlüsse wirkungsvollsten demaskieren: die „mimetische ewalt“ die Gott
benutzt, die verschiedenen „Kreuzzüge“ en und Dissidenten
legitimieren, und die enahme VON „Sündenböcken“, die au  enzte
oder wehrlose er, Gruppen oder Individuen auft dem Altar des HKortsc
opIie Jesus omMm ohne EW und aC au  N „Stecke das Schwert 1n die
Scheide  “ Und ass keine ideologischen Rechtiertigungen gelten: „Wenn ich
nichts Unrechtes habe, WAaTI ul schlägst du mich?“ Seine Inspirationskraift,
die bis eute 1n der Geschichte lebendig ist und Mahatma Gandhıi ebenso geprägt
hat WIe Martın Luther Kıng, beweist, dass sSeINe ahrheit religionsübergreifend
1ST
Dieses Religionsübergreifende ruft unlls der begeisternden und N1IC Ende
arenAuifgabe der Einheit aller eligionen, ber alle theoretischen nNter-
schiede nweg gemeinsam dem L arbeiten, Was entscheidend und sicherlich
auch eher verwirklichen ist die ekannilıc VON Hans Küng immer wieder
eingeforderte praxische Einheit 1n der J1e suchen, jede VON EW:; und
Intoleranz unter den eliz1onen eenden und mi1ıt allen humanisierenden
Kräften den Frieden unter den ern arbeiten

448
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