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In Diskussionen ber relig1ösen Pluralismus und Toleranz der Hinduismus
oft als das vortreifliche eispie. elner Relig10n hochgehalten, die en
Koexistenz miıt anderen reliz1ösen ITradıtionen sowohl 1n Indien, seiner He1imat,
als auch 1 Ausland läahig ist. enige Religionskriege Sind 1 amen des 99  IN
1SmMus“ geführt worden, und Hindus en 1 Grofien und Ganzen das
Auftreten oder die Ausbreitung anderer eligz1onen 1n ihrem reliz1ösen Kontext
aum Widerstand geleistet. Selbst WEn dieses Erscheinungsbild des Hinduis
I1NUS mi1t dem Autkeimen des hinduistischen Nationalismus und der Jüngsten
EW; „Iremde“ eliglonen e1in wen1g getrübt wurde, gelten diese Ent:
wicklungen eher als Abweichungen VOI der wahren und authentischen Yradıllon,
die als grundsätzlich en und olerant gegenüber dem reli21ös Anderen gesehen

Diese Toleranz könnte sowohl 1 positiven als auch 1mM negatıven Sinne
der inneren Vielfalt der hinduistischen Tadıllon ZzugeSC  leben werden. In der
Tat umfasst der Hinduismus eine große Vielfalt unterschiedlichen Überzeu-

und Praktiken, die VOIl verschiedenen Hormen des Theismus bis hıin
adikalen Ablehnung der KExistenz elines persönlichen Gottes und VOI Praktiken
intensiver und leidenschafttlicher Verehrung bis hin Strengen Askese undZ
Vertrauen auft die eıgenen Yoga-Kräfte reichen. Anscheinen: chlie1ist das en
VON Einheit und zentraler UTtOTTA 1M Hinduismus jedes gemeinsame orgehen

andere relig1öse Traditionen Au  N Insoifern generell zugegeben WIFr'| dass
schon deren„Hinduismus“ als Bezeichnung {ür eine esTmMMmMTeEe Religion eine
moderne und westliche Erändung gyab traditione weni1ge ideologische
Gemeinsamkeiten, die relig1ös Andersgläubige verteidigen oder ihnen
auizuzwingen waren Diese innere Vielfalt könnte negatlVv als chwäche,
jedoch auch positiver als Ärke, als die rundlage tür die Anerkennung
VON Vielfalt ulerhalb der Tadıllon gesehen werden. Die hinduistische Toleranz
gegenüber anderen elig1onen beruht dann auf der Toleranz des Hinduismus
gegenüber einer Vielfalt Glaubenssystemen 1n ihm selbst und auf selner
Ng, relig1öse Verschiedenartigkeit theologisch und philosophisch VOI-

stehen In der Tat aben viele der theologischen Modelle, die 1n den etzten
ahrzehnten en wurden, relig1öse Vielfalt 1 esten verstehen
(Inklusivismus, Exklusivismus, Pluralismus), 1n Indien ereIits e1InNe lange Ge
chichte
Hinsichtlich selner internen Vielfältigkei das en eiInes gemeinsamen



emMa aubDens einen Gott äulg als auptgrun die hinduistische Toleranz
Mono- gegenüber anderen eliglonen betrachtet 1ne solche VerallgemeinerungEeISMUS

elund jedoch weder der hinduistischen TYTAd1ıTon noch der Streitirage ber den UuSam-
Finheilt menhang VOIl Monotheismus und EW:; gyerecht.* Es ist richtig, dass keine

der Gottheiten des Hinduismus universelle und alleinige Anerkennung 1n Indien
gewinnen konnte, und doch ım{iasst der Hinduismus sehr wohl STAr herkömm
liche WIe auch moderne theistische und selbst monotheistische Traditionen
Tatsächlich 1n hinduistischen en urchgangıg verschiedene
Versuche, das Gleichgewicht zwischen einer Anerkennung der Vielfältigkeit und
elner uCc nach der Einheit der OCNHsStenN Realıtät wahren. Diese Einheit wird
bisweilen 1 einem persönlichen Gott und gelegentlich 1n eiıner nicht-persönlichen
OCASTeEeN gelunden Der Hinduismus bietet daher einen interessanten
Testftall TÜr das Verhältnis zwıischen Monotheismus und Intoleranz mm C  9
dass die monotheistischen Traditionen des Hinduismus weniger olerant
ber Andersgläubigen SCWESCH sind als die nicht-theistischen Tradıtionen? Wel
che Rolle aben Theismus und Monotheismus 1n der ntwicklung VON 1n
ationaliısmus und Antagon1i1smus gegenüber anderen eliglonen gespielt?

Der Fıne und dıe Vielen

Das hinduistische Pantheon schon immer VON vielen eıten ewohnt.
en! die irühen vedischen eıten eher m1t natürlichen Phänomenen
assoz1uert wurden: dem Blıtz Indra), der Morgenröte Ushas) dem mme
(Dyaus), der aC Nirriti) der Sonne (Durya) nahmen die späteren Gottheiten
der Puranas eine anthropomorphere es DIie meılsten er 1M hinduisti
schen Pantheon wurden mı1t weiblichen Entsprechungen oder Gemahlinnen dar
gestellt, en! einıge Göttinnen auch als unabhängige Gottheiten verehrt
wurden. anc Gottheiten en als gütlg, andere eher als ambıvalen Kinige
Gottheiten wurden mi1t besonderen Orten und estimmten edürinissen 1n MT
bindung gebracht, en! andere eine pan-indische Verehrung und universelle
AiGC erwarben. DIie drei Hauptgottheiten, die eute 1n Indien verehrt werden,
Sind Shiva, Vishnu und Devi Shiva 1st der Gott der Zerstörung und Neu-Scha{[l-:
Iung, der Schutzheilige der Asketen WI1e auch der Gott der Li1ebenden, kurzum der
Gott, der alle Gegensätze vereint In seiner ologi1e ist m1t verschiedenen
Göttinnen (Datl, Parvatı und verbunden, und 1n seliner onografie ist als
Önlg des Tanzes Shiva Natara]a), als Phallus-Symbol Shiva ingam) und als
der große abgebildet. Se1in Sohn Ganesha (der Gott miıt dem Elefantenkop:
wird auch 1n ZAallZ en als der Gott verehrt, der Hindernisse beseitigt und
selnen Gläubigen verschiedene Übergangssituationen durchzustehen Der
(J0tt Vishnu als der Erhalter dargestellt und olft durch selne Va oder
Nkarnationen verehrt, die dem Glauben nach 1n Krisenzeiten 1ın die Welt nab
steigen, S1e VOT der Zerstörung bewahren DIie erühmtesten Nkarnationen
Vishnus S1ind und shna, die ihrerseits VOI ihren Gemahlinnen, Sita und



('gtheriınea! begleitet werden. nter den unabhängigen Göttinnen verdienen Durga
Ornıllieund besondere Erwähnung el werden als kämpierisch und siegreich 1n

der Schlacht geschildeen! Durga jedoch als eine attraktive Göttin darge
STEe WIrd, wird als Iurchtbar, wild und nstig eschrieben Diese und
viele andere Göttinnen werden üblicherweise m1t der Natur und mit der Ursache
Iür Kran  eıten und miıt ihrer Heilung 1n Verbindung gyebracht.“
DIie Debatte arüber, WI1e sich dieses Pantheon der hinduistischen er und
Göttinnen einstufen Ässt, hält en! viele Missionare die Fülle VOIl Gott
heiten, die 1n Indien verehrt werden, als eindeutigen Polytheismus eschrieben
(und verurteilten), en Hinduismus-Wissenschatitler WIe etwa Friedrich
Max üller den Begrifi des Henotheismus geprägt, die Tortlaufende ere
IUgjeweils eliner Gottheit als OCNSsSTter bezeichnen. Im Buch The onder That
Was 1a Sspricht asham VOIl den Hindu-Gottheiten als „einem Diamanten
m1t unzähligen Facetten:; Zzwel sehr große und leuchtende Facetten Sind Vishnu
und Shiva, en! die anderen alle Gottheiten arstellen, die jemals verehrt
wurden. Einige Facetten scheinen orölser, er und geschlifiener se1in als
andere, aber die Gläubigen, SAallZ gyleich aus welcher €  © verehren den
Dıamanten, der 1n Wir'  el vollkommen 1STt:*
Diese UuC nach eilıner Einheit nter der Vielzahl der eıten weılt mehr
als eine dem Hinduismus VON westlichen Wissenschafttlern auifgezwungene
Auigabe Von nfang deuten hinduistische exte aul elne ehmung
eines vereinigenden Prinzıps hın, das der Vielfalt VOI gyöttlichen amen und
es  en zugrunde liegt Das schon 1 Rig-Veda deutlich, der €esSa: „dIie
HNENNEN (es| ndra, Mıtra, Varuna, Agnı | Was das 1ne 1ST, benennen die
Redekundigen vielfach“ Rig-Veda 1,164.46)* Der Text spielt auch m1t der
der o  eiten, indem S1e verschiedentlich als 3003 oder 303 oder >
Rig-Veda 3,9.9) em entstammen diese Gottheiten anscheinend einem
schöpferischen Prinzıp, mal gedacht als schöpferisches Wort ( Vac) mal als
piergott (Prajapatı).
In den Upanishaden 800-200 V.d.Z.) e  (0) diesee nach Einheit durch die
Konzentration aul die endgültige ealität, die allem Se1in zugrunde liegt (Brah-

und gelegentlic. als persönlich, dann wieder als unpersönlich verstanden
Das ntwicklung verschiedener theistischer und nicht-theisti

scher hilosophischer Schulen 1 klassischen Hinduismus. "Theistische 0S0O
phen und elig1öse Denker Ramanu]a, Nimbarka, Madhva, Vallabha) mögen sich
ZWi 1n ihrer Vorstellung VOIl der Beziehung zwischen Gott, Welt und Selbst
uınterschieden aben, jeder aber behielt den einen Gott 1 Blickield, obgleic aul
Je uınterschiedliche Weise >
In der hinduistischen Mythologie die Einheit oder die Beziehung zwischen
den Hauptgottheiten 1mM hinduistischen Pantheon zuweilen 1n KHorm des Irımurti
oder der drei Erscheinungsiormen VOI (J0tt als chöpfer (Brahma), Erhalter
Vishnu) und Zerstörer Sh1va) ausgedrückt Jede TAl  10N betrachtete jedoch
ihre eigene Gottheit als erhabener oder mMaC.  ger als die anderen eıten Das
spliegelte sich auch 1n der hinduistischen Kultstruktur, die sich gyewöhnlich



emMQ. auft eine estimmte Gottheit konzentrierte, die Z egens besonderer Ver
Mono- ehrung wurde. \WO. die hinduistische Tradition zwischen Dorigo  eiten (Gra

theısmus
elund Devata), Familiengottheiten Kula Devata) und den eıten persönlicher

FEinheilt (Istha Devata) unterscheidet, Waren diese eıten 1M en der Gläu
igen gewöhnlic ein und asselDe, sodass die Dorigottheit Familiengottheit
und die amiliengo  eit persönlichen Gottheit wurde
TYTOTZ der Vielheit der 1n Indien verehrten Gottheiten sprechen manche Forscher
und Forscherinnen kategorisch VOIl der Präsenz des Monotheismus 1 am
1SMUS Zum eispie S1e rY1e  eIm Hardy die urze des hinduistischen Mo
notheismus 1n der autkommenden Vorstellung VOIN Bhagavan (etwa das
unVIQZ) als „einer einziıgen, allmächtigen, ewligen, persönlichen und

ebenden Gottheit”, die als „leeres Plätzchen dient, „das durch konkrete erk
male gyefült werden soll, die dann eiIn esimMMtTte Bhagavan-Figur ausmachen,
die einer bestimmten rTuppe VOIl Menschen als die (eine und eINZ1Y€) Gottheit
dient“®© Nach Hardy hat sich diese Vorstelung einem „unverkennbar ONO -

theistischen System” Werk VON Ramanu]a en  ©  e  9 das 1 Ramcharitama-
Nas des Tulsidas (16 undert) yipfelte, ın dem Rama als Bhagavan und N1IC.

als eın vatar Vishnus verstanden wird. ‘ Die Konzentration auf eine Gottheit
führte 1n der Geschichte des Hinduismus cklung eines regelrechten
Sektierertums® und gelegentlich ABn Konkurrenz zwischen den verschiedenen
Sektengruppen. In der Gegenwart die uC ach eliner einher  chen Vor
stellung VON Gott oft mi1t der Sehnsucht nach eiıner deutlichen und definierten
hinduistischen Identität 1n eZzug auf den Druck VON anderen relig1ösen Traditio
A0 Verbindung gebracht.

Monismus, Monotheırsmus und Toleranz

Im Allgemeinen die sprichwörtliche Toleranz des Hinduismus weniger miıt
den theistischen als m1t den monistischen oder nicht-dualistischen Traditionen 1n
usammenhang gebracht. Das klassische Bild hinduistischer Toleranz (zumin-
dest 1mM esten] 1st das der verschiedenen religzlösen Traditionen als uınterschied
er Wege, die Z gleichen OCNHsSten Gipiel führen Der Gipiel STEe die end
gültige Realıtät dar, die jenselts aller Erkenntnis liegt, aber ennoch VOIl VeOeI] -

schiedenen eliglonen unterschiedlich benannt Dieses Bild nm mit der
nicht-dualistischen eltanschauung des Advaita-Vedanta überein, der zwischen
der endgültigen ealıtä jenseilts aller Vorstellung (Nirguna-Brahman) und den
mannigfachen spezilischen Darstellungen dieser ealitä (Saguna-Brahman)
terscheide DIie verschiedenen Gottesvorstellungen und relig1lösen Wege könnten
SOMmM1t als ınterschiedliche Interpre  jlonen der unendlichen und unaussprech-
en etzten Realıtät verstanden werden. Dem indischen Philosophen und
taatsmann Sarvapellı Radhakrishnan zufolge ist diese „Interpretationsireiheit”
verantwortlich „die Gastireundschaft des indischen Geistes‘“ 9 S1e Ylaubt die
Anerkennung verschiedener relig1löser Tradıtionen als Wege, die letztendlich aul



die gyleiche transzendente ahrheit hinweisen. Ob das eC Toleranz uınd (1ast Catherine
ireundschaft ausmacht, IU USS sich och erwelsen. avın D’Costa ve den Cornillie

DUun. dass diese Einstelung als eine Horm des Exklusivismus gesehen
werden könne, insoilern S1e andere eligionen auf das eigene Verständnis VOIl

en  ger Realıtät reduzilert und S1E N1IC. 1n ihrem eigenen Selbstverständnis
anerkennt.10 Bestreiten ass sich jedoch N1IC. dass der hinduistische Monismus
selbst agygressive oder EW  XE ungen gegenüber anderen Glaubenssyste-
INEeN Nnner. WI1e aufßerhalb des Hinduismus selten geschürt hat
\WO. hinduistische Toleranz emnach verstanden werden könnte, dass S1e
eliner nicht-theistischen Vorstelung VOIl en  ger Realıtät entspringt, ist das
keineswegs unvereinbar m1t den eher theistischen und Süsal monotheistischen
Tradıtionen ndiens 1ele hinduistische Tempel, die eliner bestimmten Gottheit
geweiht SInd, nthalten auch tandbilder anderer Gottheiten, die jedoch weniger
au  en: platzıe S1Nd. Selbst WeNn sich leidenschaftliche Debatten untier den
verschiedenen Sektentraditionen des Hinduismus YEWISS en lassen, führten
diese tatsächlich selten Z Blutvergießen. Iiese Haltung der relig1ösen Tole
LAl unter den verschiedenen theistischen Tradiıtionen könnte einem vedischen
Erbe des Polytheismus oder Henotheismus oder einer angen Tadıll1on der
Schwankun zwischen Einheit und Vielheit 1n der hinduilstischen Vorstellung des
Göttlichen ZzugeESC  jeben werden. Sie könnte aber auch verstanden werden,
dass S1Ee autf elner re  veren theologischen Einstelung beruht, die beinahe
alt ist wI1e der hinduistische Theismus selbst In der Bhagavadgita, einem der
Grundtexte des hindıstischen aubens Gott, assna etIwas verlauten,
Was als eiINes der ältesten Beispiele für religlösen Inklusivismus betrachtet WEeI -

den UunacCA3s betont der Text die Einheit, die Souveränität und die
gegenwärtigkeit Gottes

ICqibt irgend e7Wwas Höheres Die Autorin
als mMich, Dhanamjaya Catherine Cornilie ıst außerordentliche Professorin für

Auf mich ist dieses All gereiht Komparatıve Iheologie Boston College. /u Ihren

WIeE Perlen auf der Schnur. VIL,7) Forschungsinteressen gehören theoretische und methodolo-
gische Fragen des Studiıums der Ke/gionen und des

Wer ich berall sicht Interreligiösen Dialogs SOWIE des Verhältnisses zwischen
und es In mMIr sieht, Religion und Kultur IM Kontext der Globalısierung.

Veröffentlichungen Ihe Im-Possibility of Interreligi0usdem entschwinde ich NIC /al0que (2008) Many Mansıons: Multiple Religriousund e.T entschwindet MIr nicht (VI,30) Belonging and Christian entity (als HerausgeDberin,
Wer ich als INn en Wesen befindlich 50ng Diviıne: Christian Commentarıes the Bhagavadgıta

(2006) Anschrift. 147 Fndean Drive, Walpole,1e JSA
In Einheit (mit mir} befindlich,

er auch sich bewegt
dieser rgebene bewegt sich INn MIT. (VL,S1)

Selbst WenNnn der lLext das ndgültige Lebensziel und die endgültige Mittel
Erlösung als Kenntnis VOIN und Hingabe Krishna/ Vishnu darstellt, YTkennt



eMQ. auch die Realität der erehrung anderer Gottheiten eine solche ere
Mono- rung abzulehnen, beschreibt der Text S1e letzten als einen Hinweis auf

theismus
@/ und shna, ganz gyleich ob sich die Gläubigen dessen bewusst sind oder N1C

Finheit
uch die Anhänger, die, gläubig folgend,
andere (‚ötter verech ren,
auch diese, Kunti-Sohn, verehren eben mich,
(wenn AUC. ohne (richtige) ege 1X,23)
Ind was für eine (göttliche, Gestalt auch Immer
irgendein Frommer gläubig verehren Will,
dessen Glauben
befestige ich! A Z
Wer, DON diesem Glauben beseelt,
dieseses Gunst erstre.
rlangt hm (alle) Ünsche,
die Aämlich mMIr zugewandt werden. (VIL,22)

olglic wird 1a jer als die endgültige Quelle und das endgültige Ziel ler
erehrung betrachtet, ungeachtet ihres Gegenstandes, Der Wert der erehrung
anderer Gottheiten wird nicht bestritten, da alle Handlungen der erehrung als
TUC der nade Krishnas gelten.*“ Die f{ehlerhafte Bezeichnung dieser anderen
Gottheiten und die Verzerrung des Ritus werden als eine Frucht der Unwissen-
heit betrachtet

Die Urc diese nd jene Begierden des 1SSens eraubt sind,
gelangen anderen Gottheiten,
halten sich deren) verschiedene Gebote,
DON der eigenen Naturgelenkt. VIL2

Diese exte erhellen, Wwıe hinduistische Toleranz 11 Kontext des hinduistischen
Gottesglaubens verstanden werden annn S1e ist keine Toleranz, die auf einer
Anerkennung der Gleichberechtigung oder Gleichwertigkeit anderer (,ottesvor:
stellungen er jelmenhr nde S16 sich auf e1in deutliches Gefühl der
Überlegenheit und Kinzigartigkeit der eigenen g  C  en Bekundung gyepaart mit
der Erkenntnis, dass Gottes nade auch über die Grenzen der eigenen religiösen
Tradition hinaus wirksam ist Man könnte meinen, diese Toleranz re Zu einer
yewissen Domestizierung des religiös Anderen und spiegele eine herablassende
Haltung wider, beides Kritikpunkte, die auch andere WFormen VOoN reli-
YÖöÖsEmM Inklusivismus gygeäuße worden sind. Diese Meinung zeigt jedoch auch,
dass der Monotheismus Aggression oder EW gegenüber anderen eligionen
N1C zwangsläufig oder VON Aatur aus erzeugt.



CatherineMonotheismus und Gewalt Cornille
Selbst WeNn der Monotheismus 1n der Geschichte des Hinduismus selten ZUT

EW gye hat, bieten die Fälle, 1n denen getan hat, aufschlussreiche
Beispiele für die und Weise, WwI1e der Monotheismus enutzt oder M1ISSDrauc
werden kann, pannungen zwischen unterschiedlichen religiösen Gruppen Z

Gelegentliche Gewaltausbrüche zwischen orthodoxen Hindus und
genannten Häretikern (gemeint sind zumeist L/IvIRAS, Jains und Tantrikas) sind
ZWi dokumentiert worden 15 der Hauptbeweis für religiöse Aggression stammt
jedoch aus der Neuzeit Verschiedene Forscher und Forscherinnen aben über
das Auftauchen IMılıtanter Asketen 1171 mittelalterlichen Indien geschrieben.** Im
Allgemeinen diese Asketen nıt irgendeinem Tempel oder Oöster verbun-
den; ihr Auftrag Wi  ‚ den Besitz und die Einkünfte des Tempels die Launen
eines bestimmten Herrschers oder die Feindseligkeit anderer Traditionen (Sam
pradayas) Zu verteidigen. In Zeiten knapper Ressourcen und/oder politischer
pannung WAäar jede Tradition ZeZWUNgEN, ür ihre eigenen Interessen und hKechte
Zu SOTgEN. Bei diesen Spannungen INg (  A meistens „UIN die Überwachung der
großen religiösen este und das Eintreiben VON Pilgergebühren.“}>
Gelegentlic ergaben sich Konfli  C auch aus der politischen Unterstützung für
die eine oder andere relig1öse Tuppe In ihrem C Le Trident SUur le Palais
beschreibt Catherine Clementain-Ojha den konkreten Fall der königlichen
ZUN®g VONnN Vaishnavas ın der Mitte des 19 Jahrhunderts 1171 Fürstenstaa Jai
DUr 16 Um die aäCcC und den eiıchtum der Vaishnavas einzuschränken, konver-
16 Kam INg I1 ZUMM Shaivismus und ‚Wi  g die Vaishnavas, die shivaitischen
Stirnzeichen Z tragen. In der Geschichte des Hinduismus Wären derartige
religiöse Gewalttaten jedoch selten und wurden eindeutig Urc politische und
ökonomische Interessen inspirlert.
Als Reaktion auf das Gefühl, VONN anderen Religionen, VOT allem VO  = Christentum
und Islam, edroht se1IN, findet 1n der NeUeTEN Geschichte ndiens des
Öfteren auch Versuche, den Monotheismus benutzen, hinduistische
Identität und Einheit stärken Im AuTte des Jahrhunderts fanden leiden
schaftliche Debatten über die wahre Aatur des Hinduismus STAa Hinduistische
Reformer pflegten die atsache Zu betonen, dass der Hinduismus VON se1ineM
Wesen her monotheistisch sel, aber die Meinungen er, welche €1 als
die eiıne e! ler Hindus betrachtet werden sollte, wichen voneinander ab
Vasudha 1n1A erichtet, Ww1ıe 11 Jahrhundert verschiedene Versuche unter-
NOTIMNINEN wurden, die unterschiedlichen Vaishnava-Sampradayas unter einer Gott
heit, ämlich S!1 araman, Zu vereinen.1’ Mit der Unterstützung westlicher
Orien  1sten (Monier-Williams, Grierson) wurde der Vaishnavaismus als die
älteste wıe auch die wichtigste eligion ndiens und letztendlich als Ursprung
ler Religionen dargestellt. Dem wurde jedoch Urc Versuche, 1Va 11 den
Mittelpunkt hinduistischer Frömmigkei zu Cken, direkt widersprochen. An

die eine oöder andere existierende 61 el ler Hindus zZzu

befördern, gyab CD ın jJüngerer Zeit mehrere Versuche, 1ınNner durch die Schaffung



Thema elines gyöttlichen Typus erreichen. In i1hrem Buch Divine EnterpriseMono-
theismus

ZU eisple. 1S2a ean die rrichtung des Bharat-Mata-Tempels 1n
Gottheit und den achtziger Jahren des etzten Jahrhunderts 1n Hardwar.1® Die 1n diesem

Einheit Tempel verehrte Gottheit ist dem erühmten Roman AÄnandamath VON Bankim
andra Chatter]i entnommen \WO der Tempel Statuen aller Hauptgotthei-
ten, Helden, Heldinnen und Heiligen ndiens und Bezugnahmen auft S1Ee e1IN-
schließßt, ngie die als er Indiens identilizierte Göttin als der Mittelpunkt
VOIl Einheit uınd Anbetung. Diese Verehrung ıug dazu bel, dass militante Hindus
elne Stimmung VOIN relig1ösem ationalismus schafien und Aggressivitä
ber Iiremden eligionen schüren konnten Wie ean ausdrückt, habe S1e
elne Bande „militanter Matrioten“ erzeugT, „dle, erpicht darauf, ihre Ergebenhei

beteuern, irgendwelche Geschehnisse ohne Weiteres als Angriffe Bha
rat ata verstehen.“19 Das Hauptziel die ntwıicklung dieser des Mono-
eismus SOM1I1t die Kinigung aller us Muslime und Christen Die
traurıgen Folgen dieser Horm des Theismus Sind oHenkundig: Tausende VON
Menschen wurden 1n verschiedenen Auiständen yetÖöterT, die entiesselt wurden,

den Hinduismus em Besatzungen „verteidigen”. Wann immer
Hinduismus empiunden wurde, die EW; und eiIn

erklärtes Bedürfnis, die ntegritä des hinduistischen aubDens wahren. 1ele
der Iun oder Ursachen diese VON relig1iösem Fundamentalismus und
Aggression können aul strukturelle Ursachen zurückgeführt werden, die
denen neln, die den Fundamentalismus 1n anderen en der Welt erklären,
aber die atsache bleibt, dass die Schafiung e]lner gemeinsamen Gottheit alle
us Provozierung aggressiver ungen gegenüber anderen reliz1ösen
Gemeinschaften beigetragen hat

Schluss
Statt als e1In iür elig1öse Toleranz kann der Hinduismus als eiIn Mikrokos
10S VOI relig1ösen Vorstelungen und Praktiken betrachtet werden; ilustriert,
WIe der Monotheismus enutzt werden kann, sowohl olerante als auch
intolerante ungen gegenüber dem relig1ös Anderen In der hin
duistischen Tadılıon die UuC. nach Einheit 1n der Verschiedenheit
Ausformung VOIL verschiedenen Strängen des Theismus und Monotheismus elte

e1te m1t monistischen Denkrichtungen. Es ist deutlich yeworden, dass 1
Hinduismus der Monotheismus N1IC minder als der Monismus eliner echten
Toleranz gegenüber anderen religlösen Traditionen iühren kann en!
den Monismus diese Toleranz auf der Vorstelung der unsagbaren Erhabenheit
der en!  gen Realität und auf der atsache der Unwissenheit beruht, begrün
den monotheistische Traditionen S1e aul dem Glauben die Überlegenheit der
eigenen Gottheit und aul der Vorstellung, dass aller wahre Glaube unwlissentlich
VOI dieser Gottheit STamMmm:' und auft S1e hin ausgerichtet ist In beiden Fällen geht

be]l der Toleranz Iolglich cht sehr darum, die Unverwechselbarkeit und



Gleichwertigkeit anderer religz1löser Wege anzuerkennen, sondern viel mehr dar. Catherine
Oornilieu  9 S1e 1 die eigene Vorstelung VOIlL en  ger ahrheit integrieren. Diese

Horm der „Domestizlerung” des reli21ös Anderen könnte einerseits als elne Ver-
des Selbstverständnisses des Anderen betrachtet werden (was S1e auch

SallZ YEWISS ist), IHNUSS jedoch andererseits als elne relig1ös oharente und relatıv
iIriedliche Möglichkeit verstanden werden, miıt der Realität der relig1ösen Vielfalt
klarzukommen. In den meilisten relig1ösen Traditionen ist S1e Z Standardmodell
1ür den mit der Existenz anderer elig1onen geworden. Und S1e hat sel.
ten religz1öser EW:; geführt.
Wenn auch die hinduistische Tradition SOM e1in eutLliches eispie: TÜr die
Vereinbarkeit VON Monotheismus und "Toleranz bietet, erinnert S1Ee unls doch
das agygressive und intolerante OTteNZz]: monotheistischer Glaubensrichtungen.
Die militanten Asketen eschränkte sich N1IC 1Ur auf MONOoTtTANeEeISUSCHE TAdı
t1onen. S1e en sich auch 1n den monistischen en (Dasanamı). Es ist Jjedoch
eindeutig, dass monotheistische Glaubensrichtungen bereitwilliger exklusivI1-
tischen Auslegungen und feindseligen ungen gegenüber anderen religiösen
Gruppen neigten.20 Als solche aben die Vaishnavas und Shaivas gelegentlich
die Überlegenheit und Vorherrschafit gewetteifert und die annungen zwischen
den beiden Traditionen wurden hin und wieder DO.  SC.  e Belange m1sSs-
raucht Im heutigen Indien ist eine HNEeEUE Horm des Monotheismus riunden
worden, alle Hindus Andersgläubige vereinen. WO. der Monothe
1SmMus weder naturgegeben noch zwangsläulig relig1öser Intoleranz und EW

bietet der Hinduismus SOM1I1tT auch e1INn eispie dafür, WIe der Durst ach
EW; Urc monotheistische Überzeugungen genährt und der Monotheismus

ökonomische, DO.  SC und tatsächlich auch reliz1öse Zwecke manipuliert
werden kann

In meinem uch The Im-Possibility of Interreligious Zalogue (New ork 2008 vertrete ich die
AÄnsicht, ass ıne richtige Auffassung des Monotheismus oder des Glaubens eine vereinen-
de transzendente Wirklichkeit als Quelle aller Tugend und ahrheit ın anderen Religionen
tatsächlich eine Bedingung STA} e1INes Hindernisses den 1  og eın könnte ® 127-145).

Mehr über Hindu-Göttinnen 1ST iinden Del TaCy Pintchman, 1Se of Fthe (10ddess In Fhe
Hindu Tradition, Albany, 1994:; Friedhelm Hawley/Donna The Divine CGonsort. Radha
and Fhe (10ddesses f India, Berkeley, 1982; und eld1 Pauwels, The Goddess ole Oode.
SIta and Radha In cripture and Fhe Screen, Oxford/New ork 2008

Arthur asham, The Wonder hat Was ndia, New ork 1954, 309
Die eutsche Rig-Veda-Übersetzung stammt VOIl Friedrich Geldner (1852-1929): Der

Rig-Veda, Teil, bis Liederkreis, aus dem Aans. 1NSs euntsche übersetzt und mıiıt 1nem
laufenden Kommentar versehen VOIL Friedrich Geldner, arvard rIen; derles, SS
Cambridge/London 1951 (Anm. ÜS)

Hür anu]a das Paar Vishnu-Lakshmi, tür Nimbarka das Paar Krishna-Radha,
Madhva Vishnu und Vallabha Krishna.

Friedhelm Hardy, The Classical Religions f India, The World’s Religions: Ihe Religions OT1
Asıla, on 1988,

EDbd., uıund e



eMO. Srm- Vaishnavas, Shaiva-Siddhantas, Lingayats, Virashaivas, Pancaratras, Vaikhanasas, Pa.:
Mono- Supatas, D  as, us  -

eIsmus Sarvapellı Radhakrıshnan/Charles Moore, SourcebookR In Indian Philosophy, Princeton
Gottheit und 1957 624

Finheilt 10 Für eine diesem Standpunkt als ıner Horm relig1ösen „Exklusivismus“ siehe
(3avın D’Costa, The Meeting of Religions and the nity, Maryknoll, 2000, 50=-7.1

DIe deutsche Bhagavadgita-Übersetzung sStammt VOIll Klaus Mylius Die Bhagavadgita,
Leipzig 1980 (Anm.

12 Religiöse Traditionen, die sich aut die Bhagavadgita konzentrieren, WIe etwa die Nternauo:
nale Gesellschaft ishna-Bewusstsein, haben folglich weniger Schwierigkeiten, andere
theistischen Tradıtionen SORar autlserhalb der hinduistischen Gemeinde als nicht-theistische
Traditionen selbst Hinduismus anzuerkennen.

13 1e. endy O’Flaherty, The rigin of Heresy In INMythology, 1n story of Religions
11971/4), 18368
Für eiıne klassische Behandlung des Themas der indischen militanten Asketen siehe den

Artikel VOIl avıd Lorenzen, Warrior SCeLCS INn Indian IStOTY, Journal of the ÄAmerican
Oriental Doclety 1978) 6175

15 Hier 711 Lorenzen Orr, rmedReligious Ascetics INn orthern India, 1n ulletin O1 the
John Rylands ibrary

16 Catherine Clementin-Ojha, Trident SUur le Palais. Ine Cabakka Anti-Vishnouite dans
Royaume Hindou ’Epoque Coloniale, Parıs 1999

Siehe Vasudha Dalmia, The Nationalization of Hindu Traditions, Delh1i 1997, 267
Lisa C  ean, Divine nterprise: UTUS and fhe INNationalist Movement, Chicago 1996

19 Ebd., 14
In selinem Buch Hindu God, YISLIAN (0d (Oxiord 2001, 129-1062) weist Hrancıs Clooney

Aarau: hin, Aass der Hinduismus theologische Systeme (z5 das System VOI Kamarıla) ent:
wickelt hat, die keineswegs weniger exklusivistisch als das VON SINd. Und eep.
Sarma behauptet, ass die Theologie des adhva als eine radikale KHorm VOIll Exklusivismus
betrachtet werden kann, die nicht auf einer Offenbarung, SOonNdern auch aut der stenorT:'
NuNng beruht; Madhva Dialogue and Discernment, Catherine Cornille (Hg.) Criteria ol Discern-
ment Interrelig1ous Dialogue, Eugene, 2009

Äus dem Englischen übersetzt VOIl Martha Matesich


