Der biblische Monotheismus
zwischen Bestreitung und
Re-Vision

Christlich-alttestamentliche Perspektiven
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Seit etwa drei Jahrzehnten fiihrt die alttestamentliche Wissenschaft eine Debatte
um den biblischen Monotheismus, seine Entstehung und seine Folgen. Dabei ist
das Thema als solches nicht neu: Bereits Mitte des 19. Jahrhunderts wurde das
Konzept des ,ethisch-prophetischen Monotheismus” geprdgt, mit dem man den
Gottesglauben im Alten Israel als einen Entwicklungsprozess von einer ethnisch
zu einer ethisch geprdgten Religion zu fassen suchte und ihn in eine Gesamt-
schau der vernunftgeleiteten religiosen Evolution einbettete. Neu aber ist in
vielerlei Hinsicht der gegenwértige hermeneutische Rahmen, und neu sind auch
die entstehenden Bilder einer Rekonstruktion der Religionsgeschichte Israels
sowie der Profilierung zentraler biblischer Texte und Traditionen. Damit, so soll
im Folgenden gezeigt werden, folgt die alttestamentliche Wissenschaft nicht nur
ihrer immanenten Forschungslogik, sondern reagiert auch in ihrer Weise auf
altuelle Bestreitungen des biblisch grundgelegten Monotheismus als einer
zukunftsfihigen religits-theologischen Option.

Ein Diskurs wird pluriform

Wéahrend das Konzept des ,,ethischen Monotheismus® in der liberalen protestan-
tischen Exegese Westeuropas entwickelt wurde, haben sich in der Monotheis-
musdebatte seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts neue Stimmen zu Wort
gemeldet. Im katholischen Bereich hat das II. Vaticanum die Bibelwissenschaft
aus dem Diktat einer neuscholastischen Dogmatik entlassen und ihr allererst den
Anschluss an die Methoden und Fragestellungen der protestantischen historisch-
kritischen Exegese ermoglicht. Einige der kreativsten Beitrdge zur neueren exe-
getischen Monotheismusdiskussion stammen von katholischen Exegeten.! Neben
westeuropdischen und nordamerikanisch-christlichen Stimmen kommen in jiin-
gerer Zeit auch jiidische Bibelwissenschaftler aus Nordamerika und Archiologen
aus Israel hinzu.2 Zudem wurde der genderneutrale Mainstream der Wissen-
schaft aus feministischer bzw. gendersensibler Perspektive differenziert.3

Gemeinsam ist diesen neuen Stimmen, dass sie die religions- und zeitgeschicht-
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lichen Voraussetzungen der &lteren religionsgeschichtlichen Forschung, aber
auch der darauf reagierenden biblisch-heilsgeschichtlichen Ansétze einer kriti-
schen Revision unterziehen. Neue Paradigmen sind inzwischen entstanden, so
insbesondere ein Bild der sogenannten ,Landnahme®, in dem das friihe Israel
nicht als eine von aufen in das Land eingewanderte Gruppe gesehen wird,
sondern als ein , Volk des Landes®, das von einer seminomadischen zu einer sess-
haften Lebensweise iibergegangen ist.# Die Anfinge Israels liegen demnach im
Land selbst, und die Religion Israels kann nicht in reiner Opposition gegen die
Religion ,Kanaans“ gezeichnet werden, sondern in Kontinuitit und Diskontinui-
tit dazu zugleich.

Die neuen Paradigmen sind verkniipft mit der Weiterentwicklung und Ausdiffe-
renzierung der Methoden der historisch-exegetischen Forschung. Zu nennen ist
besonders die Ikonographie, die die Bedeutung der zahllosen Siegel und Amulet-
te, Statuetten und anderen Bildtrdger aus dem Raum des Alten Israel systema-
tisch erschlieft und fiir die Rekonstruktion einer Religionsgeschichte, die nicht
von den biblischen Texten abhdngt, fruchtbar macht.5 Gleichzeitig entwickelten
sich neue Formen einer literaturwissenschaftlichen Exegese, die konsequent den
biblischen Text mit seinen Strukturen ins Zentrum stellen und das Verhiltnis
zwischen dem Text selbst, den historischen Kontexten seiner Entstehung und
den Kontexten seiner jeweiligen Rezeption differenziert analysieren. Nicht zuletzt
dadurch geriet die Datierung der alttestamentlichen Literatur neu in Bewegung.
Gegeniiber der durch die klassische Formgeschichte abgestiitzten Tendenz, theo-
logisch gewichtigen biblischen Traditionen ein hohes Alter zuzuschreiben, setzte
sich zunehmend ein Trend zur Datierung in jiingere Epochen der Geschichte
Israels durch. Insbesondere hidlt man den Dekalog gegenwirtig eher fiir eine
nachtrégliche Zusammenfassung von noch bis weit in die Kénigszeit hinein um-
strittenen Positionen, und nicht mehr fiir einen bis in die vorstaatliche Zeit
zuriickreichenden normativen Text. In der Prophetenforschung ist die Sicher-
heit, von den Prophetenbiichern auf die groflen prophetischen Einzelgestalten
des 8. bis 6. Jh. v. Chr. und ihre Impulse zu einer religiosen Reform im vorexili-
schen Israel zuriickschliefen zu konnen, einer vorsichtigen Skepsis gewichen,
sieht man doch gegenwirtig in den Prophetenschriften vor allem die kunstvolle
Gesamtkomposition, hinter der das historische Profil der prophetischen Einzel-
persdnlichkeit nur noch schwer greifbar erscheint.

Die skizzierten disziplininternen Verschiebungen treffen auf neue theologische
Voraussetzungen. Die christliche Theologie nach der Shoah ist sensibler gewor-
den gegeniiber ihren eigenen antijiidischen Vorurteilen, auch bei den vermeint-
lich ,,objektiven® Rekonstruktionen der Geschichte Israels. Von hierher erwichst
der christlichen alttestamentlichen Wissenschaft eine grofere Behutsamkeit im
Umgang mit dem gemeinsamen monotheistischen Erbe. Dazu kommt die christ-
liche Offnung hin zu einem Dialog mit den Weltreligionen, insbesondere mit
Judentum und Islam als den monotheistischen ,Nachbarreligionen“. Auf der
anderen Seite bringen kontextuelle Theologien, wie sie in allen Teilen der Welt
entstehen, die spezifischen Probleme, aber auch die spezifischen symbolischen



Ressourcen einer bestimmten Region in die Theologie ein und 6ffnen gleichzeitig
die Augen fiir die historische Konstante des westlichen Kolonialismus mit seinen
vielfaltigen 6konomischen, 6kologischen, sozialen und kulturellen Auswirkungen
gerade auch im Raum der christlichen Kirchen. Der biblische Monotheismus ist
hineingezogen in diese kritischen Revisionen; er steht unter dem Verdacht, mit
seiner Logik des Einen keinen Raum fiir Vielfalt zu lassen. Besonders eindring-
lich wird die Warnung ausgesprochen, dass die Sprache der Gewalt, wie sie in
vielen, allzu vielen Texten der Bibel anzutreffen ist, ,,semantisches Dynamit“6 sei,
ein gefdhrliches Potential, das religiés motivierter Gewalt im Namen des einen
Gottes wieder und wieder Nahrung geben konne.

Wie lassen sich auf diesem Hintergrund Entstehung und Konturen des biblischen
Monotheismus beschreiben und deuten?

Soteriologische Monolatrie und ,Vasallentreue”

Das sogenannte Erste Gebot des Dekalogs lautet in traditioneller Ubersetzung
(Ex 20,2/Dtn 5,6):

.Du sollst neben mir keine anderen Gotter haben®,

Es ergeht in der Erzdhlung des Bu-
ches Exodus an das Volk Israel, das
aus Agypten entronnen ist und nun
am Fuft des Berges Sinai steht. Ver-
folgt man den Erzihlverlauf von hier
aus riickwirts in die Biicher Exodus
und Genesis hinein, so ist deutlich,
dass fiir die biblischen Erzihler der
Gott, der sich am Sinai offenbart, kein
anderer ist als der Gott, der Himmel
und Erde geschaffen hat (Gen 1).

Dennoch kann die Formulierung des
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gen, personalen, welttranszendenten Gottes. Das Erste Gebot behauptet ja nicht
die Existenznur eines einzigen Gottes, sondern verlangt die kultische Alleinvereh-
rung JHWHs, wie wenige Verse spdter auch explizit ausgesprochen (vgl. Ex
20,5/Dtn 5,9). Es formuliert also keine philosophische Einsicht, sondern fordert
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praktisches Tun. Es bestreitet den Polytheismus nicht, sondern setzt ihn geradezu
voraus und beschrinkt ihn nur fiir den Binnenraum Israels.” Die Forderung des
Ersten Gebots kann deshalb religionsgeschichtlich treffender als Forderung der
JHWH-Monolatrie, der Alleinverehrung JHWHs in Israel bezeichnet werden.
Nach den Rekonstruktionen der neueren exegetischen Monotheismus-Forschung
diirfte die Alleinverehrung JHWHs in spitvorexilischer Zeit im Siidreich Juda,
das auf den Untergang des Nordreiches (722 v. Chr.) bereits zuriickschaut und
selbst Vasallenstaat Assurs war, an Bedeutung gewonnen haben. Unter dem
Reformkonig Joschija (ausgehendes 7. Jh. v. Chr.) wurde sie explizit zur kulti-
schen Norm erhoben. Wahrscheinlich gingen dieser religionspolitischen Maf}-
nahme Impulse von prophetischen Gruppen voraus, die eine Alleinverehrung des
Gottes Israels aus unterschiedlichen Griinden und in unterschiedlichen Kontex-
ten durchzusetzen versuchten. Sie konnten dabei sicherlich an eine selbstver-
stdndliche Akzeptanz JHWHs auf allen Ebenen der religiosen Praxis, angefangen
vom Tempelkult der Hauptstadt iiber die dérflichen Heiligtiimer bis hin zur
Religiositédt der Familien ankniipfen. Diese traditionelle JEWH-Verehrung aber
war nicht durchgehend, nicht iiberall und nicht von ihren Anfingen an monola-
trisch. So etwa wurde JIWH nach Ausweis verschiedener Inschriften®, aber auch
biblischer Texte (vgl. 2 Kén 21,1-7) zumindest zeitweise zusammen mit einer
gottlichen Partnerin verehrt, und zwar gerade auch im koéniglichen Tempel. Die
sogenannten pillar figurines, wie sie zu Hunderten in Hausern und Gridbern der
spdteren Konigszeit gefunden wurden, diirften ebenfalls auf den Kult einer weib-
lichen Gottheit, hier im Raum der Familie, verweisen.

Der prophetisch inspirierte und unter Joschija religionspolitisch umgesetzte
Ubergang von einer traditionellen, unpolemischen, streckenweise wohl auch mo-
nolatrischen JHWH-Verehrung zu einer explizit andere Kulte ausschlieffenden -
und in diesem Sinne polemischen - Alleinverehrung JHWHs markiert deshalb
einen entscheidenden Sprung in der Religionsgeschichte Israels. Er ist nach
Ausweis biblischer Texte, insbesondere dem Buch Deuteronomium, mit der
Ubernahme einer Sprach- und Denkform verbunden, die das Verhltnis Gottes zu
Israel nach Analogie assyrischer Vasallenvertrage konzipiert. Solange Israel den
Vertrag einhélt und darin seine Liebe = Bundestreue erweist, empfangt es den
Segen Gottes; bricht es aber den Vertrag, zieht es die Fliiche, die an den Vertrag
gebunden sind, auf sich herab (vgl. Dtn 28,1-14.15-68 und die gesamte Struktur
von Dtn 5-28).

An dieser Stelle ist noch einmal auf den Dekalog zuriickzukommen, der im Buch
Deuteronomium gleichsam die Prdambel des Vertrags bildet:

Die Eingangsverse des Dekalogs lauten, praziser iibersetzt (Dtn 5,6-7/
Ex 20,2-3):

wAch (bin) JHWH Dein Gott,

der Dich herausgefiihrt hat aus dem Land Agypten,

aus dem Haus der Sklaverei.

Nicht wird es fiir dich geben andere Gétter wider mein Angesicht. “

402



Der Dekalog beginnt nicht mit ,Geboten” oder ,Verboten®, sondern mit einer
Selbstidentifikation JHWHs als desjenigen Gottes, der sich als Gott Israels
betrachtet und dieses Volk aus einer politisch unwiirdigen, demiitigenden, unge-
rechten Situation herausgeholt hat. Israel soll nicht Sklave sein; dafiir steht sein
Gott ein. Das grundlegende Gottesbekenntnis Israels ist ein eminent politisches,
hat zu tun mit Selbstbestimmungsrechten eines Volkes und der Ablehnung von
Kolonialismus. Auch die sich anschlieRenden Weisungen an Israel sind nicht als
Verbot formuliert, sondern als negierter Indikativ (,du wirst nicht ...“). Darin
driickt sich die Erwartung aus, dass Israel nach der erfahrenen Befreiungstat
Gottes gar nicht mehr anders kann als den Weisungen dieses Gottes entspre-
chen. Vor allem anderen bedeutet dies eine ausschliefliche Bindung an denjeni-
gen Gott, der dem Sklavendasein Israels ein Ende gesetzt hat. Andere Gotter
duldet der Gott Israels nicht; sie sind ,wider sein Angesicht" gerichtet.

Im Blick auf die Verbindung zwischen Erstem Gebot und Selbstvorstellung
JHWHs wird noch einmal anders deutlich, dass die Kategorie des ,Monotheis-
mus* hier zu ungenau ist®, wird ja nicht, wie nach der klassischen theologischen
Begriffsbestimmung zu erwarten, die Schopfermacht Gottes als Bezugspunkt
genannt, sondern die Herausfithrung Israels aus Agypten. Aber auch die reli-
gionsgeschichtliche Kategorie der Monolatrie umfasst nur einen Teilaspekt des
hier Ausgesagten, da sie sich nur auf die kultische Praxis bezieht und die in der
Selbstvorstellung gegebene theologische Motivation fiir eine Alleinverehrung
JHWHs ausblendet. Man konnte deshalb genauerhin von einer soteriologisch
begriindeten, auf den Binnenraum Israels konzentrierten und gegeniiber anderen
Gottheiten unduldsamen Monolatrie sprechen, die sich am Anfang des Dekalogs
ausspricht.

Gerade dann aber wird ein Paradoxon sichtbar: Auf der einen Seite bekennt der
Dekalog den Gott Israels als Befreier aus der Sklaverei, auf der anderen Seite
iibertrigt er als Prdambel eines ,Vasallititsvertrags"” das Muster der nenassyri-
schen Unterwerfungspolitik auf das Verhaltnis zwischen Israel und seinem Gott.
Zwar war diese ,Transposition des assyrischen Despotismus auf Gott“ ein ,Akt
der Befreiung, der Israel unabhidngig gemacht hat von dufleren Despoten®l0,
Andererseits aber erhdlt damit der Gott Israels selbst die Ziige eines Despoten,
der von seinen Untergebenen unbedingten Gehorsam erwartet und Zuwiderhand-
lungen gnadenlos verfolgt - eine Gottesvorstellung, die auch im Christentum
Wurzeln gefasst hat und nach wie vor tief verankert ist.

Soteriologischer Monotheismus und die Bestreitung
gottlicher Machte
Andersist dies im sogenannten ,deuterojesajanischen” Textbereich Jes 40-55.11

20 Versammelt euch, kommt herbei, tretet alle herzu, die ihr aus den Vélkern entron-
nen seid. Keine Erkenntnis haben die, die hilzerne Gotterbilder umhertragen und
die, die einen Gott anbeten, der niemanden rettet.
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21 Macht es bekannt, bringt es vor, beratet euch untereinander: Wer hat das alles seit
Langem verkiindet und lingst im Voraus angesagt? War es nicht ich, JHWH? Es
gibt keinen Gott aufRer mir; aufSer mir gibt es keinen gerechten und rettenden Gott.

22 Wendet euch mir zu, und lasst euch erretten, ihr von den Enden der Erde; denn ich
bin Goftt, und sonst niemand.

23 Ich habe bei mir selbst geschworen, und aus meinem Mund ist Gerechtigkeit
hervorgegangen, es ist ein unwiderrufiiches Wort: Vor mir wird jedes Knie sich
beugen, und jede Zunge wird bei mir schwéren:

24 Nur bei JHWH - sagt man von mir - gibt es gerechte Taten und Schutz.

(Jes 45,20-24a)

In diesem Textabschnitt erscheint gleich dreimal die Behauptung, es gebe keinen
Gott aufer dem Gott Israels (v. 21 zweimal; v. 22), wird also offenbar die Existenz
anderer Gottheiten bestritten.l2 Deshalb spricht man in der neueren exegeti-
schen Monotheismusforschung in Bezug auf die deuterojesajanischen Texte vom
Durchbruch des Monotheismus oder von einem ,theoretischen” bzw. ,reflektier-
ten Monotheismus“13. In der Tat geht der Horizont dieser Texte, die ab der
ausgehenden Exilszeit und unter dem Eindruck des Zusammenbruchs des neu-
babylonischen Reiches entstanden sein diirften, weit iiber den des Dekalogan-
fangs hinaus. Die deuterojesajanischen Texte zeichnen den Gott Israels als Herrn
des seinerzeit méchtigsten politischen Herrschers der Welt, des Perserkénigs
Kyros (vgl. nur 45,1ff), umspannen also die Volkerwelt und steigern die Macht
des Gottes Israels zu der eines himmlischen Groftkonigs. Sie proklamieren den
Gott Israels zugleich als den Weltenschopfer, weiten seine Machtsphire mithin
auch kosmisch aus. Im oben zitierten Textausschnitt wird JHWH zudem als Herr
iiber die Zeiten vorgestellt. Das entscheidende Kriterium seines Gottseins aber ist
seine rettende Macht: Wer Gotter anbetet, die nicht retten konmen, ist ein
Dummkopf (v. 20); JHWH ist der einzige Gott, der retten kann (v. 21), und
deshalb ergeht die Aufforderung, sich retten zu lassen (v. 22). Angesprochen ist
in den deuterojesajanischen Texten vor allem Israel; angesprochen sein kénnten
auch in Jes 45,20-24 Israeliten und Israelitinnen in der Diaspora, denen ihr Gott
sich als der einzige Rettergott in Erinnerung ruft. Die Formulierungen sind aber
auch offen auf Menschen aufserhalb von Israel, vielleicht sogar gezielt auf sie hin
gesprochen!4, und bedeuten dann eine Einladung an die Volker der Welt, sich der
rettenden und die Welt in Gerechtigkeit erhaltenden Macht des Gottes Israels,
des einen und einzigen Gottes, anzuvertrauen.!>

Die deuterojesajanischen Formulierungen kénnen demnach mit guten Griinden
als ,monotheistisch* bezeichnet werden. Auch sie sind allerdings nicht ,, mono-
theistisch” im philosophisch-neuzeitlichen Sinn der Konzentration auf die Exis-
tenz eines welttranszendenten Schopfergottes. Sie sprechen sehr konkret von
Gottes Wirken in der Geschichte und messen die Gottheit Gottes an seinem
Rettungshandeln. Dariiber hinaus aber geht es diesen biblischen Texten auch
nicht um , bloRke” Existenz Gottes bzw. anderer Gotter. Vielmehr verstehen sie die
Nicht-Existenz anderer Gottheiten in Kategorien der Macht: Die anderen Gétter
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(oder die Gotter der Anderen) sind ohnmé&chtig und in diesem Sinne inexistent.
Insofern kénnte man von einem ,dynamischen soteriologischen Monotheismus*
in diesen Texten sprechen.

Die Rhetorik dieser Texte sieht diese anderen Gottheiten nicht, wie der Dekalog,
als Provokation wider Gottes Angesicht, sondern distanziert sich spéttisch und
im Bewusstsein der eigenen Uberlegenheit von ihnen. Die Texte appellieren aber
auch, so wenig ihnen die unvergleichliche Grofie des einzigen Gottes zweifelhaft
ist, an menschliche Einsicht (vgl. Jes 45,20f). Sie erwarten keine gehorsame
Gefolgstreue und mobilisieren nicht die Angst vor Katastrophen, sondern setzen
auf die Evidenz der Spuren Gottes in dieser Welt. Hier wére theologisch das Tor
gedffnet, jeder Kultur, ja jedem und jeder Einzelnen den Weg und die Weise zu
iiberlassen, diese Spuren Gottes zu entdecken, in der Gewissheit, dass Gottes
rettende Gerechtigkeit die Sprache aller Menschen spricht.

Die integrative Kraft des Monotheismus

Den gegenwartigen Rekonstruktionen der Religionsgeschichte Israels ist gemein-
sam, dass sie von Transformationen der ,Identitit” des Gottes Israels ausgehen.
Die é&ltesten inschriftlich bezeugten Hinweise aus dem spitbronzezeitlichen
Agypten lassen vermuten, dass JAWH urspriinglich ein siidpaldstinischer Sturm-
bzw. Wettergott war. Eine erste entscheidende Transformation erfihrt diese
Gottheit durch ihre Verbindung mit der Stadt Jerusalem und ihrem Tempel in der
frithen K6nigszeit. Der Gott Davids und Salomos verdrdngt die Gottheiten, die in
Jerusalem verehrt wurden, nicht, sondern integriert ihre Funktionen und erhilt
insbesondere die Ziige des Sonnengottes, dessen zentrales Charakteristikum die
Durchsetzung von Recht und Gerechtigkeit ist. Dabei verdndert sich die ,Iden-
titdt"* JHWHs erheblich. Ein solches Modell von Transformation durch Integra-
tion konnte Gesprachsperspektiven im Dialog der Religionen erdffnen.
Transformation und Integration konstatiert die alttestamentliche Wissenschaft
aber auch fiir die sog. Zeit des Zweiten Tempels, in der das Bekenntnis zum einen
und einzigen Gott bereits weite Bereiche des Kultes und der Frommigkeit Israels
erreicht haben diirfte. Mit diesem Bekenntnis hat sich beispielsweise die Vorstel-
lung verbunden, dass Gott als Gétterkonig von einem himmlischen Thronrat oder
einem himmlischen Hofstaat umgeben ist. Die in manchen Psalmen und anderen
hymnischen und erzdhlenden Stiicken zu findende Rede von den ,,Géttersohnen”
(vgl. Ps 29,1; 89,7; 82,6; Dtn 32,7-8; Gen 6,1-4) kann in dieses Konzept eines
~monarchischen Monotheismus* integriert werden. Im Ubergang der hebriisch-
biblischen Texte in den griechischen Sprach- und Denkraum wurden die ,,Got-
tersohne® zu ,Engeln“, himmlischen Zwischenwesen als Vermittlern zwischen
Gott und den Menschen. Hier zeigt sich, dass der biblische ,,Mono-Theismus*
keineswegs ,,mono-lithisch” zu denken ist.

Eine andere Form der Integration neuer Ziige in das Profil des Gottes Israels in
nachexilischer Zeit ist die literarische Personifizierung der Weisheit als géttliche
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Partnerin, die bei der Schopfung der Welt anwesend ist (vgl. Spr 8,22ff). Auf diese
Weise wird einerseits die gute Ordnung der Welt im Symbol einer weiblichen
Gestalt ausgedriickt und wird andererseits die Faszination weiblicher Gottheiten
in die Gottesvorstellung aufgenommen. Neben dieses iiber die Weisheitstradition
vermittelte weibliche Element tritt vor allem in der prophetischen Tradition die
Ausstattung JHWHs mit miitterlichen Ziigen (vgl: bes. Jes 46,3f; 49,15; 66,13
und Hos 11).

Gegeniiber der Vermutung in den Anfingen der feministischen Theologie, das
Vorhandensein weiblicher Symbole in den Gottes-Vorstellungen einer religiésen
Tradition habe unmittelbare positive Auswirkungen auf die politisch-gesell-
schaftlichen Orte von Frauen, ist niichterner wohl von komplexeren Wechselwir-
kungen zwischen religiosen Symbolsystemen und gesellschaftlichen Verhélt-
nissen auszugehen. Dennoch bleibt die Arbeit an den religiosen Symbolen not-
wendig: Wo, wie in der katholischen Tradition, die Analogiefdhigkeit der Schop-
fung fiir Aussagen iiber Gott festgehalten wird, ist auf der Analogiefdhigkeit auch
der weiblichen Wirklichkeit zu bestehen, und wo, wie in manchen Traditionen der
Reformation, eher eine bilderkritische oder negative Theologie bevorzugt wird,
wéren ausnahmslos alle anthropomorphen Sprachbilder in der Rede von Gott,
auch und gerade die zentralen biblischen Sprachbilder, die ja fast ausnahmslos
der Symbolwelt des Ménnlichen entnommen sind, in eine solche ,Bilderkritik”
einzubeziehen 16

«Monotheismus” und Gerechtigkeit

Die deuteronomisch-deuteronomistische Tradition hat die Alleinverehrung
JHWHs mit dem Motiv des unduldsamen Eiferns Gottes verbunden, der liebt, die
ihn lieben, und heimsucht, die ihn hassen - so schon im Dekalog (vgl. Dtn
5,9-10). Kann man den Dekalog noch monolatrisch verstehen, so gehen andere
Formulierungen auch in deuteronomisch-deuteronomistischen Schriften dariiber
hinaus und erinnern an den deuterojesajanischen ,reflektierten Monotheismus,
so etwa in der Erzdhlung {iber die assyrische Bedrohung unter Konig Hiskija (vgl.
2 Kon 19,14-19//Jes 37,15-20) und im sog. Tempelweihgebet Salomos (vgl.
1 Kon 8,60). In der grofsen Moserede von Dtn 4,1-40 erscheint das ,verzehrende
Feuer® von Gottes Eifer (vgl. 4,24) als Kehrseite des ,grofsen Feuers®, in dessen
~Gestalt” der bilderlos zu verehrende Gott, aufler dem es keinen anderen gibt,
erscheint (vgl. 4,32-39). Man wird also einem ,reflektierten” Monotheismus
nicht ohne Weiteres ein hoheres gewaltkritisches Potential zuschreiben konnen
als einem monolatrischen Konzept.

Dass eine Gottesvorstellung, die mit dem ,Eifer” Gottes rechnet, von menschli-
chen ,Eiferern“ aufgegriffen und in Gewalttaten - als Widerstand nach aufien,
aber auch als Biirgerkrieg nach innen - {ibersetzt werden kann, erzihlen bereits
die in griechischer Sprache verfassten friihjiidischen Makkabderbiicher.17 Aller-
dings ist es wohl zu einfach, einen notwendigen Zusammenhang zwischen mono-



theistischen Glaubensanschauungen und Gewalthandlungen anzunehmen, geht
es doch immer auch um komplexe Handlungsabldufe mit diversen Wirkfaktoren,
die im konkreten Fall eine Entscheidung zur Gewalt begiinstigen kénnen.18 Auch
sollte das Beispiel der Makkabderbiicher nicht dazu verfithren, religios motivierte
Gewalt als Problem auf das Judentum abzuschieben: Es war das entstehende
Christentum, das den Kanon der Septuaginta und damit auch diese Schriften
bewusst als seine Bibel iibernahm, und es ist das Christentum, das in seiner
Geschichte die Religion Christi oft genug mit Feuer und Schwert verbreitet und
nach innen die , Ketzer* mit aller Hdrte verfolgt hat.

Allerdings tut sicher auch eine Differenzierung in Begriff und Wahrnehmung von
Gewalt not. In diesem Sinne sei abschlief3end an ein Kriterium erinnert, an dem
die hebrdische Bibel das Gottsein Gottes misst. Es wird pragnant entwickelt im
82. Psalm.19

1 Gott steht in der Gotterversammiung,
inmitten der Gétter hdlt er Gericht.

2 ,Wie lange noch wollt ihr ungerecht regieren

und den Frevilern Raum geben?
3 Schafft Recht dem Geringen und der Waise,

dem Armen und dem Bediirftigen schafft Gerechtigkeit!
4 Befreit den Geringen und den Elenden,

aus der Hand der Frevler reift ihn heraus!*

5 Sie erkannten nicht, und sie sehen nicht ein,
im Finstern bewegen sie sich,
so geraten alle Grundfesten der Erde ins Wanken.

6 ,Ich erkldre hiermit: Gdtter seid ihr zwar,
und Séhne des Hochsten ihr allesamt.

7 Jedoch: wie ein Mensch werdet ihr sterben,
und wie jeder der Fiirsten werdet ihr fallen!”

8 Steh auf, Gott, regiere doch du die Erde,
Jja du, du solist dein Erbe iibernehmen unter allen Vélkern.

Unter religionsgeschichtlicher Perspektive fdllt auf, dass das Szenario des
Psalms polytheistisch wirkt: Von einer Gotterversammlung ist die Rede, zu der
die Sohne des hochsten Gottes zusammengetreten sind. Der Psalter als ganzer
allerdings ist ein Buch, das sich in Lob, Klage, Bitte und Dank an den einen und
einzigen Gott Israels wendet. Man wird davon ausgehen konnen, dass Texte wie
Ps 82 in nachexilischer Zeit verstanden werden konnten im Sinne mythologisie-
render Rede, die sich des polytheistischen Sprachspiels bewusst bedient. In
jedem Fall kann behauptet werden, dass Ps 82 Erfahrungen des bzw. mit dem
Polytheismus in Israel verarbeitet.

Die Gotterversammlung nach Ps 82 umfasst, so darf wohl gedeutet werden, die
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Schutzgottheiten der Volker der Welt. Einer der Versammelten, mit Elohim/Gott
bezeichnet, steht auf und hebt zu einer Rede an. Aus dem gesamten Kontext des
Psalms heraus wird klar, dass damit der Gott Israels gemeint ist. Seine Rede ist
eine Anklagerede - der Kreis der Gotterversammlung ist transformiert in eine
Gerichtsverhandlung. Das Besondere dieses Psalms besteht darin, dass nicht,
wie hiufig in Texten der hebrdischen Bibel, Menschen zur Rechenschaft gezogen
werden, sondern hier Gott gegen Gott aufsteht im Namen des Rechts. Und dieses
Recht ist inhaltlich gefiillt: Es geht darum, denen, die ungerecht behandelt
werden, zu ihrem Recht zu verhelfen, es geht genauerhin um den Rechtsbeistand
fiir solche, denen die Fiirsprecher fehlen, um Arme, die kein Geld haben, einen
Rechtsbeistand zu bezahlen, oder um Waisen, denen der unmittelbare Schutz der
Familie fehlt. Die angeklagten Gotterséhne halten diesem Mafstab nicht stand,
sie dulden oder férdern sogar Gewalttaten an den Schwachen. Deshalb wird in
eindrucksvoller kontrastiver Rhetorik das Urteil gesprochen: Gétterschne, die
nicht die Schwachen stiitzen, sondern sich auf die Seite der Gewalttdter stellen
und ihnen Raum geben, werden sterblich wie Menschen; sie verlieren das ewige
Leben, das sie als Gotter auszeichnet. Der Gott, der hier das Urteil spricht,
geniigt als einziger dem Kriterium der Hilfe fiir die Schwachen; er ist darum der
hochste und der einzige Gott, der, dem die Bezeichnung Elohim = Gott zukommt.
Deshalb kann der letzte Psalmvers auch den Appell an ihn richten, er solle das
gerechte Regiment iiber die gesamte Erde iibernehmen.

Psalm 82 hat ,monotheistische” Dynamik: Der Gott Israels entlarvt die Gétter der
Volker als Nicht-Gotter. Dies geschieht nicht in einem blutigen Gétterkampf,
sondern in der Form eines ordentlichen Gerichtsverfahrens. Als Kriterium der
Gottlichkeit eines Gottes gilt denn auch nicht seine Machtentfaltung etwa im
Krieg oder im Kosmos, sondern ein ethisches Kriterium, seine Bindung an das
Recht derer, die sich selbst nicht zum Recht verhelfen konnen. Wer nicht um das
Recht der Geringsten besorgt ist, kann nicht Gott genannt werden. Wenn ande-
rerseits Gotter dieses Recht verletzen, dann hat dies nicht nur Auswirkungen in
der Menschenwelt; dann ist vielmehr das Gleichgewicht des Kosmos in Gefahr
(vgl. v. 5). Insofern aber nach der Aussage des Psalms de facto nur ein einziger
Gott das Recht der Schwachen stiitzt, ist dieses Kriterium der Goéttlichkeit Gottes
auch zu einem volker- und weltumgreifenden, zu einem universalen Mafistab
gemacht.

Umgekehrt muss sich dieses Kriterium angesichts von geschehendem Unrecht im
konkreten Alltag und in konkreten Situationen je und je bewdhren. Die ,Gotter",
die heute dem Unrecht Raum geben, sind neu zu bestimmen. Und wer die Augen
offen hilt, wird entdecken konnen, dass der biblische Gott im Streit fiir das Recht
der Schwachen nicht als einziger dasteht, sondern in den Religionen der Mensch-
heit Verbiindete findet.
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Die Einheit des offenbarten
Gesetzes {f die Tora und der Koran

José Luis Sanchez Nogales

. Der Monotheismus

Judentum, Christentum und Islam sind prophetische Monotheismen. Die von
diesen drei Religionen vertretenen Glaubenswahrheiten sind in dieser Hinsicht
insgesamt sehr sensibel, und die jeweiligen Schriften machen die Uber-
einstimmungen und die Abweichungen im monotheistischen Bekenntnis deutlich.
Judentum und Christentum nennen Gott Vater!, der Islam lehnt diese Bezeich-
nung ab; Judentum und Islam stimmen in ihrer Nichtanerkennung des dreieinigen
Gottes iiberein, der das zentrale Mysterium des Christentums ist. Der Islam nennt
Jesus den Messias, was wiederum das Judentum nicht akzeptieren kann; beide
weisen die Vorstellung von einem menschgewordenen Gott zuriick. Und auch die
Theologien der , Offenbarung” sind nicht deckungsgleich. Das Judentum erkennt
die Tora und ihre rabbinischen Kommentare, den Talmud, als kanonisch an. Das
Christentum ldsst die Offenbarung mit der Apokalypse und dem Tod des letzten
Apostels enden, wobei die Offenbarung an das jiidische Volk im Licht des christli-
chen Bundes gelesen und rezipiert wird. Fiir das Judentum ist das Neue Testa-
ment keine geoffenbarte Wahrheit. Obwohl der Koran den jiidischen und christli-
chen Schriften Offenbarungscharakter zuerkennt, spricht er ihnen mittels des
Tahrif-Begriffs ihre Autoritat ab und bezeichnet besagte Schriften als verfilscht.
In den jiidischen und christlichen Schriften seien keine Wahrheiten enthalten, die
im Koran nicht itbernommen oder berichtigt worden wéren. Kiirzlich hat sich eine
Minderheit muslimischer Denker an einer Neuformulierung versucht: ,Der Tahrif
ist die Brechung, die der gottliche Strahl erleidet, wenn er durch das verzerrende
Prisma unserer unvollkommenen Menschlichkeit hindurchgelenkt wird.“2 So ver-
standen kdme dieses Prinzip auch fiir das Christentum in Betracht; das Problem



