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Seitz drei ahrzehnten die stamentliche Wissenschafit eine Debatte
den biblischen Monotheismus, se1ine Entstehung und se1ine Folgen. AaDel1 ist

das ema als olches N1C LE  i Bereıits des 19 ahrhunderts wurde das
Konzept des „ethisch-prophetischen Monotheismus“ gyepräagt, m1t dem den
Gottesglauben 1 Alten Israel als einen Entwicklungsprozess VON einer Tthnisch

elner ethisch geprägten Religion fassen sııchte und ihn 1n eine esam
schau der vernunitgeleiteten relig1ösen Evolution einbettete Neu aber ist 1n
vielerle1 1NSIC der egenwärtige hermeneutische ahmen, und HeUu S1Nd auch
die entstehenden er einer ekons  10N der Religionsgeschichte sraels
SOWIe der ro  erung entraler biblischer Lexte und Traditionen Damıiıt, soll
1mM Folgenden gezeigt werden, iolgt die alttestamentliche Wissenschalit NIG
ihrer immanenten Forschungslo sondern reaglert auch 1n ihrer Weise aul
tuelle Bestreitungen des biblisch grundgelegten Monotheismus als einer
zukunitsfähigen reliz1ös-theologischen ption

Fın Dıskurs Ird plurıform
ährend das Konzept des „ethischen Monotheismus“ 1n der liberalen protestan-
ischen Kxegese Westeuropas en wurde, aben sich 1n der Monotheis-
musdebatte se1t den &0er Jahren des ahrhunderts eue Stimmen Wort
gemeldet. Im atholischen Bereich hat das I6l Vaticanum die Bibelwissensch.
Aaus dem einer neuscholastischen ogma entlassen und ihr allererst den
Anschluss die ethoden und Fragestelungen der protestantischen STONMSC
tischen Exegese ermöglic Kinige der kreativsten Beliträge 1NEUEGTIEN CX6-

getischen Monotheismusdiskussion stammen VON katholischen Exegeten.* en
westeuropäischen und nordamerikanisch  stlichen Stimmen kommen 1n Jün

Zeıt auch Jüdische Bibelwissenschafitler Aaus Nordame und Archäologen
AaUus Israel hinzıu.% em wurde der genderneutrale Maınstream der Wissen-
schafit Aaus feministischer bzw. gendersensibler Perspektive differenziert ©
Gemeinsam ist diesen Stimmen, dass S1e die relig10ns- und zeitgeschicht-



IThema en Voraussetzungen der älteren religionsgeschichtlichen orschung, aber
Mono- auch der arauı reaglerenden biblisch-heilsgeschichtlichen Ansätze einer

theismus
Gottheit und schen Revision unterziehen. eue Paradigmen S1INnd inzwischen entstanden,

insbesondere en Bild der sogenannten „Landnahme“, 1n dem das irühe IsraelFinheıit
N1IC als e1Ne VOI aulsen 1n das eingewanderte ITuppe gesehen WITr|
sondern als e1in „Volk des Landes“, das VON einer seminomadischen einer SCSS-
haften Lebensweise übergegangen ist 4 Die Anfänge sraels egen emnach 1mM

selbst, und die Religion sraels kann N1IC ın reiner Upposition die
Relig1on „Kanaans“” gezeichnet werden, sondern 1n Kontinuität und Diskontinui:
LAL dazu zugleich.
Die aradigmen S1Nd verknüp mi1t der Weiterentwicklung und uUusdılie
renzlerung der eiNnoden der historisch-exegetischen Forschung. Zu NeNNEN ISsT.
besonders die Ikonographie, die die Bedeutung der zahllosen Siege] und
te, Statuetten und anderen äger Aaus dem Raum des Alten Israel SyStema-
1SC ersCc und für die Rekonstruktion elner Religionsgeschichte, die N1IC.
VOI den biblischen Texten ruchtbar macht.> Gleichzeitig entwickelten
sich HE Formen einer Literaturwissenschaftlichen Kxegese, die konsequent den
biblischen LText miıt seinen Tukturen 1NS Zentrum stellen und das Verhältnis
zwıischen dem Text selbst, den historischen oOntexten selner Entstehung und
den Kontexten selner jeweiligen ezeption dilferenzie analysieren. IC zuletzt
adurch gerle die atierung der alttestamentlichen Jteratur HCN 1n Bewegung
Gegenüber der durch die klassische Formgeschi abgestützten Tendenz, theo
logisch gewichtigen biblischen Traditionen eın es Alter zuzuschreiben, setzte
sich zunehmend eın ren: ZAEUG atierung 1n üngere Epochen der Geschichte
sraels durch Insbesondere hält den Dekalog gegenwärtig eher eine
NaC  ägliche Zusammenfassung VON noch bis weıt 1n die Königszeit hinein
strıttenen Positionen, und N1IC. mehr einen bis 1n die vorstaatliche Zeit
zurückreichenden normatıven Text In der Propheteniorschung ist die Sicher
heit, VON den Prophetenbüchern auft die oroßen prophetischen Einzelgestalten
des bis Chr und ihre Impulse elner relig1iösen eIiorm 1 vorexili-
schen Israel zurückschliefßen können, elner vorsichtigen Skepsis gewichen,
S1e doch gegenwärtig 1n den Prophetenschriften VOT allem die UunsSTWoLNe
esamtkomposition, Nter der das historische Profil der prophetischen Einzel
persönlichkeit noch schwer greifbar erscheint.
DIie skizzierten disziıplininternen Verschiebungen en auf NnleuUe theologische
Voraussetzungen. Die hristliche eologie nach der Shoah ist sensibler ‚WOT -
den gegenüber ihren eigenen antı]üdischen Vorurteilen, auch bei den vermeıint-
lich „objektiven  66 Rekonstru  Jlonen der Geschichte sraels Von hierher rwächst
der stiliıchen alttestamentlichen Wissenschaft e1ne gyrößere Behutsamkeit 1mM

miıt dem gemeinsamen monotheistischen Erbe Dazu omMm die christ
liche Öffnung hin eInNnem 0g m1t den Weltreligionen, insbesondere mit
UudentTum und Islam als den monotheistischen „Nachbarreligionen“. Auf der
anderen e1te bringen kontextuelle Theologien, WIe S1Ee 1n allen en der Welt
entstehen, die speziÄlschen robleme, aber auch die speziÄschen symbolischen



Ressourcen eliner bestimmten eg10nN ın die eologie eiın und ölinen gleichzeitig Marıe-Theres
ackerdie ugen tür die historische ONSTANTEe des westlichen Kolon1i:  SMUS miıt selnen

vle.  gen ökonomischen, ökologischen, sozlalen und urellen uswirkungen
gerade auch 1 Raum der sStTlıchen en Der SCHe Monotheismus ist
hineingezogen 1n diese tischen Revisionen; CI STe unter dem erdacht, m1t
selner Log1k des Einen keinen Raum Vielfalt lassen. Besonders eindring-
lich die arnung ausgesprochen, dass die Sprache der EW WIe S1Ee ın
vielen, allzı vielen Texten der anzutreiffen ist, „semantisches Dynamit“®© sel,
ein gelährliches Potential, das relig1ös motivierter EW 1mM amen des einen
eswieder und wieder Nahrung geben könne.
Wie lassen sich auf diesem Hintergrund Entstehung und Konturen des biblischen
Monotheismus beschreiben und deuten”

Soteriologische Monolatrıe und „Vasallentreue”
Das sogenannte YSTEe des Dekalogs lautet 1n traditionelle Übersetzung
(ExX 20,2/Dtn 5,6)
„Du sollst neben mMır heine anderen (1ötter aDben «

Es ergeht 1n der Erzählung des Bu
ches Exodus das Volk Israel, das

Die AutorinAaUuS Agypten entronnen ist und 1Un

des Berges S1inal STEe Ver Marıe-  eres acker, geb. 1952 ISt Professorin für es
Testament und Iheologische Frauenforschung deriolgt den Erz  verlauf VOI hler Katholisch-Theologischen der Universität Münster.

Aaus TIUC 1n die Bücher Exodus hre Forschungen widmen sıch n den etzten Jahren
und (JenesIis hinein, ist deutlich, Problemen des bıblıschen Monotheismus und des
dass die biblischen Erzähler der hellenistischen Judentums SOWIE Gender-Fragen In den
Gott, der sich Sinal offenbart, eın monotheistischen Relgionen. Veröffentlichungen Von

Göttinnen, (göttern und dem einzıgen Gott. Studien ZUM)anderer ist als der Gott, der Himmel
und Erde YESC  en hat (Gen M bıblischen Monotheismus (QJUS eministisch-theologischer

Siıcht (Münster stTer. Jüdın Königın etterinDennoch kann die Formulierung des (Stuttgart Kompendium Feministische BibelausiegungErsten Gebots weder reliz1onsge- (hg. ZUS mıit Schottroff, (Ggütersion 52007). Für
SC noch theologisch angec CONCILIUM gaÖO Marıe-Theres acker zuletzt das eft
e$S5S6EMN erfasst werden, WEn S1e 4/2008 über „Die vielen Gesichter Marıas” miIt heraus.
als Ausdruck des biblischen „Mono- Anschrıift Katholisch-Theologische Fakultät, Semimmar für

Fxegese des Alten Testaments, Johannısstraße 5-170,theismus“ egreift und damıit einen
Münster. F-Mail: wacker.mth@uni-muenster.de. Homepage:Begrili enutzt, der klassisch-theolo http://egora.uni-muenster.de/fb2/exegeseat/aktuelles.sh tmI.

gisch esTmMm: ist UrCc die Lehre
VON der Kxiıstenz des einen und e1NzZ1-
ZCNH, personalen, welttranszendenten es Das TYSTEe behauptet Ja N1IC
die Existenznur e1ines einzıgen O  es, sondern verlangt die kultische Alleinvere
IuNng S1 w1e weni1ge Verse später auch eXplizit ausgesprochen (vgl K x
205 /Dn 5,9) Es formuliert also keine Dhiloso  ische INSIC sondern lordert



eMa
Mono-

praktisches Tun Es hestreitet den Polytheismus nicht, sondern Seiz ihn geradezu
VOTAaUS und beschränkt ihn LLUT für den Binnenraum Israels./ Die orderung des

EeISMUS Ersten Gebots kann deshalb religionsgeschichtlich treffender als orderung derelund
FEinheilt HWH-Monolatrie, der Alleinverehrung JHWHs 1N Israel bezeichnet werden.

Nach den Rekons  10nen der HEeNGTEN exegetischen Monotheismus-Forschung
dürite die Alleinvere.  n JHWHs 1n spätvorexilischer Zeit 1M Uudreıic Juda,
das auft den ntergang des Nordreiches (VZZ C ereits zurückschaut und
selbst Vasallenstaat ÄAssurs Bedeutung aben nter dem
Reiormkönig Joschija (ausgehendes C wurde S1e explizit ZUT kulti
schen Norm YThoben Wahrscheinlich gyıngen dieser relig1onspolitischen
ahme Impulse VOI prophetischen Gruppen VOIAUS, die eine Alleinverehrun des
es sraels AaUus unterschiedlichen Gründen und 1n unterschiedlichen Kontex
ten durchzusetzen versuchten. S1e konnten aDel sicherlich eine SelIDSTVer:
STandlıche€DJHWHs aul allen Ebenen der religz1iösen TaXxIls, angefangen
VO  Z empe. der Hauptstadt ber die Öörflichen umer bis hin
Religiosität der amılıen anknüpfen. Diese traditionelle JHAWH-Verehrung aber

N1IC durchgehend, N1C überall und nıc VOIL ihren Anlängen monola-
TISC SOzwurde JHWH nach AÄAuswels verschiedener Inschriften®?, aber auch
biblischer exte (vgl KÖön AL zumindest zel1twelse ZUSammnmenNn mi1t eiıner
o  en Partnerin verehrt, und gerade auch 1mM königlichen Tempel. DIie
sogenannten pillar figurines, WwI1e S1e underten 1n Häusern und Gräbern der
späteren Königszeit gefunden wurden, en benfalls auft den ult einer we1b-
en Gottheit, hier 1 Raum der Familie, verweisen.
Der prophetisch inspirlerte und unter Joschija relig1onspolitisch umgesetzte
Übergang VOIl einer tradıtionellen, unpolemischen, streckenweise wohl auch
nolatrischen J  -Verehrung eliner explizit andere Kulte ausschließenden
und 1n diesem Sinne polemischen Alleinvere  n markie deshalb
einen entscheidenden prung 1ın der Religionsgeschichte sraels Er ist nach
ÄAuswels biblischer Texte, insbesondere dem Buch Deuteronom1ilum, m1t der
Übernahme einer Sprach- und Denkform verbunden, die das Verhältnis es
Israel nach Analog1ie assyrischer Vasallenverträge konzipiert. Solange Israel den
e  ag einhält und darın se1ne 1e Bundestreue erweist, emplängt den
egen 0  es; TIG aber den €  ag, 771e die Flüche, die den Vertrag
gebunden SINd, auft sich era| (vgl Dtn 28,1-14.15-68 und die yesamte Struktur
VON Dtn 5-28)
An dieser ist noch einmal aul den Dekalog zurückzukommen, der 1 Buch
Deuteronomium gyleichsam die Präambel des Vertrags
DIie Kıngangsverse des Dekalogs lauten, präziser übersetzt (Dtn S6271
Ex 20,2-3

„Ich InenGott,
der Dich herausgeführt hat (QUsSs dem Land Ägybpten,
aUS dem Haus der SRlaverei
IC ird es für dich geben andere (ötter wider ern Angesicht. ‘6



Der Dekalog beginnt NIC mit „Geboten“ oder „Verboten“, sondern mi1t e]lner Marıe-Theres
ackerSelbstidentinkation als desjenigen es, der sich als (‚o0tt sraels

betrachtet und dieses Volk Aaus elner olitisch unwürdigen, demütigenden, UNgC-
echten 1Tuatıion herausgeholt hat. Israel soll N1IC. ave SE1IN; dafü  —, STEe sSe1In
Gott ein Das grundlegende Gottesbekenntnis sraels ist ein emıinent politisches,
hat tun m1t Selbstbestimmungsrechten e1InNes es und der Ablehnung VOI

olonialismus uch die sich ansc.  eisenden Weisungen Israel S1ind N1IC als
Verbot iormuliert, sSsondern als neglerter Ndikativ („du wirst N1IC Darın
IIC sich die Erwartung aus, dass Israel nach der erlahrenen Befireiungstat
(Jottes N1IC mehr anders kann als den Weisungen dieses es entspre-
chen. Vor allem anderen edeute dies eine ausschlielßsliche Bindung denjeni
ZEMN Gott, der dem klavendasein sraels en Ende yeSsetzZL hat Andere er

der Gott sraels nicht:; S1e Sind „wider se1in Angesicht  66 gerichtet.
Im Blick auft die Verbindung zwischen Erstem und Selbstvorstelung

noch einmal anders deutlich, dass die Kategorle des „Monotheis-
MUS  06 hier UNgCHAauU ist?, Ja nicht, WwWIe ach der klassischen theologischen
Begrifisbestimmung ErW  en: die Schöpfermac es als Bezugspunkt
yenNannT, sondern die Herausführung sraels Aaus Agypten. ber aıuch die reli
oxonsgeschichtliche Kategor1e der onolatrıe umftasst einen eilaspe des
hier Ausgesagten, da S1e sich 1LUT auf die kultische Taxıs bezieht und die ın der
Selbstvorstellung gegebene theologische Motivation eine Alleinverehrung

ausblendet Man könnte deshalb genauerhin VOIl elner soteriologisch
egründeten, auft den Binnenraum sraels konzentrierten und gegenüber anderen
eıten unduldsamen Monolatrie sprechen, die sich nlang des Dekalogs
ausspricht.
Gerade dann aber ein Paradoxon ichtbar: Auf der einen e1lte ekennt der
Dekalog den (J0tt sraels als Beireier Aaus der Sklaverei, auf der anderen e1lte
überträgt als Präambel e1ines „Vasallıtätsvertrags” das Muster der NneUaSSYM-
schen Unterwerfungspoliti auf das Verhältnis zwischen Israel und seiINnem Gott.
/war diese „Iransposition des assyrischen Despotismus auft Gott“ eiIn „Akt
der eireiung, der Israel unabhängıig gemacht hat VOI äußeren Despoten“10.
Andererseits aber er damıiıt der Gott sraels selbst die Züge elines espoten,
der VOI seinen Untergebenen unbedingten Gehorsam und Zuwiderhan:
lungen gynadenlos verlolgt elne Gottesvorstellung, die auch 1 hristentum
urzeln gefasst hat und ach Ww1e VOT tief verankert 1st.

Soteriologischer Monotheismus und dıe Bestreitung
goöttlicher Machte
Anders ist dies sogenannten „deuterojesajanischen” Textbereich Jes 4-= 55 JL

Versammelt euch, Rommt herbei, Tretfet alle herzu, die ihr (AQUS den Völkern entron-
nen seld. Keine Erkenntnis AaDen die, die Öölzerne Götterbilder umhertragen und
die, die einen Gott anbeten, der niemanden rettet.



emMQ. 21 ad6 bekannt, ring VOVT, heratet ouch untereinander: Wer hat das es seit
Mono- ngem verkündet und [ängst Im Voraus angesagt”? War nicht iCh, Es

theismus
e/und qibt Beinen (rott außer MIr; außer mMIr qgibt keinen gerechten und rettenden Gott.

endet euch mMIr ZU, und lasst euch erreiten, ihr DON den en der Erde; enn ichFinheılt
hin Gott, und SONS niemand.
Ich habe hei mır se[/bst geschworen, und (adUsSs meiInem Mund ist Gerechtigkeit
hervorgegangen, ist eın unwiderrufliches Wort Vor mMIr ird jedes Knie Sich
beugen, und jede unge ird hei mMIr schwören:
Nur ei JHWH Sagt MAan DON mMır qibt gerechte Taten und Schutz.
(Jes -24a

In diesem Textabschnitt erscheıint gyleich dreimal die Behauptung, gebe keinen
Gott außer dem Gott sraels (V. zweimal; Z also olfenbar die Existenz
anderer Gottheiten bestritten.1% Deshalb spricht Nan 1n der L1EUEGTEIN exegetl-
schen Monotheismusiforschung 1 ezug anıfi die deuterojesajanischen exte VO  -

UrCcADrucC des Monotheismus oder VOI einem „theoretischen“ bzw „refle  er
ten Monotheismus“‘“lS. In der CaT gyeht der Horizont dieser exte, die ab der
ausgehenden Exilszeit und untier dem Eindruck des Zusammenbruchs des LEU-

babylonischen Reiches eNts  en se1in düriften, weıt ber den des Dekalogan-
Iangs hinaus. DIie deuterojesajanischen exte zeichnen den Gott sraels als Herrn
des selnerzeıt mächtigsten politischen Herrschers der Welt, des Perserkönigs
Kyros (vgl 45,100),Nalso die Völkerwelt und steıigern die aC
des (Jottes sraels der e1iNeSs mmlischen Groiskönigs. Sie proklamieren den
Gott sraels zugleic. als den Weltenschöpfter, weılten se1ne Machtsphäre mithıin
auch kosmisch aus Im oben ıtierten Textausschnitt JHWH zudem als Herr
ber die Zeıiten vorgestellt. Das entscheidende Krıtenum sSeINESs Gottseins aber ist
se1ine ettende \a6 Wer Götter anbetet, die N1IC retten können, 1st eın
ummkop (V. 20); JHWH ist der einzige Gott, der retten kann ( Z und
deshalb ergeht die Auforderung, sich retten lassen V 22) Angesprochen ist
1n den deuterojesajanischen Texten VOT allem Israel:; angesprochen se1In könnten
auch 1n Jes 45,20-24 Israeliten und Israelitinnen 1n der Diaspora, denen ihr Gott
sich als der einzige ettergo 1n Erinnerung ruft Die Formulierungen Sind aber
auch en aul Menschen aufßerhalb VON Israel, vielleiıc SORal gyezielt auft S1Ee hin
gygesprochen??, und edeuten dann elne inladung dieer der Welt, sich der
rettenden und die Welt 1n Gerechtigkeit erhaltenden aC des es Israels,
des einen und einzıgen es: anzuvertrauen.l>
DIie deuterojesajanischen Formulierungen können emnach m1T guten Gründen
als „monotheistisch“ bezeichnet werden. ıuch S1e S1INnd erdings N1IC. „1NOIMNO-
eistisch“ 1 philosophisch-neuzeitlichen Sinn der Konzentration aul die EX1S-
tenz e1ines welttranszendenten Schöpiergottes. Sie sprechen sehr konkret VON

es en 1ın der Geschichte und GesSsSen die Gottheit es selnem
Rettungshandeln aruber hinaus aber geht diesen biblischen en auch
N1C ‚blofse“ Ex1istenz esbzw. anderer er. Vielmehr verstehen S1e die
Nicht-Existenz anderer Gottheiten 1n tegorien der ac DIie anderen er



oder die Götter der Anderen S1iNnd ohnmächtig uınd 1N diesem Sinne inexistent. Marıe-  eres
ackerNsolern könnte INa VON einem „dynamischen soteriologischen Monotheismus“

1n diesenen sprechen.
DIie ei0 dieser exte S1e diese anderen Gottheiten N1IC. WIe der Dekalog,
als Provokation wıder es Angesicht, sondern distanziert sich spöttisch und
1 Bewusstsein der eigenen Überlegenheit VON ihnen. DIie exte appellieren aber
auch, wen1g ihnen die unvergleichliche TO des einzigen es eilelhafit
1st, menschliche 1NS1IC (vgl. Jes Sie EerW  en keine gehorsame
Geiolgstreue und mobilisieren N1IC die ngZs VOT Katastrophen, sondern setzen
auf die Evidenz der puren es 1n dieser Welt Hier ware theologisch das Or
geöllnet, jeder Kultur, Ja jedem und jeder Einzelnen den Weg und die Weise
überlassen, diese puren Gottes entdecken, 1n der Gewissheit, dass es
ettende Gerechtigkeit die Sprache aller Menschen Sspricht

Die integrative ra des Monotheismus

Den gegenwärtigen ekonstruktionen der Religionsgeschichte sraels ist gemeln-
dass S1e VON Transiormationen der „Identitä des es sraels ausgehen.

DIie ältesten inschriftlich bezeugten 1nwelse Aaus dem spätbronzezeitlichen
Ägypten lassen vermuten, dass JHWH ursprünglic. ein südpalästinischer Sturm
bzw ettergo iıne erste entscheidende TaAansiormation erTlährt diese
Gottheit durch ihre Verbindung m1t der Jerusalem und ihrem Tempel 1ın der
irühen Königszeıt. Der Gott aVvlı und Salomos verdrängt die eiten, die 1n
erusalem verehrt wurden, nicht, sondern integrie ihre Funktionen und er
insbesondere die Züge des Sonnengottes, dessen zentrales Charakteristikum die
Durchsetzung VOI eCc und Gerechtigkeit ist AaDe1 verändert sich die „Iden
Mal erhe EKın olches VOIl Transfiormation durch Integra-
tion könnte Gesprächsperspektiven 1mM 0gder eliglonen eröffnen.
Transformation und Integration konstatiert die alttes  entliche Wissenschafit
aber auch die 5SOR. Zeit des /Zweıten Tempels, 1n der das Bekenntnis Z einen
und einzigen Gott ereits weiıte RBereiche des es und der Frömmigkeit sraels
rreicht aben dürfte Mit diesem Bekenntnis hat sich beispielsweise die Vorstel.
lung verbunden, dass Gott als Götterkönig VON einem himmlischen Thronrat oder
eiInem mmlischen Hoi{istaat umgeben Iste DIie 1n manchen Psalmen und anderen
ymnischen und erzählenden Stücken findende ede VOIll den „Göttersöhnen“
(vgl. Ps 29,1 839,7 32,06 Dtn 52,(/-8; Gen 6,1-4) kann 1n dieses Konzept eines
„monarchischen Monotheismus“ ntegriert werden. Im Übergang der eDraısc
biblischen lexte 1n den griechischen Sprach- und Denkraum wurden die „Göt
tersöhne“ „Engeln“ mmlischen Zwischenwesen als Vermittlern zwischen
Gott und den Menschen. Hıer zeigt sich, dass der sSche „Mono-Theismus“
keineswegs „mono-lithisch“ denken ist
1ıne andere Korm der Integration Züge das Proüil des es sraels 1n
nNache  scher Zeit ist die literarische PersoniNizierung der eıshelr als gyöttliche



eMO. Partnerin, die be1 der chöpfung der Welt wesend ist (vgl Spr 8,2211) Auf diese
Mono- Weise elinerseıIits die gyute Ördnung der Welt 1 ‚ymbo. eliner weiblichen

EeISMUS
e/und Gestalt ausgedrückt und andererseits die KHaszınation weiblicher Gottheiten

Einheilt 1n die Gottesvorstelung auigenommen. en dieses ber die Weisheitstradition
vermittelte wel  che Element trıtt VOT allem 1n der prophetischen TAadıtL1on die
Ausstattung miıt mütterlichen ügen vgl bes Jes 46,3[; 49,15; 66,13
und Hos J}
Gegenüber der ermutung 1ın den Anfängen der feministischen eologie, das
Vorhandensein weiblicher Symbole 1n den Gottes-Vorstellungen eliner relig1ösen
YAadılıon habe unmittelbare positive uswirkungen auft die politisch-gese.
schaftlichen Orte VOl Frauen, ist nüchterner wohl VOIL komplexeren eCANSEeIWITr
kungen zwischen relig1ösen Symbolsystemen und gesellschaftlichen Verhäilt
nıssen auszugehen. Dennoch bleibt die Arbeit den relig1ösen Symbolen nNOTt
wendig Wo, WIe 1n der katholischen Tadıtion, die Analogiefähigkeit der chöp
Iung Aussagen ber (Go0tt ijestgehalten WIr| ist auft der Analogiefähigkeit auch
der weiblichen Wirklichkeit estehen, und WIe 1n manchen Traditionen der
Reiormation, eher eine bilder  SC oder negatıve eologie bevorzugt WIFr|
waren ausnahmslos alle anthropomorphen Sprachbilder ın der Rede VON Gott,
auch und gerade die zentralen biblischen Sprachbilder, die Ja tast ausnahmslos
der Symbolwelt des Männlichen entnommen Sind, 1n eine solche „Bilderkri
einzubeziehen 16

„Monotheismu  » und Gerechtigkeit
DIie deuteronomisch-deuteronomistische Tradition hat die Alleinverehrun

miıt dem otiv des unduldsamen erns es verbunden, der liebt, die
ihn eben, und heimsucht, die ihn hassen schon 1 Dekalog (vgl Dtn
5,9-10 Kann den Dekalog noch monolatrisch verstehen, gehen andere
Formulierungen auch 1n deuteronomisch-deuteronomistischen Schriften aruber
hinaus und erinnern den deuterojesajanischen „reflektierten“ Monotheismus,
z1n der Erzählung ber die assyrische Bedrohung unter Önlg Hiskija (vgl

KÖöNn 19,14-1  es 37,15-20) und 1 S 101°8 Tempelweihgebet Salomos (vgl
KÖöN 8,60). In der großen Moserede VON Dtn 4,1-40 erscheint das „verzehrende

Heuer“ VOIN es Eiler (vgl 4,24) als Kehrseite des „gzroßen Feuers”, 1n dessen
„Gestal der erlos verehrende Gott, außer dem keinen anderen 21Dt,
erscheint (vgl ‚32-39) Man also einem „reilektierten“ Monotheismus
N1IC ohne Weiteres eın höheres ewaltkritisches OTtent.. zuschreiben können
als einem monolatrischen Konzept
Aass eine Gottesvorstellung, die mı1T dem „Eifer“ Gottes rechnet, VOIN menschli-
chen „Eiferern“ auigegriffen und 1n ewalttaten als Widerstand nach aufßen,
aber auch als ürger.  ( nach innen übersetzt werden kann, erzählen ereits
die ın griechischer Sprache verfassten irühjüdischen Makkabäerbücher 1/ Aller.
ings ist wohl einfach, einen notwendigen Zusammenhang zwischen INONO-



theistischen Glaubensanschauungen und Gewalthandlungen anzunehmen, geht Marıe- HSS
ackerdoch immer auch omplexe Handlungsabläufe mit diversen Wirkfaktoren,

die 1 oOnkretien elne Entscheidung ZUT EW; begünstigen können.1® uch
SO das eisple. der akkabäerbücher N1C dazu verführen, relig1ös motivierte
EW als Problem auft das udentum abzuschieben Es das entstehende
Christentum, das den Kanon der deptuaginta und damıt auch diese Schriften
bewusst als se1lne übernahm, und ist das Christentum, das 1ın selner
Geschichte die Religion S{l oift miıt Feuer und Schwert verbreitet und
nach innen die ‚Ketzer“ m1t aller Härte verfolgt hat
erdings DE sicher auch eine Differenzierung 1n Begrifi und Wahrnehmung VOIl

EW:; nNOTt In diesem Sinne se1l abschließend eın Kriterlum erinnert, dem
die hebräische das Gottsein es misst. Es prägnanten1mM
82 Psalm.1°9

Gott steht In der Götterversammlung,
NMALTEN der (ötter hält er Gericht.

„Wie ange noch WoO ihr ungerecht regieren
und den Frevlern Raum geben?
chafft eCc. dem Geringen und der Waise,
dem Armen und dem Bedürftigen SCAA Gerechtigkeit!
Befreit den Geringen und den Elenden,
aduUs derand derFrevler rel ihn heraus! C6

SIe erkannten nicht, und SIe sehen nicht ein,
IM Finstern bewegen SIe SiCh,

geraten alle Grundfesten der rde INS anken

CN rkläre hiermit: (rötter seid Ihr zwar,
und Nne des OCASTEN Ihr allesam
Jedoch WE 21n ensch werdet ihr sterben,
und wie jeder derFürsten werdet ihr fallen!“
Stenh auf, Gott, regiere doch du die Erde,
Ja du, du sollst eın rbe übernehmen untferen Völkern

Nntier religionsgeschichtlicher Perspektive {ällt auf, dass das Szenarıo des
MMs polytheistisch wirkt Von eliner Götterversammlung ist die Rede, der
die ne des OCNsSten es zusammengetreten Sind. Der Psalter als ZAallZeI
erdings ist e1in Buch, das sich 1ın LoD, Klage, Bıtte und Dan den einen und
einzıigen Gott sraels wendet Man davon ausgehen können, dass Texte WI1e
Ps 8& 1n Nache  scher Zeit verstanden werden konnten 1 Sinne mythologisie-
render Rede, die sich des polytheistischen Sprachspiels bewusst edient In
jedem kann behauptet werden, dass Ps &8 Erfahrungen des DZw. m1ıt dem
Polytheismus 1ın Israel verarbeitet
Die Götterversammlung ach Ps 8& umf{asst, wohl gedeute werden, die



Thema. Schutzgo  eiten derer der Welt Eıner der Versammelten, miıt Elohim/Gott
Mono- bezeichnet, STe auft und hebt einer ede AÄAus dem gesamten Kontext des

EeISMUS
elund InNs heraus klar, dass damit der Gott sraels gemeint ist. Seine Rede ist

Einhelt eine Anklagerede der Krelis der Götterversammlung ist transformiert 1n eine
Gerichtsverhandlung. Das Besondere dieses InNs besteht darin, dass nicht,
w1e äulig en der hebräischen ibel, Menschen Rechenschaft SCZORCMH
werden, sondern hier Gott Gott auiste 1 amen des Rechts Und dieses
eCcC ist ge. Es gyeht darum, denen, die ungerecht
werden, ihrem eCc verhelien, geht genauerhin den Rechtsbeistand

solche, denen die Fürsprecher ehlen, €, die eın Geld aben, einen
Rechtsbeistand bezahlen, oder Waisen, denen der unmittelbare Schutz der
Familie iehlt DIie angeklagten Göttersöhne en diesem stal N1IC stand,
S1e en oder fördern SORar ewalttaten den Schwachen Deshalb wird 1n
eindrucksvoller kontrastiver ei0 das Urteil gesprochen: Göttersöhne, die
N1C die Schwachen stützen, sondern sich auf die e1te der EW:;  er stellen
und ihnen Raum geben, werden Ster wI1e Menschen:; S1e verlieren das ewlige
Leben, das S1e als er auszeichnet. Der Gott, der hier das Urteil Spricht,
genuü als einziger dem Kriterium der Hilfe die Schwachen; ist darum der
höchste und der einzige Gott, der, dem die Bezeichnung Elohim (G0tt zukommt
Deshalb kann der letzte Psalmvers auch den ppEe. ihn richten, solle das
gerechte Regiment ber die gesamte Erde übernehmen.
Psalm 8& hat „monotheistische“ Dynamik Der Gott sraels entlarvt die er der
ölker als icht-Götter 1eSs gyeschie. N1IC 1n einem blutigen GÖötterkamp(f,
sondern 1n der Horm eines ordentlichen Gerichtsverfahrens Als Kriternum der
Gö  el eiInes es ult denn auch MI se1ine Machtentfaltung etwa 1
Kriıeg oder 1 KOSmOos, sondern ein sches Krıteri1um, se1Nne Bindung das
eCc derer, die sich selhbst cht ZU eC verhelfen können. Wer N1IC das
eCc der eringsten besorgt ist, kann NIG Gott genannt werden. Wenn ande
rerseılts er dieses eCc verletzen, dann hat dies N1IC uswirkungen 1n
der Menschenwelt: dann ist vielmehr das Gleichgewicht des Kosmos 1n Gefahr
(vgl 5) NsSOoifern aber ach der Aussage des INSs de AaCTO eın einziger
Gott das eC der Schwachen ist dieses Kriterium der Ööttlichkeit Gottes
auch einem völker- und weltumgreifenden, einem universalen Mafistab
gemacht
Umgekehrt INUSS sich dieses Kriterinum angesichts VOIL geschehendem Unrecht 1mM
onkreten Alltag und 1n oOnkreten Situationen Je und Je bewähren DIie ‚Götter”,
die eute dem Unrecht Raum geben, S1Nd NeUu bestimmen. Und WeT die ugen
olfen hält, wiıird entdecken können, dass der Sche Gott 1el das eCc
der Schwachen cht als einzıger dasteht, sondern 1n den eliglonen der Mensch
heit Verbündete

A O3



Vgl die Beiträge VOIN Bernhard Lang, Monotheismus, 1n Görg/B. (Hg.) Neues Marıe-  eres
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Monotheismus 196), Freiburg 2003, 9-52:; ders., Der mosaische Monotheismus IM Span
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Vgl dazu uch er Moberly, How Abppropriate IS „Monotheism iß Category for Biblical
Interpretation?, 1n Loren Stuckenbruck/ Wendy North (Hg.) Early Christian and Jewish
Monotheism(203) London/New ork 2004, 216232

10 Vgl ÄAssmann, Monotheismus, aaQ., 247
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EeMOQ. 18 Vgl dazu Hans erd Kippenberg, (rewalt als (rottesdienst. Religionskriege Im Zeitalter der
Mono- Globalisierung, München 2008, 241 und 2061 auft der Basıs der VOIl durchgeführten Analy

theismus SC VON acht reli21ös mMoLVIerten Konf{likten aus der Jüngeren Gegenwart.
Gottheit und 19 Vgl Zenger, Der Monotheismus Israels, aa0 49ff; ders., Der mosaische Monotheismus, aaQ.,
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DIie ınheıt des offenbarten
Gesetzes die ora und der Koran
Jose |UIS Sanchez Nogales

Der Monotheırsmus

udentum, hristentum und Islam sind prophetische Monotheismen. DIie VOIl

diesen drei eligionen vertretenen Glaubenswahrheiten Sind 1n dieser Hinsicht
insgesamt sehr sensibel, und die eweilligen Schriften machen die Über
einstimmungen und die Abweichungen 1 monotheistischen Bekenntnis deutlich
udentTum und hristentum HNeENNEN Gott Vater 1, der Islam diese Bezeich
NUNg ab; udentum und Islam stimmen 1n ihrer Nichtanerkennung des dreieinigen
es überein, der das zentrale ysterium des hristentums ist. Der Islam nenn:'
Jesus den MessI1as, Was wiederum das Uudentum N1IC akzeptieren kann: e1'|
welsen die Vorstelung VON einem menschgewordenen Gott zurück. Und auch die
Theologien der „Offenbarung“ S1INd N1C deckungsgleich. Das udentum YTkennt
die ora und ihre ral  1N1ıSCHeEN Kommentare, den Talmud, als kanonisch Das
hristentum ass die enbarung mi1t der pokalypse und dem Tod des etzten
postels enden, wobei die enbarung das jüdische Volk 1 IC des
chen Bundes gyelesen und reziplert Hür das udentum ist das eue esta
ment keine gygeolfenbarte ahrheit WOo. der Koran den Jüdischen und
chen Schriften Offenbarungschar:  cr zuerkennt, spricht ihnen mittels des
Tahrtf-Begriffs ihre UTtOr1ta aD und bezeichnet besagte Schriften als ve  SC
In den jJüdischen und STlchen Schriften sel]en keine Wahrheiten nthalten, die
1 Koran N1IC. übernommen oder berichtigt worden waren Kürzlich hat sich eine
Minderheit muslimischer Denker einer Neuformulierung versucht: „Der Tahrıf
ist die rechung, die der yöttliche Strahl erleidet, WeNn durch das verzerrende
Prisma uUuNnseTrTer unvollkommenen Mensc  eit hindurchgelenkt 6C SO VOI -
standen ame dieses Prinzip auch für das hristentum 1n Betracht: das Problem


