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Monotheismus und Polytheismus:
die philosophischen, politischen
und ethischen Probleme von
Einheit und Vielheit

[ Ein einleitender Uberblick

Pierre Gibert

,lch filhle mich auf geheimnisvolle Weise vom Polytheismus angezo-
gen [...] Zumindest intellektuell scheint mir der Polytheismus befrie-
digender oder, anders ausgedriickt: Der Monotheismus scheint mir
mehr Probleme zu schaffen als er 16st, falls er denn iiberhaupt welche
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Mit diesem kithnen Gestdndnis hat kiirzlich ein Exeget und Theologe des Domini-
kanerordens in einer theologischen Zeitschrift den zweiten Teil eines Beitrags
iiber ,Jahwe gegen Baal?" er6ffnet, in dem er nach den Urspriingen des biblischen
Monotheismus fragt. Und er fahrt fort:

»Denn wenn es nur einen einzigen, ewigen und allmdchtigen Gott gibt, muss man seine
Beziehung zur Welt in Betracht ziehen, muss man das Bdse in all seinen Formen
rechtfertigen, muss man erkldren, warum die Ereignisse auf der Welt so wenig mit
seinem wohlwollenden Plan iibereinstimmen. Es ist so viel befriedigender fiir die
Intelligenz, gute und bise Gotter als nur einen einzigen Gott fiir alles zu haben. “1




Ein solches ,Gestdndnis® ist gewiss ungewohnlich - nicht nur, weil es aus der
Feder eines Christen stammt, der iiberdies Exeget und Theologe ist, sondern
auch, weil es auf so rationale Weise vorgebracht wird. Denn im gegenwértigen
Kontext - seit den letzten Jahrzehnten des vorigen Jahrhunderts - erwartet man
eher eine noch nicht dagewesene und reichlich radikale Rede: die von der
Gefdhrlichkeit, d.h. der Perversitit des Monotheismus. Und das besagt zugleich
auch etwas iiber seinen traditionellen Widerpart und Gegenspieler, den Polythe-
ismus, denn der wird seinerseits fiir eine Pluralitit gepriesen, die man fiir ,,huma-
ner” hélt: Der Polytheismus, so glaubt man, verurteile die ,Monitdt* aufgrund
ihrer spekulativen Selbstgefilligkeit und der Gewalt, zu der sie verleite - wohlge-
merkt im Namen eines ,Gesetzes", das ihr der einzige Gott wie ein Diktator oder
ein totalitdres System auferlegt habe. Und so wiirde man im Namen einer Art
neuen Humanismus wieder von einem Erkenntnisgewinn zuriicktreten, der
sdmtliche Formen des rational eigentlich schon erledigten Polytheismus auf der
Miillkippe der Menschheit entsorgen lief.

Denn zumindest im Okzident hatte man mit dem Polytheismus ja lingst abge-
schlossen; und die polytheistischen Restbestdnde in anderen Kulturen und Reli-
gionen waren ein Thema, dem sich - zuweilen nicht ohne Herablassung - Volks-
kundler und Religionshistoriker widmen konnten. Diese durften ruhig auch be-
haupten, eine gewisse Sympathie und - selbstverstidndlich rein wissenschaftli-
che! - Neugier fiir diesen Gegenspieler der allzu engagierten, allzu interessierten
Missionare zu empfinden, die in ihrem Eifer hdufig einen mehr oder weniger
bewussten Stolz auf ihren exklusiven Monotheismus an den Tag legten.
Tatsdchlich wire der Monotheismus - der heute allein schon aufgrund der zahllo-
sen Formen des Atheismus nicht mehr selbstverstindlich ist - aus kultureller
oder sogar anthropologischer Sicht anfechtbar, und zwar aus eben dem Grund,
dass seine ,Monitdt" zundchst auf intellektueller, dann auf historischer und
schlieRlich sogar auf existentieller Ebene zur Gewalt verleitet. Vielleicht ist es
das, was heute auf dem Spiel steht - unabhingig davon, ob die Fragen, die gestellt
werden, oder einige dieser Fragen giiltig sind oder nicht.

Konnten aber diese nicht immer ganz unpolemisch gestellten Fragen nicht im
Hinblick auf eine Erneuerung der Gegebenheiten und damit auch des Denkens
vielleicht auch positive Uberraschungen bereithalten?

Was meinen wir genau, wenn wir von ,Monotheismus“ sprechen? Ist sein Gegen-
teil wirklich so ,unverniinftig”, wie es den Anschein hat? Ist man sich der
Genauigkeit der Sprache und ihrer Folgen so sicher, wenn man spricht und ins-
besondere wenn man von den ,drei grofRen monotheistischen Religionen® spricht,
so als ob ihre Unterschiedlichkeit angesichts dieser grundlegenden Gemeinsam-
keit gewissermafien zweitrangig wire?

Man darf zunédchst vor allem eines nicht vergessen oder ignorieren: Der Monothe-
ismus ist und bleibt ein Kind des Polytheismus - was auch immer sich iiber eine
Art grundlegenden, mehr oder weniger bewussten Monotheismus sagen lisst, der
bisweilen im Hintergrund jedes polytheistischen Kults vermutet wird und der
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Ordnung eines absolut transzendenten hoheren Wesens entspricht, aus dem alles
andere einschliefblich der vielfdltigen Gottheiten des Polytheismus entspringt.
Letztere besafben eine Zugdnglichkeit und vor allem eine Geféhrlichkeit, die man
irgendeinem unberiihrbaren und mithin ungeféhrlichen, aber auch unbeteiligten
Gottlichen nicht zuerkannte. Deshalb wandten sich die Gldubigen, die ihre Ver-
wundbarkeit im alltdglichen Leben auf unmittelbarere Weise erfuhren, an die
verschiedenen von ihren Problemen betroffenen oder herausgeforderten Gotthei-
ten: an jene beriihmten Gotter und Géttinnen der Erde und des Himmels, des
Monds und der Sterne, der Baume und der Quellen und so fort, die allesamt jener
gottlichen Ordnung unterworfen waren, die man zwar ahnte, um die man sich
jedoch keine Sorgen machen musste.

Parallel dazu liefie sich auch in der persénlichen Entscheidung fiir eine Gottheit,
der man sich auf individueller oder familidrer oder staatlicher Ebene zugehorig
fiihlt, eine Art Wahl- und Kultmonotheismus erkennen und damit in der Praxis
ein Polytheismus relativieren, der durch seine mehr oder weniger genealogische
Unbestimmtheit de facto unbrauchbar geworden war, ohne sich deshalb zu jenem
Monotheismus zu entwickeln, wie ihn das biblische Korpus auf seinem lehrméafi-
gen Hohepunkt diktieren sollte.

Andererseits haben sich jedoch unsere eigenen Terminologien, um eine exklusive
gottliche Einigkeit zu postulieren, beim Polytheismus Oberbegriffe ausgeliehen,
die von den Eigennamen der verschiedenen Gottheiten abgeleitet sind. Das latei-
nische Wort Deus etwa bewahrt wie sein praktisch homonymes griechisches
Pendant Theos die Erinnerung an Zeus; ebenso kann weder das generische El -
geschweige denn sein in Israel als Singular verstandener Plural Elohim - noch das
arabische Allah, das aus derselben semitischen Wurzel stammt, die chthonische
Gottheit verleugnen, die es urspriinglich bezeichnete. Und was JHWH, in seiner
biblischen Bedeutung den Einzigen schlechthin, betrifft, so gilt heute als sicher,
dass der Name urspriinglich einen Gott des kanaaniischen Pantheons bezeichnet
hat, der sogar eine Gefdhrtin gehabt haben soll.

Mit anderen Worten: Jede Bezeichnung des einzigen Gottes, die sich historisch
aus einem fritheren Polytheismus abzuleiten scheint, birgt wie eine Art Wasser-
zeichen eine semantische Erinnerung an diese frithere polytheistische Phase und
damit auch eine gewisse lehrméafdige Doppeldeutigkeit. In diesem Zusammenhang
sei auch daran erinnert, dass der einzige Gott Israels, der einem &lteren, verwor-
fenen und im Prinzip vergessenen Polytheismus unwiderruflich entrissen wurde,
auch eine Zwischenetappe der Monolatrie durchlanfen hat, in der der einzige Gott
eines Volkes es dulden konnte, dass bei anderen Voélkern und sogar innerhalb
seines eigenen Volkes andere Gottheiten anerkannt wurden.

Schon aus religionshistorischer Sicht lasst sich also weder der Monotheismus
noch der Polytheismus so rasch abhandeln, denn beide sind von einer Komple-
xitdt, auf die die Religionsgeschichte und sogar die Religionsphilosophie uns
immer wieder hinweisen. Und vielleicht sind auch die jiingsten Einwénde gegen
den Monotheismus, die den Polytheismus in der Regel mehr oder weniger explizit
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aufwerten - auch wenn letzterer noch nicht als Ersatz fiir ersteren verstanden
wird -, nur eine weitere Erscheinungsform jener Angelegenheit, die das Christen-
tum und der Islam als Erben eines mit Miihe vom Polytheismus befreiten Juden-
tums woméoglich noch nicht zu den Akten gelegt haben.

Denn es war eine langsame und vielschichtige Entwicklung, die - beginnend mit
einer Handvoll Philosophen im antiken Griechenland - dazu fithren sollte, dass
sich der Monotheismus dank einer triumphierenden Rationalitit eines Tages
unangefochten durchsetzte. An dieser Stelle soll es geniigen, auf die ersten
Kapitel der Summa des heiligen Thomas zu verweisen, um nicht noch weiter in die
Geschichte namentlich des Abendlandes zuriickgehen zu miissen, wo sich alle
mehr oder weniger antichristlichen Deismen und Theismen, die etwas auf sich
hielten, mithilfe einer auf der Vernunft griindenden Evidenz rechtfertigen muss-
ten.

Was ist in den letzten Jahrzehnten geschehen? Was hat dazu gefiihrt, dass dieses
Spiel der Evidenz und des gesunden Menschenverstands zwischen Monotheismus
und Vernunft erneut in Frage gestellt werden konnte - und das zuweilen mit einer
Heftigkeit der Worte und in einem apodiktischen Tonfall, der keinerlei Wider-
spruch duldet? Geniigt der Verweis auf den Zeitgeist, die besonderen Umstéinde,
die diese Anprangerung eines gewaltverursachenden Monotheismus mehr denn
je begiinstigt hdtten? Und heifft das, dass man aufgrund seiner per se aus-
schlieRlichen ,Monitdt" jeglichen Monotheismus abschaffen muss - ohne des-
halb zwangsliufig zu irgendeiner Form des Polytheismus zuriickzukehren -, weil
er ein iibeltdtiges und gefdhrliches Werkzeug ist?

Meines Erachtens und Wissens ist diese Argumentation von zwei Strémungen
getragen: Die eine beruht auf Beispielen aus der Vergangenheit und noch mehr
aus der Gegenwart dieser oder jener monotheistischen Religion; die andere auf
einer personlichen Ablehnung familidren Drucks und einer religitsen Tradition,
die man beschuldigt, jeder Forschung
und jeder Achtung vor dem anderen
das Wasser abzugraben. Im ersten
Fall soll der traditionelle Hinweis auf
die Inquisition in der abendldndischen
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personlichen Erfahrung und betrach-
tet die Religion als , gewaltsame* Ent-
fremdung, bei der ein einziger, totali-
taristischer Gott, zu dem es keine Alternative gibt, dem individuellen Gewissen
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Vermutlich liefSen sich solche Anfeindungen unschwer mit dem Argument wider-
legen, dass sie allzu sehr den Stempel der Leidenschaft und der Polemik tragen -
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ganz zu schweigen davon, dass hier das Ganze mit seinen Teilen verwechselt wird
und der Monotheismus problemlos etliche und véllig unanfechtbare Adelsbriefe
zu seiner Verteidigung vorweisen konnte. Doch ein solches Vorgehen wére an
dieser Stelle zu einfach und drohte ins Leere zu laufen, wenn nicht zwei oder drei
Elemente innerhalb des Monotheismus (oder gar des Polytheismus) selbst zu
einer anderen Wahrnehmung der Dinge fithren und auf diese Weise verhindern
wiirden, dass man schlicht auf das zuriickgreift und zu dem zuriickkehrt, was so
lange Zeit akzeptiert war, bis die Evidenz ihm ein Ende bereitete.

Denn manche der jiingsten Anschuldigungen fithren dazu, dass etwas wieder neu
hinterfragt wird, das seit Jahrtausenden als sichere Errungenschaft zundchst der
Philosophie und dann der Theologie galt und als Ganzes obendrein von der
biblischen ,,Offenbarung" besiegelt wurde. Sollte der Monotheismus - wenn einer-
seits die , Ubeltaten der fiir ihre todbringende Gewalt beriichtigten monotheisti-
schen Religionen angeprangert und andererseits die grundlegenden Begriffe von
Einheit und Einigkeit implizit als intellektuelle Verarmung und Einschrankung
betrachtet werden - endgiiltig zur Unrechtméfigkeit verurteilt sein, auch wenn
das nicht unbedingt eine Starkung des Polytheismus zur Folge hitte, der heute
stellenweise so globale Ziige aufweist, dass sich jegliche Kategorisierung und jede
Vernachldssigung oder Unkenntnis der Gegebenheiten verbietet? Ist der Mono-
theismus nicht einfach nur der Exponent einer rationalen Position, die eben
deshalb ein friiheres Stadium des Bewusstseins und des Denkens nur relativ und
vielleicht sogar missbréuchlich {iberwunden hat?

In diesem Stadium verstiinde man unter ,Religion” zun4chst einmal eine Institu-
tion der kollektiven Zugehorigkeit und keinen expliziten Ausdruck eines wie auch
immer gearteten Glaubensgefiihls, das der Rationalitit natiirlich ohnehin nicht
zugédnglich ist. Und auch die moralischen und rituellen Praktiken erwiichsen aus
einem Konsens, in dem die Verhaltensweisen ebenfalls relativ wéren. Oder wire
es vielleicht doch angemessener, diese antimonotheistische Position nicht als
Alternative zu akzeptieren, weil es schwierig ist, dem Polytheismus im Allgemei-
nen und seinen verschiedenen besonderen Erscheinungsformen - nicht zuletzt
den in den Rang staatlicher Legitimit4t erhobenen Atheismen - Tugenden zuzu-
schreiben und zuzuerkennen? Doch da die Verbrechen der einen nicht zur Recht-
fertigung der Verbrechen der anderen herangezogen werden diirfen, stellt sich die
Frage nach der Giiltigkeit und RechtmaRigkeit der monotheistischen Position
heute sowohl unter historischen als auch unter rationalen Gesichtspunkten. Hier
allerdings muss man sich fragen diirfen, was es mit diesen Kategorien eigentlich
- existentiell - auf sich hat.

Monotheismus und Polytheismus sind zunichst einmal Abstraktionen, die, da sie
auf einem Prinzip der Verallgemeinerung beruhen, nicht unbedingt geeignet sind,
die Dinge zu prézisieren oder zu konkretisieren. Wir haben bereits angedeutet,
dass es unter Umstidnden oberflichlich oder sogar falsch sein kénnte, von den
»drei grofsen monotheistischen Religionen® zu sprechen: Sind - von einigen un-



bestimmten Uberschneidungen und einer gemeinsamen mythischen Quelle (sie
alle sind , Kinder Abrahams") einmal abgesehen - die Unterschiede und Gegen-
sitze zwischen ihnen nicht grofer als ihre vermeintlich wesentliche Grund-
iibereinstimmung?

Setzt man sich mit ihren im eigentlichen Sinne theologischen Vorstellungen
auseinander, treten Abweichungen ans Licht, die so weit gehen, dass selbst
dieser gemeinsame ,Monotheismus“ wieder ins Wanken: gerit, da der Islam das
Christentum als Idolatrie, das heif’t letztlich als polytheistische Religion betrach-
tet, widhrend das Judentum - etwa im Namen des Schma*® Jisra'el aus dem Buch
Deuteronomium - nicht akzeptieren kann, dass Jesus von Nazaret in einem so
starken Sinn als , Sohn Gottes” und nicht einfach nur als Messias aufgefasst wird.
Auf der anderen Seite weisen die derzeitigen Forschungen zu den Urspriingen des
Islam und ihren Beziehungen zu den judenchristlichen wie auch zu den antitrini-
tarischen und damit hédretischen christlichen Gemeinden auf deutlich komplexere
Gegebenheiten hin, die auch polytheistische Manifestationen, denen Mohammed
sich hitte widersetzen miissen, nicht ausschliefsen.

Will man nun auf die mehr oder weniger von allen ,drei Monotheismen* aner-
kannte oder akzeptierte Quelle zuriickgehen, so gibt uns auch das Alte Testa-
ment Stoff zum Nachdenken, was die Verwendung allzu strikter oder einfacher
Kategorien betrifft. Mit anderen Worten: Wer sich iiber eine. Quelle informiert,
wird unter Umstdnden nicht nur die Gegebenheiten und Bedingungen einer
Emergenz - der des Monotheismus im vorliegenden Fall -, sondern auch die
Gegebenheiten und Bedingungen dessen entdecken, was diese Emergenz zur
Entfaltung gebracht hat, wahrend sich ein Korpus verfestigte, das bis zu seiner
Einmiindung in das Neue Testament vielschichtig bleibt.

Wenn die Einzigkeit Gottes und damit die letztgiiltige Grundlage des Monotheis-
mus aus den Biichern Deuteronomium und Exodus und namentlich aus dem
ersten Teil des Dekalogs hervorgeht, so fehlt es andererseits auch nicht an
Texten, in denen die Abstraktion dieser Einzigkeit auf den ersten Blick untergra-
ben wird. Ohne hier iiber poetische Wendungen diskutieren zu wollen, die na-
mentlich in den Psalmen mehrere ,Elohim“ unterzubringen scheinen, denke ich
hier insbesondere an die schopferische Weisheit gemaft Kapitel 8 des Buchs der
Sprichworter (insbes. Spr 8,22-31). Und auch wenn die Propheten als Verfechter
des Kults und der Anerkennung des einzigen JHWHs selbstverstidndlich iiber
jeden Zweifel erhaben sind, so ist doch bei ihren apokalyptischen Erben die Welt
der ,Wolken" mit Gestalten bevolkert, die den einzigen Gott durchaus nicht als
einsam erscheinen lassen.

Parallel zu diesen Gegebenheiten aus der apokalyptischen und der Weisheitslite-
ratur, der man ganz sicher keinerlei Abirrungen in die Idolatrie vorwerfen kann,
muss man auch eine Kritik der Gestalten und Darstellungen beriicksichtigen.
Dass die alttestamentlichen Texte bis in die Gemeinplédtze hinein idolkritisch
sind, ist unbestreitbar - fast noch unbestreitbarer als der geradezu primitive
Charakter der Ablehnung der ,Bilder*, deren Asthetik fiir die mehr oder weniger
iiberzeugten , Anikonisten“ eine Versuchung blieb. Doch ebenso sehr werden die
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Gestalten und Bilder der Gegenwart Gottes kritisiert oder zumindest relativiert.
Denken wir nur an die ,Kritik“ der Theophanien in der Wahrnehmung des
unfassbaren Sduselns, in dem Gott sich dem Propheten Elija am Berg Horeb
offenbart.

Vielleicht aber ist der Einmiindungspunkt des kanonischen Korpus hier das
eigentlich Wichtige: Die Tatsache ndmlich, dass alle géttlichen Manifestationen
und Darstellungen im Neuen Testament in den einen Satz am Ende des johannei-
schen Prologs einmiinden: ,Niemand hat Gott je gesehen®. Mit anderen Worten:
Der Gott des strengen Monotheismus hat sich dem Blick des Menschen schon
immer entzogen! Nun fiihrt aber diese Aussage, die zahlreichen Illusionen vor-
beugt, im Ergebnis zu der Offenbarung der gbéttlichen Fiille im Sohn, das heifst
Christus, das heifst dem, was man im weiteren Verlauf als die zweite Person der
Heiligen Dreifaltigkeit bezeichnen wird. Und hier darf man sich in der Tat die
Frage stellen: Sind die Begriffe und auch die Gegeniiberstellung von Polytheis-
mus und Monotheismus nicht einfach nur sprachliche Konventionen, die letztlich
nichts von dem abdecken, was sie eigentlich bezeichnen sollen? An welche
Wirklichkeit rithren sie denn eigentlich? Wenn der Eindruck entstehen konnte,
dass der Polytheismus seine Glaubwiirdigkeit an den Monotheismus verloren hat,
droht nicht dann auch letzterer allein schon aufgrund der Vielschichtigkeit der
biblischen Offenbarung in der ihr eigenen Dynamik seine Glaubwiirdigkeit zu
verlieren? Wer ist Gott? Ist er in seiner Einzigkeit? Aber niemand hat Ihn je
gesehen, aufser Dem, der am Herzen des Vaters ruht!

Der Islam mag hierin durchaus eine Riickkehr zum Polytheismus und das Ju-
dentum einen Irrtum iiber die Person sehen - doch wiirde das Christentum nicht
auf diese Weise die strikten Begriffe sowohl des Monotheismus wie auch des
Polytheismus aneinander zuriickverweisen? Und wenn es sich um falsche Begrif-
fe und falsche Unterscheidungen handelte? Mehr denn je miissen wir iiber unsere
Kategorien, aber mindestens ebenso sehr auch {iber jene biblische Dynamik
nachdenken, die uns schon im Verlauf des Alten Testaments, aber vor allem am
Punkt seiner Einmiindung in das Neue Testament zwingt, die Begriffe umzustel-
len oder sogar abzuschaffen, da sie weder die Gétter im Polytheismus noch den
einzigen Gott im Monotheismus angemessen bezeichnen. Und das Nachdenken
iiber die Dreifaltigkeit ware fiir diese ,Entabstrahierung” des in den Begriffen und
ihren Gegenteilen eingeschlossenen Gottlichen umso wichtiger.

1 Hervé Tremblay, Yahvé contre Baal? Ou plutét Yahvé d la place de Baal? Jalons pour la
naissance d'un monothéisme. I Le conflit entre Canaan/Baal et Israél/Yahvé selon les textes, in:
Science et Esprit. Revue de Théologie et de Philosophie 61 (2009/1), 51.
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