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„ICcHh ich autf gygeheimnisvolle Weise VO:  = Polytheismus allgCZO-
ZEN / Zumindest intellektuell cheıint IMır der Polytheismus beirie
igender oder, anders ausgedrückt: Der Monotheismus cheint INır
mehr Probleme schalien als löst, falls enn überhaupt welche
löst |

Herve remblay

Mit diesem kühnen Geständnis hat kürzlich ein Exeget und eologe des Domin1i1-
kanerordens 1n einer theologischen EeITSC den zweıten 'Teil eines eitrags
ber „Jahwe 66 eröffnet, 1n dem nach den Ursprüngen des biblischen
Monotheismus iragt. Und iort

„Denn enn nNur einen einzigen, ewigen und allmächtigen Gott qibt, UusSssS IMNUan SEeINE
Beziehung Z Welt In eLirac.: ziehen, USsS Man das Böse In all SeInen Formen
rechtfertigen, USsSsS Man erklären, arum die Ereignisse auf der Welt WeNnLg mıt
sSeinem wohlwollenden Tan bereinstimmen. Es ıst el befriedigender für die
Intelligenz, qgute und höse (ötter als NUr einen einzigen Gott füres en ]



Kın olches „Geständnis“ ist YEWISS ungewöhnlich N1IC we1l Aaus der Pıerre Gibert
er e1InNes Christen stammt, der überdies Exeget und eologe 1Sst, sondern
auch, weil aul ationale Weise vorgebracht enn 1 gegenwärtigen
Kontext se1it den etzten ahrzehnten des vorigen ahrhunderts
eher eine noch N1IC. dagewesene und eichlich radikale Rede die VON der
Gel:  eit, der Perversität des Monotheismus. Und das esagt zugleic
auch etwas ber selnen traditionellen 1derpart und Gegenspieler, den (0)
1SMUS, denn der selnerseits für elne Pluralität geprlesen, die „huma-
ner  66 hält Der Polytheismus, gylaubt verurteile die „Monität“” aufgrund
ihrer spekulativen Selbstgefälligkeit und der( der S1e verleite wohlge
mer 1 amen elines „Gesetzes”, das der einz1ıge Gott WI1e eın Diktator oder
ein otalitäres System auferlegt habe Und würde 1 amen elner

Humanismus wleder VON einem Erkenntnisgewinn zurücktreten, der
sämtliche Hormen des rational eigentlic schon erledigten Polytheismus aul der
.Ppe der Menschheit entsorgen liefs
enn zumıindest 1 zıiden hatte miıt dem olytheismus Ja ängs abge
schlossen: und die polytheistischen Restbestände 1n anderen Kulturen und Reli
oxo0nen wWwWaren ein ema, dem sich zuweilen N1IC ohne Herablassung olks
kundler und Religionshistoriker widmen konnten Diese durften auch be
haupten, eline gyewIlsSse Sympathie und selbstverständlic rein wissenschafttli-
che! Neugier für diesen Gegenspieler der allzu engaglerten, allzu interessierten
Missionare empänden, die 1n ihrem lier äulig einen mehr oder weniger
bewussten (01/ auf ihren exklusiven Monotheismus den Tag egten
Tatsächlich ware der Monotheismus der eute allein schon aufgrund der zahllo
SCI] HFormen des Atheismus cht mehr selbstverständlic ist aus ureller
oder SOgar anthropologischer IC aniec.  ar, und Aaus ehben dem Grund,
dass se1lne onıtä zunächst auft intellektueller, dann auf historischer und
SC SOSak auf eX1iIStenUueller ene EW:; verleitet Vielleicht ist
das, Was eute aul dem ple. STEe unabhängig davon, ob die Fragen, die gestellt
werden, oder einıge dieser Fragen gültig sind oder N1IC
Könnten aber diese NIC immer SallZ unpolemisch gyestellten Fragen N1IC 1
Hinblick auf eine Erneuerung der Gegebenheiten und damıit auch des Denkens
vielleic auch osiıtıve Überraschungen berei  en?
Was meinen WeNn VOIl „Monotheismus“ sprechen? Ist SeIN egen
teil wirklich „unvernünitig”, WI1e den Anschein hat? Ist INall sich der
Genauigkeit der Sprache und ihrer Folgen sicher, WE Spricht und 1NS-
besondere WE VON den „drei großen monotheistischen eligz1one  66 Spricht,

als ob ihre Unterschiedlichkeit angesichts dieser grundlegenden Gemeinsam-
keit gewissermaßen zweitrangig wäre?

Man zunächst VOT allem elnes N1IC VEITBESSCN oder lgnorleren: Der Monothe
1SmMus ist und bleibt eın Kind des Pol  E1SMUS Wäas auch immer sich ber elne

grundlegenden, mehr oder weniger bewussten Monotheismus Äässt, der
bisweilen 1 intergrun jedes polytheistischen ults vermutet und der



Thema Ördnung e1Ines absolut transzendenten höheren Wesens entspricht, Aaus dem alles
Mono- andere eINSC. der vle.  gen eıten des Polytheismus entspringt.EeISMUS

e/und etztere besalsen elnNe Zugänglichkeit und VOT allem e1InNe efährlichkeit, die
irgendeinem ınberührbaren und mithin ungefährlichen, aber auch unbeteiligtenFinheıit
enN1C zuerkannte. Deshalb wandten sich die Gläubigen, die ihre Ver
wundbarkeit 1 alltäglichen en auft ınmittelbarere Weise erfuhren, die
verschiedenen VOIl ihren Problemen betroffienen oder herausgeiordertenel
ten jene erühmten er und Göttinnen der Erde und des mmels, des
(0)8l und der erne, der Bäume und der Quellen und iort, die esamjener
göttlichen OÖrdnung unterworien WAaICI, die ahnte, die sich
jedoch keine Sorgen machen musste
aralle dazu lielße sich auch ın der persönlichen Entscheidung eine Gottheit,
der sich aul 1Nd1ıvıiduellier oder familiärer oder STAaAatlıcher ene zugehörig
Tühlt, eine und Kultmonotheismus erkennen und damit 1n der Taxıs
ein Polytheismus relativieren, der durch se1ne mehr oder weniger genealogische
Unbestimmtheit de AaCTO ınbrauchbar gyeworden ohne sich deshalb Zu jenem
Monotheismus en  ckeln, w1Ie ihn das SC Orpus aul selnem
SCI Höhepunkt iktieren SO
Andererseits aben sich jedoch uUuLNlSeIEe eigenen erminologien, eine exklusive
gyöttliche inıgkei postulieren, beim Po.  eismMus erbe  e ausgeliehen,
die VOIN den Eigennamen der verschiedenen eıten abgeleitet S1INd. Das ate1l
nische Wort Deus etwa bewahrt WwI1e sSe1IN praktisch homonymes gyrlechisches
Pendant e0Ss die Erinnerung Zeus: ebenso kann weder das generische
geschweige denn Se1IN 1n Israel als ınverstandener Plural Elohim noch das
arabische an, das Aaus derselben semitischen Uurze STLAMMT, die chthonische
Gottheit verleugnen, die ursprünglich bezeichnete Und Was JHWAE, 1n selner
biblischen Bedeutung den Einzigen eC  n! betrifit, eute als sicher,
dass der Name ursprünglic einen Gott des kanaanäischen antheons bezeichnet
hat, der Sügal eline gygehabten soll
Mit anderen en Jede Bezeichnung des einzıgen es, die sich STOMNSC
AaUus e1Inem irüheren Polytheismus abzuleiten scheint, birgt WI1e eine Wasser-
zeichen eine semantische Erinnerung diese irühere polytheistische ase und
damıiıt auch eine yEWISSE lJehrmälsige Doppeldeutigkeit. In diesem usammenhang
SEe1 auch daran erinnert, dass der einzıge Gott Israels, der einem älteren, r_
ienen und 1mM MNZIp VEITBESSCNEN Polytheismus unwıiderrullich entrissen wurde,
auch eine Zwischenetappe der Monolatrıe durchlaufen hat, 1ın der der einzıge Gott
e1ines es en konnte, dass be1 anderen ern und SORal nner.
se1INeSs eıgenenesandere Gottheiten anerkannt wurden.

on aus relig1onshistorischer 1C ass sich also weder der Monotheismus
noch der Polytheismus rasch abhandeln, denn e1!| S1INd VON elner Komple-
X1TÄät, auf die die Religionsgeschichte und SOgal die Religionsphilosophie uns

immer wieder hinweisen. Und vielleiıc sind auch die Jüngsten Einwände
den Monotheismus, die den Polytheismus 1n der ege mehr oder weniger eXplizit



aufwerten auch WeNnn letzterer noch N1IC. als Ersatz ersteren verstanden Pierre Gibert
elne weitere Erscheinungsform jener Angelegenheit, die das Christen

tum und der Islam als en elInNes mıiıt Mühe VO  z Polytheismus eireıten en
Lums womöglic. noch N1C den engele aben
enn elne langsame und vielschichtige ntwicklung, die eginnen m1t
einer Handvoll Philosophen 1mM antiken Griechenland dazı tühren sSo  © dass
sich der Monotheismus dank einer trnumphierenden Rationalität e1INes ages
unangeiochten durchsetzte Än dieser soll genügen, aul die ersten
Kapitel der Summa des heiligen Thomas verweisen, N1IC. noch weiıiter 1n die
Geschichte namentlich des bendlandes zurückgehen mMUssen, sich alle
mehr oder weniger antic.  stliche Deismen und Theismen, die etwas auft sich
hielten, mithilfe elner aul der Vernunit gründenden Evidenz reC  ertigen INUSS-
ten
Was ist 1n den etzten ahrzehnten geschehen? Was hat dazu geführt, dass dieses
ple. der Evidenz und des gesunden Menschenverstands zwischen Monotheismus
und Vernunft erneu 1ın rage gestellt werden konnte und das zuweilen miıt eliner
Heitigkeit der Worte und 1n einem apo  ischen onfall, der keinerlei er
SPIUC duldet? enügt der Verwels auf den Zeitgelst, die besonderen mstände,
die diese Anprangerung eines gewaltverursachenden Monotheismus mehr denn
Je begünstigt hätten? Und heilst das, dass auifgrun selner DEI aus-
schliefßlichen „Mon1 jeglichen Monotheismus abschaffen INUSS ohne des
halb zwangsläulig irgendeiner Korm des Polytheismus ZUrucCkz  ehren weil

eın übeltätiges und gelährliches Werkzeug ist?
Meınes Erachtens und 1sSsens ist diese Argumentation VOI ZWe]l trömungen
getragen DIie eine beruht aul Beispielen Aaus der Vergangenheit und noch mehr
Aaus der Gegenwart dieser oder jener monotheistischen Religion; die andere aut
einer persönlichen Ablehnung tamiliären TUC und elner relig1lösen Tradıtion,
die beschuldigt, jeder Forschung
und jeder Achtung VOT dem anderen

Der UTOrdas Wasser abzugraben. Im ersten
soll der traditionelle Hinweis auf Pierre Gibert geb. 71936, hat Doktorate n Philosophie

und Iheologie Inne und S Professor emerıtus für Altesdie Inquisition 1n der abendländischen Testament der Katholischen Universität Lyon Von 998
Kirche SOWIE auft die Jüngsten Manı hıs 2008 WTr Chefredakteur Von Recherches de Science
festationen des „Islamismus“ die Än Religieuse Er ISst Herausgeber einer krıtiıschen
klage einen „mörderischen“ Ausgabe Vorn Rıchard S/mons „Histoire critique du VIeEUX
Monotheismus sStützen: 1mM zweıten lestamen (1678) demnächst erscheint seIne Geschichte

der bıblischen Fxegese „LInvention critique de Q Bıblerwächst die Anklage Adus der
XVe-XVille siecle” (Paris Anschrift: rUC Monsieur,persönlichen Ng und etrach F-75007 Parıs, Frankreich.

tet die Religion als „ZEW  same“ Ent
iremdung, bei der ein einziger, totalı-
arıstischer Gott, dem keine ernatıve 1bt, dem ndividuellen Gewissen
seine rundsätze und (Jesetze aufzwingt.
Vermutlichen sich solche Anifeindungen unschwer mıt dem Argument wılder-
egen, dass S1e allzı sehr den Stempel der Leidenschaft und der Polemik tragen



eMQ. SallZ schweigen davon, dass hler das anze mi1t seinenenverwechselt
Mono-

EeISMUS
und der Monotheismus problemlos etliche und völlig unaniecC  are Adelsbrieife

selner Verteidigung Vorwelsen könnte Doch ein olches orgehen wareGottheit und dieser iniach und drohte 1Ns Leere laufen, WeLnNn N1IC. ZWel oder drelEinheilt
emente Nnner. des Monotheismus oder En des Polytheismus) selbst
eliner anderen W  ehmung der inge führen und auf diese Weise verhindern
würden, dass schlicht auf das zurückgreift und dem zurückke Was

Jange Zeit akzeptiert We bis die Evıdenz i1nm e1in Ende bereitete

enn manche der Jüngsten Anschuldigungen iühren dazıl, dass etIWwas wieder 19050

hinteriragtWI! das se1t ahrtausenden als sichere Errungenschait zunächst der
llosophie ıınd dann der eologie gyalt und als (GJanzes obendrein VOI der
biblischen ,  enDarun  ‚66 besiegelt wurde der Monotheismus wWwenn elner-
sSe1Itfs die „Übeltaten“ der ihre todbringende EW berüchtigten monotheisti-
schen elig1onen angeprangert und andererseits die grundlegenden Begrilie VOIl

Einheit und Einigkeit implizi als intellektuelle Verarmung und Einschränkung
betrachtet werden endgültig Unrechtmäßigkeit verurteilt se1in, auch WE

das cht unbedingt eine Stärkung des Po.  e1ISmMuUS olge hätte, der eute
stellenweise ylobale Züge aufweist, dass sich egliche Kategorisierung und jede
Vernachlässigung oder nkenntnis der Gegebenheiten verbletet”? Ist der Mono-
elismus N1C iniach der xponen e]lner rationalen Position, die eben
deshalb eın Iirüheres Stadium des Bewusstseins und des Denkens relatıv und
vielleıc SOgar missbräuchlich überwunden hat”?
In diesem Stadium verstünde unter „Relig10 zunächst einmal eiıne Institu:
tion der kollektiven Zugehörigkeit und keinen expliziten Ausdruck eines WIe auch
immer gearteten Glaubensgefühls, das der Rationalıtät natürlich ohnehin cht
zugänglic ist Und auch die moralischen und rituellen Praktiıken erwüchsen aus

einem Konsens, 1n dem die: Verhaltensweisen benfalls elatıv waren Oder ware
vielleic doch AaNngEMESSCNHETI, diese antiıimonotheistische Position N1IC. als

ernauve eptieren, we1l schwierig 1ST, dem Polytheismus 1 Allgemei
leNn und selinen verschiedenen besonderen Erscheinungsiormen N1IC zuletzt
den 1n den staatlicher eg1timıtä erhobenen Atheismen ugenden ZUZU-

schreiben und zuzuerkennen” Doch da die Verbrechen der einen N1IC eCc
jertigung der Verbrechen der anderen herangezogen werden dürien, STeE sich die
rage ach der gkei und Rechtmäßigkeit der monotheistischen Position
eute sSowohl unter historischen als auch unter rationalen Gesichtspunkten. Hier
erdings IHNUSS sich agen dürfen, Was miıt diesen tegorien eigentlic.

existentiell aufi sich hat

Monotheismus und Polytheismus Sind zunächst einmal Abstraktionen, die, da S1e
auf einem Prinzıp der Verallgemeinerung (  en, N1IC. unbedin geeignet SINd,
die Dinge präzısieren oder konkretisieren. Wir aben ereits angedeutet,
dass unter mMmstanden obertlächlic oder SORar SC Se1IN könnte, VON den
„drel sroßen monotheistischen eliglonen“ sprechen: S1ind VOI einıgen



Pierre Gibertbestimmten Überschneidungen und elıner gemeinsamen mythischen u (Ss1e
alle Sind „Kinder Abrahams”) einmal abgesehen die Unterschiede und egen
SAaTtTze zwischen ihnen N1C orößer als ihre vermeintlich wesentliche Grund
übereinstimmung?
etiz sich mi1t ihren 1 eigentlichen Sinne theologischen Vorstelungen
auseinander, ireten Abweichungen 1C. die weıt yehen, dass selbst
dieser gemeinsame „Monotheismus“” wleder 1NSs en da der Islam das
hristentum als Idolatrıe, das el etztlich als polytheistische Religion betrach
tel, en!: das udentum etwa 1 amen des Schma  sra’el AaUus dem Buch
Deuteronom1ium N1IC akzeptieren kann, dass Jesus VOIl azare 1n einem
starken INn als „Sohn4und NIG infach 1UTr als Mess1as auigelasst
Auf der anderen e1lte welsen die derzeitigen Forschungen den Ursprüngen des
Islam und ihren Beziehungen den judenchristlichen WIe auch den antıtrını
arıschen und damıt äretischen hristlichen Gemeinden auf eutlich komplexere
Gegebenheiten hin, die auch polytheistische Manifestationen, denen Mohammed
sich hätte widersetzen mUÜssen, N1C ausschließen.

Ianl 1U auf die mehr oder weniger VOI allen „drei Monotheismen“ ANeTI -

annte oder akzeptierte ue zurückgehen, 1Dt uns auch das Alte esta:
ment ZU Nachdenken, Was die Verwendung allzı strikter oder einfacher
tegoriıen betritit Mit anderen en Wer sich ber elne. ue iniormiert,

unter IMsStTanden N1IC 1LLUT die Gegebenheiten und Bedingungen einer
Emergenz der des Monotheismus 1M vorliegenden sondern auch die
Gegebenheiten und Bedingungen dessen entdecken, Wäas diese Kmergenz Z

n  ung gebrac hat, während sich ein Orpus verlest]  ©, das bis selner
Einmündung 1 das eue estamenvielschichtig bleibt.
Wenn die Einzigkeit es und damıiıt die Jetztgültige rundlage des Monotheis
INUS Aaus den Büchern Deuteronom1um und Exodus und namentlich Aaus dem
ersten Teil des Dekalogs hervorgeht, iehlt andererseits auch N1C
Texten, 1n denen die bstraktion dieser Einzigkeit auft den ersten Blick untergra
ben Ohne hier ber poetische Wendungen diskutieren wollen, die
mentlich 1n den Psalmen mehrere ohiım  06 unterzubringen scheinen, en ich
hiler insbesondere die schöpierische eıshnel yemäls Kapitel des UuC der
Sprichwörter insbes. Spr 8,22-3 1) Und auch WenNnn die Propheten als Verifechter
des ults und der Anerkennung des einzigen JHWHs selbstverständlich ber
jeden Zweiltel Trhaben SINd, ist doch be]l ihren apokalyptischen TDen die Welt
der „Wolken“ mit es  en bevölkert, die den einzıigen Gott urchaus N1IC. als
e1insam erscheinen lassen.
aralle diesen Gegebenheiten Aaus der apokalyptischen und der Weisheitslite
ratur, der SallZ sicher keinerle1 Abirrungen 1n die olatrıe vorwerien kann,
INUSS auch eine der es  en und Darstellungen berücksichtigen.
ass die alttestamentlichen exte b1is 1n die Gemeinplätze hinein olkriıtisch
Sind, ist unDestrel1 last noch unbestre1  arer als der geradezu rnmı1tve
Charakter der Ablehnung der „Bilder“ deren Asthetik für die mehr oder weniger
überzeugten „Aniıkonisten“ eine Versuchung blieb Doch ebenso sehr werden die



eMOQ. Gestalten und er der Gegenwart es kritisiert oder zumindest relatuıviıe
Mono- Denken die „ i6ß der Theophanien 1n der Wahrnehmung des

EeISMUS unfiassbaren Säuselns, 1n dem Gott sich dem Propheten Elıja Berg oreGottheit und
FEinhelt ofenbart

Vielleicht aber 1st der Einmündungspunkt des anonischen Orpus hier das
eigentlic Wichtige: DIie atsacnhne nämlich, dass alle gyöttlichen Manitestationen
und Darstellungen 1 Neuen Testament 1n den einen Satz Ende des johanne!i-
schen Prologs einmünden: „Niemand hat Gott Je gesehen“. Mit anderen en
Der (J0tt des strengen Monotheismus hat sich dem Blick des Menschen schon
immer entzogen! Nun aber diese Aussage, die zahlreichen Ilusionen VOI -

beugt, 11 Ergebnis der eENDArFUNg der göttlichen Fülle 1 Sohn, das heilst
Christus, das heilst dem, Waäas 1 weılteren Verlauf als die zweiıte Person der
Heiligen Dreifaltigkeit bezeichnen Und hiler sich 1n der Ka die
rage stellen Sind die Begriffe und auch die Gegenüberstellung VON Polytheis-
INUS und Monotheismus MIC infach sprachliche Konventionen, die etztlich
nichts VOI dem abdecken, Was S1e eigentlic bezeichnen sollen ? An welche
Wir  el rühren S1e denn eigentlich? Wenn der Eindruck entstehen konnte,
dass der olytheismus se1ne Glaubwürdigkeit den Monotheismus verloren hat,
TO N1IC dann auch letzterer allein schon auigrun der Vielschichtigkeit der
biblischen eNDarungz 1n der eigenen Dynamik sel1ne Glaubwürdigkeit
verlieren? Wer ist Gott? Ist D 1 selner Einzigkeit? ber niemand hat Ihn Je
gesehen, außer Dem, der Herzen des Vaters ruht!
Der Islam INas hlerin urchaus eiInNe Rückkehr Z Polytheismus und das Ju
dentum einen Irrtum ber die Person sehen doch würde das hristentum N1IC
auft diese Weise die strikten Begriffe sowohl des Monotheismus WIe auch des
Po  eISMUS aneinander zurückverweisen”? Und WE sich falsche Begril:
fe und falsche Unterscheidungen Mehr denn ]Je mMmMussen ber WMNSSCTE

tegorien, aber mindestens ebenso sehr auch ber jene SC Dynamik
nachdenken, die uns schon 1 Verlauf des Alten estaments, aber VOT allem
Aa selner Kinmündung 1n das eue estamen ZWINgZT, die Begriffe umzustel-
len oder SORar abzusc  en, da S1e weder die er 1 olytheismus noch den
einzigen Gott 1 Monotheismus aNngeEMESSECH bezeichnen. Und das Nachdenken
ber die Dreifaltigkeit ware diese „Entabstrahierung“ des 1n den Begriffen und
ihren Gegenteuen eingeschlossenenen1IU1SO wichtiger

Herve remblay, Yahve Contre aa Ou plutöt Yahve la place de aa Jalons DOUr la
nalssance d’un monotheisme. conflit entre Canaan/Baal ef Israel/Yahve selon les LeXTes, 1n
SCIeENCe etSI Revue de Theolog1ie et de Philosophie k

Aus dem Französischen UDerse‘ VOI Gabriele Stein


