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Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Okotheologie

Epistemologische Anngherungen

Alirio Caceres Aguirre

Wenn man einen interdisziplindren Dialog zwischen Okologie und Theologie
eroffnen will, der das Ziel verfolgt, zur Deutung der Umweltkrise in ihren tiefsten
Aspekten beizutragen und von hier aus Wege zur Verhaltensdnderung von Perso-
nen, von Gruppen und der ganzen Menschheit vorzuschlagen, kommt es darauf
an, die gesamte Spannweite der Vorurteile, Begriffe und Vorstellungen zu durch-
schauen, die der fraglichen Problematik zugrunde liegen. Mit anderen Worten
gesagt: Eine Theologie der Okologie zu entwerfen impliziert, dass man sowohl das
Verstindnis der Theologie als auch der Okologie tiefer ergriindet und Kategorien
entwickelt, die geeignet sind, diese Einsichten angemessen zu artikulieren. Es
geht darum, genauer festzustellen, was die ,theologische Dimension“ der
Okologie und die , 8kologische Dimension“ der Theologie ist.

Zunichst einmal muss man feststellen, dass es ein semantisches Problem gibt.
Schon die Worte Okologie und Theologie sind mehrdeutig. Zum Beispiel gibt es
heute eine grofe Anzahl von Ausdriicken wie Okosystem, Okotechnologie, Oko-
tourismus, Okologismus, Okofeminismus; oder man spricht von ¢kologischer
Krise, okologischem Bewusstsein, okologischer Politik, ohne dass griindlich
dariiber nachgedacht wiirde, was diese Begriffe alles implizieren.



Von der Etymologie zur Epistemologie

Das Prifix ,6ko-“ kommt aus der griechischen Wurzel , 0ikos“, was ,Haus“ oder

,Heimstitte“ bedeutet. Manche zeitgendssische linguistische Studien prézisie-

ren, dass ,oikos“nicht blof das physische Gebiude, in dem man wohnt, bedeu-

tet, sondern auch die im Haus gelebten Beziehungen, welche die Identitit einer

Familie konstituieren. Der im Wort Okologie enthaltene ,logos* bezieht sich

darauf, dass iiber etwas geforscht, abgehandelt oder argumentiert wird, und es

impliziert den systematischen Gebrauch des Verstandes zur Formulierung von

Worten, die eine bestimmte Wirklichkeit beschreiben.

Der Ursprung des Wortes ,Okologie* geht zuriick auf den deutschen Biologen

Ernst Haeckel, der die Worte ,,0ikos “und , logos “ miteinander verband, um damit

Bezug zu nehmen auf die Gesamtheit der die Okonomie der Natur betreffenden

Erkenntnisse, auf die Erforschung aller Beziehungen des Tieres sowohl zu seiner

anorganischen als auch zu seiner organischen Umwelt einschliefflich vor allem

der freundschaftlichen oder feindlichen Beziehungen zu den Tieren und Pflanzen,
mit denen es direkt oder indirekt in Berithrung kommt. Mit einem Wort gesagt:

Die Okologie ist das Studium aller komplexen wechselseitigen Beziehungen, von

denen Darwin als den Bedingungen des Kampfes ums Dasein spricht.

Von dieser ersten Definition an bis heute sind verschiedene Abwandlungen des

Begriffs , Okologie“ vorgestellt worden, bei denen drei Faktoren als Leitgedanken

dienten:

* die Erkenntnis, dass der Mensch in das Netz der anderen Lebewesen einge-
bunden ist, weil er sich auf ,feindliche” oder ,freundschaftliche” Weise der
Lebenswelt zuwendet. Dies verpflichtet zum Dialog zwischen Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften.

¢ das Aufkommen neuer Begriffe wie ,Umwelt” (Jakob von Uexkiill 1919) und

,Okosystem* (Tansley 1935). Das Wort , Umwelt* bezieht sich auf die Art und
Weise, wie Lebewesen ihre Umgebung wahrnehmen. Und dies bestimmt ihr
Verhalten und ihre Uberlebensmoglichkeit. Das Wort ,Okosystem* ist ein
Kompositum aus dem Ausdruck ,6kologisches System” und wird verwendet,
um die Gesamtheit nicht nur der Organismen, sondern auch der anderen
physischen Faktoren, welche die Umwelt bilden, zu beschreiben.
Der Begriff , System” ist von dem griechischen Verb ,synistanai® abgeleitet,
was ,verbinden“ bedeutet. Die férmliche Einfithrung des Begriffs System geht
zuriick auf die um 1940 entwickelte ,Allgemeine Systemtheorie” des Biologen
Ludwig von Bertalanffy (1949), der das Verstindnis von Systemen {iber die von
Mathematikern erforschten physischen Systeme hinaus ausweitete, indem er
den Blick auf den Organismus als eine von seiner Umwelt untrennbare Einheit
richtete, die daher bei ihrer Erforschung nicht als isolierte Gréfie betrachtet
werden kénne. Dies fithrte zum Entstehen einer anderen Logik des Verstind-
nisses des Lebens, zur ,,ﬁko-Log‘ik".

¢ die Dimension des Mafsstabes von ,0ikos”, insofern damit nicht nur der Le-
bensraum einer Spezies, sondern der planetarische und kosmische Charakter
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des Lebens gemeint ist. So blieb die Okologie nicht nur die Beschéftigung mit
den Beziehungen innerhalb des Lebensraumes der Tiere, sondern richtete sich
auf die wechselseitigen Beziehungen zwischen allen Lebewesen innerhalb
dieses Hauses, den wir den Planeten Erde nennen.

Die Ursachen der dkologischen Krise

Seit der Club of Rome sein Memorandum Die Grenzen des Wachstums verdffentlicht

und die UNO 1972 zum ersten Gipfeltreffen {iber die menschliche Umwelt nach

Stockholm eingeladen hatte, kam es ofters als bisher zu Auseinandersetzungen

iiber die Bevolkerungsexplosion und iiber den verstirkten Einfluss der Mensch-

heit auf die Umwelt, sodass ,,Okolog;le" zu einem Wort des alltdglichen Gebrauchs
wurde, das aber gleichzeitig vielfach in unterschiedlichem Sinn verwendet und
interpretiert wurde.

In diesem Rahmen gibt es viele Bemithungen, die unterschiedlichen Strémungen

zu klassifizieren. So entwirft z.B. Félix Guattari (1989) drei unterschiedliche

Konzeptionen von Okologie:

e das naturwissenschaftliche Verstdndnis, das sich auf die Beziehungen zur
natiirlichen Umwelt bezieht;

 das soziale Verstdndnis, das sich auf die Beziehungen innerhalb der Gesell-
schaft bezieht;

 das mentale Verstindnis, das sich auf das subjektive Verhalten des Menschen
bezieht.

Leonardo Boff (1995) fiigt noch ein weiteres Verstindnis hinzu, das er ,integrale

Okologie* nennt. Und er versteht die drei erstgenannten Konzeptionen aus einer

religiésen Sicht, d.h. aus der Riickbindung an Gott als das Grofse Geheimnis, als

die Quelle des Lebens.

Roy H. May (2002) nennt fiinf in der hermeneutischen Debatte mégliche Modelle:

* die konventionelle Okologie, die sich auf technologische und ékonomische
Kriterien griindet, indem sie die Natur in ihrem instrumentellen Wert, als
Ressource und Kapitalquelle betrachtet;

* die Verwalter-Okologie, abgeleitet von dem biblischen Bild, wonach Gott die
Leitung des , 0ikos “dem Menschen iibertrégt;

* die soziale Okologie, die aus Sorge um die Gerechtigkeit die sozialen, &ko-
nomischen und politischen Probleme mit der Krise der biophysischen Umwelt
in Bezug setzt;

+ die Tiefentkologie, welche die Wertvorstellungen der Moderne kritisiert und
auf eine Biozentrik setzt, d.h. auf die Gleichbewertung jeder Form von Leben;

o die Integration der tkologischen Bemiihungen in die feministische Bewegung
und in die Befreiungstheologie; sie miindet schlieRlich in das Entstehen des
Okofeminismus und der lateinamerikanischen Okotheologie.

Eine derart unterschiedliche Vielfalt von Weisen, Okologie zu verstehen, ent-

spricht den ungezahlten Erklarungen der Krise, welche die Menschheit und alle
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Arten von Leben auf diesem blauen Planeten, den wir Erde nennen, betrifft. In
dem Mafie, wie immer tiefer greifende Ursachen erkennbar werden, werden auch
Dimensionen und Grundziige dieser ,neuen“ Okologie sichtbar. So entspricht der
technischen und Okonomischen Deutung eine f)kologie, die technologische
Losungen betont. Eine soziale Okologie bewegt sich mehr in Richtung der Kritik
an den gesellschaftlichen Strukturen und am Typus der derzeitigen Zivilisation.
Die Tiefendkologie greift das Thema der Wertvorstelllungen auf, indem sie ethi-
schen, moralischen, spirituellen und religiésen Betrachtungsweisen Raum gibt.
Hier ist ein Ubergang von dem, was man eine auf die Aufienwelt gerichtete
Okologie nennen konnte, auf eine auf das Innere des Menschen gerichtete
Okologie.

Okologie: Von der Wissenschaft zum Paradigma

Aus der Sicht der Wissenschaften gesehen, tragt die Okologie dazu bei, die Natur
zu verstehen und die Wirklichkeit zu interpretieren, indem sie Antwort gibt auf
die Frage nach den Folgen unseres Handelns und erklért, warum geschieht, was
geschieht. Die Sachverstindigen fiir Okologie leisten der Menschheit einen
grofen Dienst, wenn sie versuchen, die Struktur, die Dynamik und die Funktions-
weise der Okosysteme zu erkliren. Andere Menschen und Gruppen machen dann
Gebrauch von diesen wissenschaftlichen Daten, um neue Techniken zu ent-
wickeln, welche die nachhaltige Existenz des Lebens auf unserem Planeten
ermdglichen. Von hierher speisen sich die ,6kologistischen” Bewegungen (die
sich mehr fiir Schutz und Bewahrung der Natur einsetzen) und die ,,ambientalisti-
schen“ Bewegungen (die sich mehr
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bestimmt von der Tendenz, fiir eine integrale Okologie zu optieren und diese nicht
so sehr als eine isolierte Wissenschaft zu betrachten, sondern als ein grofses
Paradigma zum Verstehen der Dynamik und der Beziehungen des Lebens.

Kurz gesagt: Die Okologie besteht nicht nur im Studium der Beziehungen zu jener
anderen nichtmenschlichen Wirklichkeit, die unser biologisches Umfeld bildet,
das im allgemeinen Natur genannt wurde, sondern sie bezieht sich auf viel mehr,
nédmlich auch auf die kulturelle (soziale, wirtschaftliche, politische und religitse)
Dynamik, auf die ihr zugrundeliegenden Vorstellungen, auf die Vernunftgriinde,
die sie stiitzen, auf das ganze Biindel von Denkbildern, welche die Beziehungen
zu sich selbst, zu den anderen Menschen, zu allem anderen und zu Gott (oder dem
Bild, das man von der Transzendenz oder dem Sinn des Lebens hat) beschreiben.
Das neu entstehende ckologische Paradigma geht davon aus, dass die Natur
Subjekt ist, dass sie ,jemand“ (Mutter Erde, Schwester Erde, Gaia etc.) ist und
dass wir Menschen ein Teil von ihr sind. Dariiber hinaus iiberwindet die vom
Glauben geprigte Sichtweise die Mentalitit, das, was existiert, als ,natiirliche
Ressource” zu betrachten; auf diese Weise schafft sie Raum fiir dessen Wert in
sich als Schépfung und stellt so eine Beziehung zum Schopfergott her. Innerhalb
dieser Atmosphire tauchen Stimmen auf, die die Anklage erheben, dass die
tkologische Krise ihre Wurzeln in der jiidisch-christlichen Tradition habe (White
1967), ein moralisches Problem darstelle (Johannes Paul II. 1989), auf den
Verlust der ,Riickbindung® zuriickzufithren sei (Boff 1995) und die Folge einer
Krise der Wahrnehmung und damit der Spiritualitit sei (Capra 1996). Man
entwirft das Profil der f)kotheologie als einer Einheit von Empfinden, Denken und
Handeln im Hinblick auf die Beziehung Gottes zu seiner Schopfung: Oko-theo-
logie als logos (Wort) iiber theos (Gott) in wechselseitiger Beziehung mit dem
oikos.

Umweltphilosophie und Okotheologie

Die Trilogie ,,logos®, ,,theos®, , 0ikos“ weist hin auf ein Wissen von den Beziehun-
gen Gottes zum Haus der Schopfung, und sie steht fiir die Sorge um das Zusam-
menleben in diesem Haus. Einen Diskurs iiber Gott zu fithren steht unter einem
sehr hohen Anspruch, denn ,Gott ist nicht das Monopol irgendeiner mensch-
lichen Tradition; weder der theistisch genannten noch der ,gldubig® genannten.
Er ist auch nicht ,0bjekt' irgendeiner Denkschule. Ein Diskurs, der Gott in
irgendeine Ideologie einsperren wollte, wire sektiererisch” (Panikkar 1995, 12).
Die Bezugnahme auf Gott geschieht in metaphysischen Begriffen, da ja das Wort
,Gott“ weniger ein Begriff als vielmehr ein Symbol ist, das durch eine bestimmte
Kultur vermittelt ist und das immer auf eine konkrete Lebenserfahrung zuriick-
geht. Darum muss anerkannt werden, dass das Grofte Mysterium auf dem Hinter-
grund bestimmter Denkweisen, Modelle und Vorstellungen von Gott angespro-
chen wird, und dies bewirkt, dass die Gottesbilder immer parteilich, also einseitig
sind.
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Wenn man daher die Frage nach Gott in die Okologie einfiihrt, um eine Oko-
theologie zu betreiben, nimmt man Bezug auf den Sinn des Lebens und das rechte
Verstdndnis des Kosmos, sodass man notwendigerweise einige Fragen der Um-
weltphilosophie iibernehmen muss, weil die Wirklichkeit, die wir Gott nennen,
sich nicht trennen ldsst von der Wirklichkeit des Menschen oder der Erde. Die
beiden ersten Fragen lauten:

 Ist der Mensch Teil der Natur oder nicht?

¢ Ist die Natur Objekt oder Subjekt?

Wie auch immer die Antwort lauten mag: Sie muss Folgen haben fiir die Formung
des theologischen Denkens.

Der Mensch ,,ist“ Natur, er steht nicht auferhalb der Natur. Die Genetik behaup-
tet, dass der Mensch eingebunden sei in die Kette der Entwicklung und dass er
mit allen Lebensformen verwandt sei. Zweifellos wird man bemerken, dass es
einen Unterschied ausmacht, ob man sich als Teil von Gaia empfindet (das heift,
dass es eine innerste Verbindung zur Natur gibt) oder ob man die Natur Mutter
Erde nennt (eine Kindheitsbeziehung) oder aber Schwester Erde (also eine ge-
schwisterliche Beziehung). Die kennzeichnenden Unterschiede dieser Verstind-
nisweisen von Beziehung diirfen nicht auf die leichte Schulter genommen werden,
denn sie definieren verschiedene Typen einer Umweltethik und bilden die Grund-
lage fiir die Weise, wie Okotheologie verstanden wird.

Wenn man nach dieser Logik selbstverstandlich den Ausdruck ,natiirliche Res-
sourcen” ablehnt, dann ist es auch nicht statthaft, von , menschlichen Ressour-
cen” zu reden. Auf dem Weltforum fiir Theologie und Befreiung 2009 wurde die
Tendenz sichtbar, den inneren Wert der Natur hoher zu veranschlagen als ihren
instrumentellen Wert. Dies beweist, dass es eine starke Bewegung gibt, die sich
gegen den in den zwischenmenschlichen Beziehungen und in der Beziehung zur
Natur herrschenden Utilitarismus wendet.

Aufierdem behauptet der Glaube, der als Antwort auf den sich offenbarenden und
sich selbst mitteilenden Gott entsteht, das Wesen der Natur bestehe darin, dass
sie ,Schopfung” ist. Deshalb ist die Kategorie ,Schopfung” fiir die ékotheolo-
gische Arbeit von grofiter Wichtigkeit. Tatsdchlich kennzeichnet das Verstind-
nis der Natur als Schopfung einen wesentlichen Unterschied zu allen anderen
Verstidndnisweisen. Man kann den Menschen jetzt nicht mehr als ,,das eine hier*
und die Natur als ,das andere dort* verstehen, denn sowohl wir Menschen als
auch die Natur sind Schopfung.

Zu behaupten, alles was existiert, sei Schopfung, fithrt hin zu einem Schépfergott.
Aber zu welcher Art von Schépfergott? Was die jiidisch-christliche Tradition
betrifft, nennt Campbell (2000) drei Modelle:

die nicht gefithrte Schopfung: Gott ist ein Nichtverantwortlicher, der die Welt
erschafft und sie dann ihrem zufélligen Schicksal entsprechend laufen l4sst;
die gefiihrte Schopfung: Gott ist eine Art von Puppenspieler, der den Weg, den
das Universum nimmt, bis in die kleinsten Details vorherbestimmt;

die gewagte Schopfung: Gott fahrt fort zu schaffen, ,von innen her” und ,von
unten her”, indem er am Werden der Welt solidarisch Anteil nimmt.
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Wo aber ist dieser Schopfer? Ist er der Welt transzendent, ist er aufderhalb der
Geschichte? Ist er der Welt immanent, ist er innerhalb der Materie? Oder ist er,
wie Boff sagt, transparent und daher sowohl immanent als auch transzendent? In
diesem Fall wire die Schopfung ein gottliches Sakrament, scheching, Wohnung
Gottes (Moltmann 1996).

Beim Weltforum fiir Theologie und Befreiung 2009 ging die Tendenz dahin, zu
erkennen, dass Gott in seiner Schépfung anwesend ist und Wasser, Erdboden,
Luft und Feuer bewohnt. All dies gehért zur Diskussion iiber den Pantheismus
(alles ist Gott) und iiber den Panentheismus (in allem ist Gott). Das epistemolo-
gische Verstdndnis der Weise der Beziehung zwischen dem Schépfergott und
seiner Schépfung hat Konsequenzen fiir die Weise, wie man Okotheologie treibt
und fiir die Sinngebungen, die daraus abgeleitet werden.

Das Verstdndnis der Schopfung als ,0ikos“ hat aber auch seine Grenzen. Aus
Kreisen des ,,Okofeminismus“ wird Kritik an der Metapher des Hauses geiibt, und
zwar wegen seines patriarchalischen, dufderlichen und utilitaristischen Sinnge-
haltes. Sallie McFague (1987, 1993) schlédgt die Metapher ,Schépfung als Leib
Gottes” vor. Wir alle sind Teile des gottlichen Leibes, und darin wurzelt die
heilige Dimension der Sorge fiir diesen Leib. Beim Weltforum fiir Theologie und
Befreiung bestanden einige Teilnehmer nachdriicklich auf dieser leiblichen Di-
mension der Schopfung, wodurch sich ein weiteres Feld der Erkenntnis und der
Debatte eréffne. Vielleicht sei der Begriff ,Okologie* auch nicht mehr angemes-
sen, um das Handeln, zu dem wir auffordern, zu benennen. Daher werde die
Okotheologie auf eine irrige Einstellung gegriindet. Sie sei nicht das, was das
Objekt der Untersuchung oder die Fragestellung verindert; was Anderung bewir-
ken wiirde, seien die epistemologischen Vermittlungen zur Deutung des Lebens,
zum Erkldren und Verstehen dessen, was geschieht, warum geschieht, was
geschieht, und was Gott mit dem zu tun hat, was geschieht.

Okologie und Gottesbilder

Darum ist es der Mithe wert, zu bedenken (und dies bedeutet bereits, Oko-
theologie zu treiben!), welche Konsequenzen es hat, wenn wir uns die Idee zu
eigen machen, dass wir nicht blofs den Leib Gottes bewohnen, sondern dass wir
Teil des Leibes Gottes sind. In diesem Rahmen miisste z.B. das Bild eines Hauses
erforscht werden, oder denken wir uns nur, wir wéren im Mutterschof® (Susin
2008). In eben diese Linie ordnen sich die Bilder Gottes ein, Gottes als des
Kémpfers, des Verkiinders, des solidarisch Handelnden, des Freundes, des Va-
ters, der Mutter, auch die Metapher von Gott als dem Gkosystem, als dem
Ergebnis dessen, was die Okologie zur Theologie beitrigt (mehr zu einer
Theookologie als zu einer Okotheologie). Ein Gott, der verstanden wird als
Okosystem der Liebe, d.h. als ein grenzenloses Netz von Liebesbeziehungen. Ein
offener Gott, stets in Bewegung, stets in Beziehung. So kénnte man mit Torres
Queiruga (2003) sagen, dass Gott nicht so sehr Liebe (Substantiv!), sondern
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Lieben (Verb!) ist. Gott ist Bewegung, Dynamik, wechselseitige Beziehung. Gott
Jist* liebend, und indem er liebt, rettet er, erschafft er aufs Neue. Das soll heifden:
Gott ist unaufhérlich Schopfung wirkend. Gott ist in dem Mafke der Seiende, wie
er Liebesbeziehungen hat, indem er eine Art Lebenssphére erzeugt, die uns
umgibt. Kénnte es dies sein, was Paulus in seiner Rede auf dem Areopag meint,
wenn er sagt: ,In ihm leben wir, in ihm bewegen wir uns und in ihm sind wir”
(Apg 17,28f)?
Das hat zur Konsequenz, dass wir unsere Vorstellung von Gott umgestalten. Es
ist etwas anderes, ob wir ihn als ,den Anderen” oder ,die Andere” (als Person,
Vater, Mutter, Freund/Freundin) verstehen oder als den uns umgebenden Le-
bensraum, ein Milieu, ein Gewebe, als so etwas wie das Wasser, das alles Leben
in einem Teich durchwirkt. Wenn dies so wére, wiirde die Okotheologie sich nicht
blof mit den Problemen der baulichen Struktur jenes Hauses, das wir Erde
nennen, befassen, sondern mit den Liebesbeziehungen in seinem Innern. Wo
Liebe gelebt wird, dort ist Gott. Gott existiert, wo Liebe ist. Die Liebe ist immer
eine Beziehung. Die Okotheologie wiirde sich also mit der Okologie der Liebe
befassen. Aus allen unterschiedlichen Varianten in den epistemologischen Vor-
aussetzungen zu den Themen ,Gott", ,Mensch”, ,Schopfung” lassen sich leicht
die Griinde ableiten, warum es nicht nur eine einzige Okotheologie gibt. Man
miisste daher von Okotheologien reden.
So nennt Rosemary Radford Ruether (1993) drei Strémungen:
e die Thesen von Matthew Fox, die ihr Zentrum in einer Spiritualitidt der
Schopfung haben;
o den gliubigen Evolutionismus Pierre Teilhard de Chardins;
¢ die Prozesstheologie Alfred Whiteheads.
K. C. Abraham (1994) dagegen gibt einen Uberblick iiber die christlichen Positio-
nen zum Thema Schépfung, indem er folgende Modelle nennt:
e das asketisch-monastische Modell;
¢ das sakramental-eucharistische Modell;
e das an Befreiung und Solidaritdt orientierte Modell.
Angesichts dieser bunten Streulage von Positionen entwirft Panikkar (1994) die
kosmotheandrische Intuition als Kritik an der westkirchlichen Begriffstrennung
der Trilogie Gott-Welt-Mensch, und er schligt einen ganzheitlichen Blick auf
das Leben vor. So wiirde das Paradigma, das den Aufbau einer C)kotheologle
leitet, sich radikal dndern hin zu der Weise, wie Gott ,ist” und wie er in der Natur
Jwirksam ist“; und zu dieser Natur gehért auch der Mensch. In dieser Anordnung
der Ideen ist es aufgrund des komplexen Charakters der Wirklichkeit, den die
Okologie uns vor Augen gefiihrt hat, erforderlich, die logischen Regeln des
linearen Denkens zu iiberwinden, um zu einem ganzheitlichen Denken zu gelan-
gen und auf die Suche zu gehen nach einer Vision, die das Ganze mit seinen
Teilen und die Teile mit dem Ganzen verbindet. Mittlerdienste tun kénnte dabei
die allgemeine Theorie der Prozesse und Systeme und das Verfahren interdiszi-
plinidrer und transdisziplindrer Arbeit.
Aus diesem Grund muss man sich helfen lassen von den Erklarungen, welche die
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empirisch-analytischen Wissenschaften anbieten, und diese ins Gesprédch brin-
gen mit den Interpretationen der hermeneutischen und emanzipatorischen Wis-
senschaften.

So wird die Theologie wird mit der Arbeit der Sinnsuche, im aufmerksamen Héren
auf den Gott, der Liebe ist, der sich in seiner Schépfung selbst mitteilt, ihre
spezifische Rolle finden. Auf diese Weise wird die Theologie ihren Platz einneh-
men als Vermittlerin (Lonergan 1972) zwischen dem von der derzeitigen
okologischen Krise gekennzeichneten kulturellen Muster einerseits und dem
Angebot des aus dem Evangelium erwachsenden Lebens und all jenen Lebenser-
fahrungen, die zur Wirklichkeit der kosmischen Gemeinschaft hinfithren, ande-
rerseits.

Eine derartige Okotheologie ist nicht ausschlieflicher Besitz irgendeiner beson-
deren Religion. Die globalen Kennzeichen der Krise laden ein zu einer Reflexion
im Rahmen eines Pluralismus der Religionen, d.h. zu einer ,makrotkume-
nischen“ Betrachtungsweise, wobei man sich daran erinnern sollte, dass das
Wort ,,Okumene*, verstanden als Einheit in der gesamten bewohnten Welt von
derselben Wurzel , oikos" abgeleitet ist, aus der auch die Worte ,Okologie* und
,Okonomie* entstanden sind.

Etwas anderes ist es, dass jede religiése Erfahrung auf die Suche nach ihren
eigenen ,Okoquellen“ geht, indem sie Besonderheiten Raum gibt wie z.B. einer
christlichen, einer muslimischen oder jiidischen Okotheologie, um nur die mono-
theistischen Traditionen zu nennen. Der Horizont der Okotheologie aber ist die
Reflexion auf die Trias Gott-Natur-Mensch, eine Reflexion auf der Suche nach
einer immanent-transzendenten Sinngebung.

Auch so muss man noch demiitig die Grenzen der Glaubenserkenntnis anerken-
nen, denn um Zber Gott zu sprechen, muss man mit Gott sprechen, muss man in
Gemeinschaft, im Dialog, in einer Suchbewegung leben, muss man offen sein fiir
den Gott, der Liebe ist. In diesem Sinn ist die Theologie der zweite Schritt nach
einer Phase der Stille, wie Gustavo Gutierrez (1996, 82) und Raimon Panikkar
(1994, 7) sagen. Die Spiritualitit ist die Grundlage der Theologie. Ohne Spiri-
tualitdt gibt es keine Theologie. Umgekehrt aber gilt: Eine Theologie ohne umge-
staltendes Handeln bleibt steril und unwirksam.

In der 6kotheologischen Zuwendung zur Welt sind die Schonheit, der Schmerz,
das Erlebnis der Leere, die Liebe und die Befreiung einige der Krifte, die den
Kontakt zum Grofien Geheimnis erméglichen. Die dramatische Zerstérung der
Okosysteme, die Agonie der Armen ohne Wasser, ohne Land oder ohne die zu
einem menschenwiirdigen Leben erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzun-
gen, die Anhiufung der Reichtiimer in den Hadnden einiger weniger, die Bedro-
hung durch Nuklearwaffen und chemische Produkte, die Unsicherheit angesichts
der Auswirkungen von Klontechnik und genverdnderten Nahrungsmitteln stehen
heute im Gegensatz zum Farbenspiel des Tukan und des Ara, zum strahlenden
Glanz der Wasserfille oder zum unberiihrten Weifs der Schneefelder, zum Brau-
sen der Winde in den Gebirgen, zu Erntesegen von Mais und Maniok, zur Faszi-
nation des Atoms und zum Staunen angesichts der Doppelhelix des DNS-
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Molekiils oder der Ekstase, welche die Sternbilder und Galaxien auslésen
kénnen. Im Grunde genommen fithrt jede Beziehung zu Gott, jede Beziehung
verweist auf die Liebe, den letztgiiltigen Sinn des Daseins, die Lebenskraft des
Grofben Geheimnisses.

Wenn das theologische Denken der zweite Schritt ist und die Theologie der
Befreiung die Praxis als Ausgangspunkt nimmt, dann hat das befreiende Handeln
eine spirituelle Komponente. Dann versteht man, dass die Spiritualitit nicht ein
weiterer rationaler theologischer Traktat ist, der von der Moral abgeleitet ist, und
er ist auch nicht nur ein Teilabschnitt des Lebens, sondern sie ist Heiliger Geist,
der wie ein Kraftstrom aus den Wurzeln der Theologie hervorquillt. Deswegen
muss man von der Okotheologie fiberwechseln zu der Deutung, welche die Weis-
heitslehre, die wir Okosophie nennen kionnen, anbietet.

Von der Okotheologie zur Okosophie

In dem Begriff Okosophie werden mehrere Quellen wirksam. Félix Guattari be-

trachtet sie als Ergebnis dreier Arten von Okologie (Umweltdkologie, soziale und

mentale Okologie). Raimon Panikkar und Arne Naess haben, jeder auf seine

Weise, diesen Begriff bearbeitet, der eine mehr im Verstdndnis der mystischen

Theologie, der andere in den philosophischen Kategorien der vertieften Okologie.

Diese Konvergenz eroffnet Wege einer neuen Anndherung an die Wirklichkeit.

Dieser Begriff bedarf zweifellos einer neuen Deutung. Die Okosophie als die

Weisheit des , oikos “muss auf zweifache Weise verstanden werden:

e als Verstehen der in der Schopfung waltenden Weisheit, als Verstehen ihrer
Gesetze, die es ermoglichen, in Harmonie mit ihr zu leben;

* als Verstehen der Weisheit, die es erméglicht, in diesem ,,0ikos “zusammenzu-
leben aus dem grofieren Bewusstsein, dass die Erde das gemeinsame Haus der
lebenden Menschen und ihr Lebensraum ist.

So griindet sich der Ubergang von der Okotheologie zur Okosophie auf zwei

Betrachtungsweisen:

e aufder Einsicht in die Unzuldnglichkeit des ,logos®, wo es darum geht, gewahr
zu werden, was es mit der Liebe auf sich hat, und auf der Einsicht in die Not-
wendigkeit, das symbolische Denken und das analytische und instrumentelle
Denken miteinander zu verbinden;

* auf der Offnung zu anderen Formen der Weisheit, die aus jahrtausendealten
Quellen stammt oder sich in neu entstehenden Gruppen bildet, zu einer Weis-
heit, die nicht immer als System auftritt und die nicht mit den Mafistdben der
westlichen Logik gefasst werden kann.

Auf dem Weltforum fiir Theologie und Befreiung gab es eine Art von Spannung

zwischen Okotheologie und Okosophie. Da gab es das Bestreben, eine Theologie

zu entwerfen, die sich auf die Praxis der Befreiung griindet, die der Option fiir die

Armen entspricht und dabei die Umweltproblematik einbezieht, die ihre Konzepte

und Methoden zu einem System ausbaut und den Dialog mit den Erzdhlungen der
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Bibel und der Botschaft von der Gottesherrschaft sucht. Andererseits gab es das
Erkennen und Anerkennen der Okosophien der indigenen und aus afrikanischen
Wurzeln stammenden Vélker, der Okosophie, die aus den Gemeinschaften der
Landlosen, der Ausgebeuteten, der Verarmten, der von Wassermangel und dem
Fehlen der grundlegenden sanitdren Versorgung Leidenden kommt. Diese Weis-
heit neigt dazu, in der miindlichen Tradition verborgen zu bleiben oder sich blof
in Erzdhlungen und Symbolen Ausdruck zu verschaffen.

Selbstverstindlich schliefen Okologie, Okotheologie und (Okosophie einander
nicht aus. Wenn im Christentum Christus als die Weisheit Gottes verstanden
wird, dann ermdéglicht dies, den Dialog mit anderen Formen der Weisheit zu
suchen und engere Bande der Liebe zu kniipfen mit der iibrigen Schépfung als
dem Rahmen fiir ein Zusammenleben in gegenseitiger Achtung und in einer
Gemeinschaft von Verschiedenen.

Daher erméglicht der epistemologische Zirkel, der Affektivitit und Vernunft
integriert, einen sakramentalen Blick auf die Welt. Es geniigt nicht, die Welt mit
dem Kopf zu verstehen, man muss sie mit dem Herzen begreifen. Es ist dringend
erforderlich, der affektiven Dimension, dem Recht auf Zartlichkeit wieder Geltung
zu verschaffen. Die auf Disziplin und Gewaltlosigkeit gegriindete Mystik, die
Solidaritat, die dem Mitmenschen zugewandte Dienstbereitschaft und das Mitleid
bilden die Stiitzpfeiler fiir das Suchen nach allen Formen von Zusammenwirken
und fiir die Schaffung der Voraussetzungen fiir eine ¢kologische Ethik, die fiir
dauerhafte Lebensméglichkeiten sorgt, zur grofieren Ehre Gottes, die nichts
anderes ist als der Mensch, insofern er in vollkommener Harmonie mit der
Schopfung lebt.
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Umwelttheologien als Prozesse der
Ekklesiogenese und des
gemeinsamen Urteilens

Jacques Haers

Okologische Herausforderungen, deren wichtigste Faktoren in unseren Tagen der
Klimawandel und der Energieverbrauch sind, sind glokale (global/lokal) Gege-
benheiten. Obwohl wir ihre Auswirkungen in unserem unmittelbaren Kontext
erfahren, betreffen sie den gesamten Planeten. Deshalb wire es kurzsichtig, uns
lediglich auf unsere lokale Realitdt zu beschrinken, ohne die globale Perspektive
in den Blick zu nehmen. Nichtsdestoweniger ist die Art, wie wir diese Herausfor-
derungen sehen, durch den lokalen Kontext bedingt: Brasilianer, Indonesier,
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