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Äus dem Englischen übersetzt VOIl Franz Schmalz

Okotheologie
Epistemologische Annäherungen
Alırıo g\Cäceres Aguirre

Wenn einen interdisziplinären 0 zwischen Ökologie und eolog1e
erölinen WILll, der das Ziel verlolgt, Deutung der mweltkrise 1n ihren tieisten
Aspekten beizutragen und VOI hier aus Wege Verhaltensänderung VOIL erso-
NEI, VOIl Gruppen und der Yyanzen Menschheit vorzuschlagen, omMm darauf
all, die gyesamte Spannweite der Vorurteile, und Vorstelungen durch
schauen, die der aglichen Problematik zugrunde egen Miıt anderen en

1ne eologl1e der Ökologie ntwerien mplizie dass sowohl das
erständnis der eologie als auch der Ökologie tieier ergründet und tegorlen
en  ( die eeignet sind, diese Einsichten aNngEMECSSCH artikulieren Es
geht darum, SENAUCI festzustellen, Wäas die „theologische Dimension“ der
Ökologie und die „Ökologische Dimension“ der eologie 1st.
UunacCcAs einmal 1NUSS jeststellen, dass ein semantisches Problem g1ibt
on die Worte Ökologie und eolog1e Sind mehrdeutig. Zum eispie 1bt
eute eine yroße nzahl VOIl usdrücken WwI1e Ökosystem, Ökotechnologie, Oko
tour1ıSmus, Ökologismus, OÖkofeminismus: oder spricht VON ökologischer
KrISse, ökologischem Bewusstse1ln, ökologischer Politik, ohne dass gründlich
aruber nachgedacht würde, Wäas diese©alles implizieren.



Von der Etymologie ZUuUr Epistemologie Alırıo Caceres;
Aguirre

Das Präfix „Öko-  4 omMm Adaus der griechischen urze „OLROS“, Was „Haus” oder
„Heimstä  06 edeute anc zeitgenössische inguistische tudien präzisle-
TIenN, dass „OIROs” nNicht blofi$ das physische Gebäude, 1n dem wohnt, eu:
tet, sondern auch die 1mM Haus gelebten Beziehungen, welche die en elner
Familie konstitieren. Der 1 Wort Ökologie enthaltene „l0g0S”“ ezjeht sich
araul, dass ber etwas geIorscht, abgehandelt oder argumentiert WITFr'| und
impliziert den systematischen eDrauc des Verstandes Formulierung VOIl

em) die elne esimMMTEe Wir'  el beschreiben
Der Ursprung des es „Ökologie“ gyeht zurück auftf den deutschen iologen
Ernst Haeckel, der die Worte „OiRos“ und „lo0gos” miteinander verband, damit
ezug nehmen auf die Gesamtheit der die Ökonomie der Natur betreffenden
Erkenntnisse, auf die Eriorschung aller Beziehungen des Lieres sowohl selner
anorganischen als auch selner organischen Umwelt e1INSC  eislic VOT allem
der ireundschaftlichen oder feindlichen Bezlehungen den Tieren und Pflanzen,
miıt denen direkt oder ndirekt 1n ©  ng oMmMm: Miıt einem Wort
DIie Ökologie ist das Studium aller komplexen wechselseitigen Beziehungen, VOIl

denen Darwın als den Bedingungen des .pIesU Dasein spricht.
Von dieser ersten eNnıton bis eute S1ind verschiedene Abwandlungen des
Begrifis „Ökologie“ vorgestellt worden, be1l denen drel Fga.ktoren als Leitgedanken
1enten

die Yrkenn  SY dass der Mensch 1n das Netz der anderen Lebewesen einge-
bunden ist, weil sich auft „Teindliche“ oder „Ireundschaftliche“ Weise der
Lebenswelt zuwendet. 1eSs verpllichtet ZU  Z 1  og zwischen Natur: und Ge
sellschaftswissenschaften
das Autitkommen €WIe „Umw' Jakob VON Vexküill 1919) und
„Ökosystem“ Tansley 1935 Das Wort 9  MWe. 66 ezjeht sich auf die und
Weise, WIe Lebewesen ihre mgebung wahrnehmen. Und dies estimmt
er  en und ihre Überlebensmöglichkeit. Das Wort „Ökosystem“ ist e1iINn
Kompositum AaUuS dem Ausdruck „Ökologisches System“ und wird verwendet,

die esamtheı N1C der Urganismen, sondern auch der anderen
physischen Faktoren, welche die Umwelten, beschreiben
Der Begriff „System 1st VOIl dem griechischen Verb „Synistanal”“ abgeleitet,
Was „verbinden“ edeute DIie örmliche Einiführung des Begrifis System geht
zurück auft die 1940 entwickelte „Allgemeine Systemtheorle” des lologen
udwig VOIN €  an 1949 der das Verständnis VON ystemen ber die VOIl

athema:  ern eriforschten physischen Systeme hinaus ausweıtete, indem
den Blick auf den Organiısmus als eine VOI selner Umwelt untrennbare Einheit
richtete, die daher be]l ihrer Eriorschung N1IC als solierte TO betrachtet
werden könne. 1eSs Z  = Entstehen eliner anderen Logik des Verständ
NlsSses des Lebens, „Öko-Logik“.
die Dimension des STAabDes VOI „o1k0s“, insofern damit cht 1Ur der
bensraum elner Spezles, sondern der planetarische und kosmische Charakter



emMQ. des Lebens gemeint ist SO blieb die Ökologie N1IC. die eschäftigung mı1t
Okotheologie den Beziehungen Nnner. des Lebensraumes der Tiere, SONdern richtete sich

auft die wechselseitigen Beziehungen zwischen allen Lebewesen Nnner.
dieses Hauses, den den Planeten Erde LE

Dıe Ursachen der Okologischen Krise

Seit der Club of Rome se1in Memorandum Die Grenzen des Wachstums veröflfentlicht
und die UNO 1972 Z ersten Gipfeltrefien ber die menschliche Umwelt nach
OC  o1m eingeladen hatte, kam öfters als bisher Auseinandersetzungen
ber die Bevölkerungsexplosion und ber den verstärkten Einiluss der Mensch
heit auft die Umwelt, sodass „Ökologie“ elinem Wort des alltäglichen Gebrauchs
wurde, das aber yleichzeitig vielfach 1n uınterschie  chem SINn verwendet und
interpretiertwurde
In diesem ahmen x1bt viele Bemühungen, die unterschie  chen trömungen

klassilizieren. SO entwirit z B FE  S ua 1989 drei unterschiedliche
Konzeptionen VOI Ökologie:

das naturwissenschaftliche Vers  N1s, das sich auf die Beziehungen ZUT

natürlichen Umwelt ezijeht:
das sozlale Verständnis, das sich auf die Beziehungen Nnner. der ese
schaft bezieht:;
das mentale Vers  NnI1s, das sich auf das subjektive er  en des Menschen
ezjieht.

Leonardo Boff 1995 noch eın weılteres Verständnis hinzu, das CDn „integrale
Ökologie“ nenn Und Cn verste die drel erstgenannten Konzeptionen Aaus eliner
relig1ösen IC Aaus der Rüc  indung Gott als das TO Geheimnis, als
dieudes ens
ROYy May 2002 nenn: 1ünt 1n der hermeneutischen Debatte mögliche Modelle

die konventionelle Ökologie, die sich auft technologische und ökonomische
Kriterien gyründet, indem S1E die Natur 1n ihrem instrumentellen Wert, als
Ressource und Kapitalquelle betrachtet:
die Verwalter-Ökologie, abgeleitet VOI dem biblischen Bild, wonach Gott die
itung des „oikos“dem Menschen überträgt;
die so7zlale Ökologie, die Aaus orge die Gerechtigkei die sozlalen, öko
nomischen und politischen Tobleme mi1t der Krise der biophysischen Umwelt
1n ezug setzt;
die Tiefenökologie, welche die Wertvorstellungen der Moderne krtisiert und
auft eline Biozentrik S  Z 9 auft die Gleichbewertung jeder Horm VOIL eben;
die Integration der ökologischen Bemühungen 1n die feministische Bewegung
und 1n die Beifreiungstheologie; S1e mündet SC 1n das Entstehen des
Ökofeminismus und der lateinamerikanischen Ökotheologie.

ıne derart uınterschiedliche Vielfalt VOI Weisen, Ökologie verstehen, ent:

spricht den ungezählten Erklärungen der KrIise, welche die Menschheit und alle



Arten VON en auft diesem blauen Planeten, den Erde NEIMNNEN, betriffit. In Alırıo Cdcereé
dem Maise, WIe immer eier gyreiiende Ursachen erkennbar werden, werden auch Aguirre
Dimensionen und rundzüge dieser „neuen“ Ökologie ichtbar SO entspricht der
technischen und ökonomischen Deutung eine Ökologie, die technologische
Lösungen betont. ıne sozlale Ökologie EWeE sich mehr 1n Richtung der Kritik

den gesellschaitlichen uren und Iypus der derzeitigen Zivilisation
DIie Tieienökologie orelit das ema der Wertvorstelllungen aul, indem S1e eth]
schen, moralischen, spirıtuellen und relig1ösen Betrachtungsweisen aum gibt
1er ist e1in Übergang VOIL dem, Was eline auft die enwe gerichtete
Ökologie HNEMNNEN könnte, auft eine aut das Innere des Menschen gerichtete
Ökologie.

Okologie: Von der Wissenschaft S Paradıgma
Aus der IC der Wissenschaften gesehen, Lragt die Ökologie dazu Del, die aır

verstehen und die Wirklichkeit interpretieren, indem S1e 1bt auf
die rage nach den Folgen uUuNnseres Handelns und erklärt, WaTum gyeschieht, Was

gyeschieht. DIie Sachverständigen tür Ökologie eisten der Menschheit einen
groisen Dienst, WEe111 S1e versuchen, die Struktur, die Dynamik und die un  onNs
welse der Ökosysteme erklären. Andere Menschen und Gruppen machen dann
eDrauc VON diesen wissenschaftlichen aten, NnEeEUeEe echnnıken ent
wickeln, welche die nNaC  gE Existenz des Lebens auft uUuNSCTIEGIN Planeten
ermöglichen. Von hierher spelsen sich die „Ökologistischen“ ewegungen (die
sich mehr Schutz und Bewahrung der Natur einsetzen)] und die „ambientalisti-
schen“ ewegungen (die sich mehr
der Debatte ber Modelle der Ent
wicklung und den ökonomischen, DO Der UFfor

Litischen und urellen Komponen- Alırıo ( aceres AÄguirre ISt Ständıger Diakon der Frzdiözese
ten Wldmen) Bogotd, Kolumbien und Umweltchemiker mit einem

Ingenieurgrad, agiıster der Iheologıe mMit SchwerpunktEtwas SAllZ anderes 1st VON

Ökologie als einem oroßen Paradig- Relgionspädagogık, Mitglied Vorn Amerindi:a-Colombia. An
der Päpstlichen Universita Javerıana ISt Dozent und

dem ökologischen Paradigma, Mitglied einer Forschungsgruppe zU  Z ema
sprechen. Das ezjeht sich dann auft „Ökotheologie”. Fr era rojekte den Ihemen Umwelt,
einen Komplex VON philosophischen Erziehung und Pastoral. Veröffentlichung Fducacıon

Voraussetzungen, der die Möglichkeit Relgi0sa Fscolar (Bogotad Anschrift Pontificia
Universidad Javeriana, Facultad de e0Ol09g10, ( 'arrerabletet, die Wir.  el 1n den Blick

nehmen und deuten In diesem NUMCCTO 39-00, Fdiıficio Arrupe-piso Z Bogota, Kolumbıen
F-Maı acaceres @jJaveriana.edu.Co.Sinn ST der orschlag VON Edgar Mo

verstehen, das Denken
„Ökologisieren”; ebenso der Beitrag VOIl Gregory Bateson OS ezüglic der

ivierung einer mentalen Ökologie.
Das HIT. Weltforum für Theologie und efreiung, das nfiang 2009 1n Belem (Brası
lien) Z ema „Wasser, Erde, eolog1e eiINe andere Wel C£ stattiand,



emMa estT1mm:': VOI der Tendenz, für eine integrale Ökologie optieren und diese N1IC
Okotheologie sehr als elne solierte Wissenschait betrachten, sondern als ein oTrOeES

ParadigmaZVerstehen der Dynamik und der Beziehungen des ens
Kurz yEesa DIie Ökologie esteht NC 1mM Studium der Beziehungen jener
anderen nichtmenschlichen Wirklichkeit, die unNnsSsSeTr biologisches Umield eb
das 1 allgemeinen Natur genannt wurde, sondern S1Ee ezieht sich aut viel mehr,
Namlıc auch auf die kulturelle (Ssozlale, wirtschaftliche, pO.  SC  € und relig1öse
Dynamıik, auft die zugrundeliegenden Vorstellungen, auf die Vernunitgründe,
die S1E sStützen, auf das YAallZe Bündel VOIL Denkbildern, welche die Beziehungen

sich selbst, den anderen Menschen, allem anderen und Gott oder dem
Bild, das VOIl der Transzendenz oder dem SIinn des Lebens hat) beschreiben
Das 1EeEU entstehende ökologische Paradigma gyeht davon AauS, dass die Natur
Subjekt 1ST, dass S1e „Jemand“ (Mutter Erde, Schwester Erde, (1ala SO 1st und
dass Menschen ein Teil VON ihr Sind. aruber hinaus Uuberwınde die VO  =

Glauben geprägte Sichtweise die Mentalität, das, Was existlert, als „natürliche
Ressource“ betrachten: auft diese Weise schalit S1e Raum dessen Wert 1n
sich als chöpfung und STE eine Beziehung Z Schöpfergott her Nnner
dieser tmosphäre auchen Stimmen auf, die die Anklage erheben, dass die
öÖkologische Krise ihre urzeln 1n der jüdisch-christlichen TAadıllon habe (White
1967), ein moralisches Problem arstelle (Johannes Paul Iı 1989), auf den
Verlust der „Rüc  indun  66 zurückzuführen sSe1 (Boff 1995 und die olge eliner
Krise der Wahrnehmung und damit der Spiritualität sSe1 (Capra 1996 Man
entwirit das Profil der Ökotheologie als eiıner Einheit VON mpänden, Denken und
Handeln nblick au die Beziehung es selner chöpiung: Öko-theo-
logle als 090S (Wort ber theos (Gott) 1n wechselseitiger Beziehung m1t dem
0IROs.

Umweltphilosophie und ÖOkotheologie
DIie rllogie „l0g0S“”, „Eheos  “ „O1ROS“ welst hın auf eiIn Wissen VOIl den Beziehun-
geN es Z  - Haus der chöpfung, und S1€e STEe für die orge das /usam-
menleben 1n diesem Haus. Einen Diskurs ber Gott führen STEe unter einem
sehr en AÄnspruch, denn „Gott 1st cht das Monopol irgendeiner mensch-
en Tadıtlon; weder der theistisch genannten noch der ‚gläubig‘ genannten.
Er ist auch N1C ‚Objekt‘ irgendeiner enkschule Kın Diskurs, der Gott 1n

irgendeine eologie einsperren WO.  ©: ware sektiererisch“ (Panikkar 1995, 12)
DIie Bezugnahme auf Gott geschle 1n metaphysischen Begrimfen, da Ja das Wort
9  66 weniger eın Begriff als vielmehr eın ‚ymbo. 1st, das durch eine estTMmMte
Kultur vermı1tte ISstT und das immer aul eine konkrete Lebense  Ng zurück-
gyeht Darum 11USS$S anerkannt werden, dass das TO: ysteriıum auft dem Nnter:
grund bestimmter Denkweisen, Modelle und Vorstellungen VOIl Gott angeSPIO-
chen wIir' und dies EWIFL. dass die Gottesbilder immer parteilich, also einseltig
Sind.



Wenn daher die rage ach Gott 1n die Ökologie e1n. eine Oko Alırıo Cacere
theologie etreiben, nımmt ezug auft den Sinn des Lebens und das rechte Aguirre
erständnis des Kosmos, Sodass notwendigerweise ein1ge Fragen der Um
weltphilosophie übernehmen IMNUSS, weil die Wirklichkeit, die Gott NENNEN,
sich N1IC ennen ass VON der Wir.  el des Menschen oder der Erde Die
beiden ersten Fragen lauten

Ist der Mensch Teil der Natur oder nicht?
Ist die Natur Objekt oder ubje

Wie auch immer die lauten Mag S1e INUSS Folgen aben die Formung
des theologischen Denkens
Der Mensch ISUH Natur, STE N1IC ußerhalb der Natur Die Genetik behaup-
tel, dass der Mensch eingebunden sSEe1 ın die Kette der n  icklung und dass G:
mi1t allen Lebensiormen verwandt sSe1 Zweifellos wıird bemerken, dass
einen Unterschied ausmacht, ob sich als Te1l VON ala empände (das heißt,
dass eiıne innerste Verbindung Natur 21D) oder ob die Natur Multter
Erde nenn: (eine Kindheitsbeziehung) oder aber Schwester Erde (also eine ZC
schwisterliche Beziehung). DIie kennzeichnenden Unterschiede dieser Verständ
nıswelsen VOIl Beziehung dürien N1C auf die eichte chulter werden,
denn S1e definieren verschiedene Iypen elner Umweltethik und en die Grund
lage tür die Weise, WI1e Ökotheologie verstanden
Wenn nach dieser Logik selbstverständlich den Ausdruck „natürliche Res
SOUrcen“ blehnt, dann ist auch N1IC. statthaft, VOINl „menschlichen Ressour-
cen  66 reden. Auf dem ellTorum für Theologie und efreiung 2009 wurde die
Tendenz ichtbar, den inneren Wert der Natur er veranschlagen als ihren
instrumentellen Wert 1eSs beweist, dass eine STAr Bewegung 1Dt, die sich

den 1n den zwischenmenschlichen Beziehungen und 1n der Beziehung
Natur herrschenden UÜtilitarsmus wendet
Aufßerdem behauptet der Glaube, der als auft den sich olffenbarenden und
sich selbst mitteilenden Gott eNtste das Wesen der Natur estehe darın, dass
S1e „ScChöpfung“ ist Deshalb ist die Kategorie „ScChöpfung“ die ökotheolo
gyische el VON oyrößter Wichtigkeit. Tatsächlich kennzeichnet das Verständ
N1Ss der Natur als chöpfiung einen wesentlichen Unterschied allen anderen
Verständnisweisen. Man kann den Menschen Jetz N1IC. mehr als „das eine 1ler  66
und die Natur als „das andere 66 verstehen, denn sowohl Menschen als
auch die Natur Sind chöpiung.
Zl behaupten, alles Was existiert, sSEe1 chöpfung, hın einem Schöpfergott.
Aber welcher VON Schöpifergott? Was die Jüdisch-christliche Tradition
etrifit, nenn Campbell 2000 drei Modelle
o die cht ge: chöpfung: Gott 1STt e1iINn Nichtverantwortlicher. der die Welt

erschafft und S1Ee dann ihrem zulälligen chicksal entsprechend laufen AaSsSstT,;
die gE chöpfung: Gott ist eine VOIl Puppenspieler, der den Weg, den
das Universum nımmt, bis 1n die kleinsten etaıls vorherbestimmt;
die gyewagte Schöpiung: Gott lort schaffen, „VOIL innen her‘  66 und „VOIL
unten her  66  y indem er erden der Welt SO11dAaNsC Nte N1ımMmm:



eMa Wo aber ist dieser Schöpier? Ist Cn der Welt transzendent, ist G1 aufßerhalb der
Okotheologie Geschichte Ist der Welt immanent, ist nNnner. der Matene” Oder ist e 9

w1e Boff SsagT,nund daher sowohl immanent als auch transzendent? In
diesem ware die Schöpfung e1IN gyöttliches Sakrament, schechind, Wohnung
es (Moltmann 1996
e1ım eLllTorum für Theologie und efreiung 2009 1n die Tendenz dahın,
erkennen, dass (10tt 1n selner Schöpfung wesend ist und Wasser, rdboden,

und Feuer ewohnt dies gygehö Diskussion ber den antheismus
(alles ist Gott) und ber den Panentheismus (ZM allem ist Gott) Das epistemolo-
gyische Verständnis der Weise der eziehung zwischen dem Schöpifergott und
selner chöpiung hat Konsequenzen TÜr die Weise, WI1e Ökotheologie el
und TÜr die Sinngebungen, die daraus abgeleitet werden.
Das Verständnis der chöpfung als „O1ROS“ hat aber auch seline Grenzen. Aus
Kreisen des „Ökofeminismus“ wird Kritik der etapher des Hauses gel und

Se1INES patriarchalischen, äufßerliche und utilitarıstischen Sinnge-
es Sallie McFague 19953 SC die etapher „ScChöpiung als Le1b
« VOL. Wır alle Sind Teile des yöttlichen Leibes, und darın WUurze die
©  XE Dimension der orge diesen Le1ib e1ım ellTorum für Theologie und
efreiung estanden ein1ıge Teilnehmer nachdrücklich auftf dieser leiblichen DI1I
mens1ion der chöpfung, wodurch sich eın weıteres Feld der Erkenntnis und der
Debatte eröffne. Vielleicht SEe1 der Begrili „Ökologie“ auch NIC mehr aNngEMES-
SCIL, das Handeln, dem aumlfordern, benennen. Daher werde die
Ökotheologie auf elne ırr ge Einstelung gyegründet Sie sSe1 NIC das, Wäas das
Objekt der Untersuchung oder die Fragestellung verändert; Was Änderung bewir.
ken würde, se]len die epistemologischen Vermittlungen Deutung des Lebens,
Z Erklären und Verstehen dessen, Wäas gyeschieht, WäAaTUuI gyeschieht, WAas

geschieht, und Was Gott miı1t dem tun hat, Wäas geschieht.

Okologie und Gottesbilder

Darım ist der Mühe wert, edenken (und dies edeute bereıits, Oko
theologie reiben!), welche Konsequenzen hat, WEeNN uUuns die Idee
eigen machen, dass N1C blofß den Le1ib es bewohnen, sondern dass
Teil des eses Sind. In diesem ahmen mMUusSsSTe 7 B das Biıld eines Hauses
erTIOorsSc werden, oder denken uns UTL, waren 1 uUutterscho (Susin
2008 In eben diese Iınıe ordnen sich die er es e1n, es als des
Kämpfers, des Verkünders, des SO1dAaNSC Handelnden, des Freundes, des Nar
ters, der er, auch die etapher VON Gott als dem Ökosystem, als dem
Ergebnis dessen, Was die Ökologie eolog1e beiträgt (mehr eıner
Theoökologie als elner Ökotheologie). E1ın Gott, der verstanden als
Ökosystem der JeDe, als e1INn grenzenloses Netz VOINl Liebesbeziehungen. Eın
Nener Gott, STETS 1n Bewegung, STEeTSs 1n Beziehung. SO könnte m1T Torres
Queiruga dass (z0tt N1IC sehr 1e Subs  v!), sondern



Alırıo CäceresLieben Verb '] 1st Gott ist Bewegung, Dynamik, wechselseitige eziehung. (Jo0tt
‚SE liebend, und indem Cl liebt, re e 9 erschafft aufs eue Das soll en AÄguırre
(s0tt ist unauthörlic chöpfiung WIrken!: (zo0tt ist 1n dem Maise der Seiende, WIe

Liebesbeziehungen hat, indem C eline Lebenssphäre erZEUZT, die uns

umg1 Könnte dies Se1IN, Was us 1n selıner Rede auft dem eopay meıint,
WeNn sa „In ihm en WITFL, 1n ihm bewegen uNns und 1n ihm S1ind
Apg NSI
Das hat Konsequenz, dass uUuNsSeTIeE Vorstellung VOIl Gott umgestalten. Es
1st eLtWas anderes, ob ihn als „den Anderen“ oder „die Andere (als Person,
ater, er, Freund/Freundin verstehen oder als den uNls umgebenden Le
bensraum, ein Milieu, ein Gewebe, als etwas WI1Ie das Wasser, das alles en
1n einem elcl urchwirkt Wenn dies wäre, würde die Ökotheologie sich N1C
blofs miı1t den Problemen der aulichen Struktur jenes Hauses, das Erde
NEMNNEN, befassen, sondern mıt den Liebesbeziehungen 1n selinem Innern. Wo
1e gelebt WITL| dort ist Go0tt. Gott existiert, 1e ist. DIie 1e ist immer
eiıne Bezlehung. DIie Ökotheologie würde sich also miıt der Ökologie der 1e
befassen. Äus allen unterschiedlichen Varlanten 1n den epistemologischen Vor
aussetzungen den Themen A GOLL, „Mensch“”, „Schöpfun  ‚66 lassen sich leicht
die TUN!: ableiten, WAaTUuIl N1C eine einz1ıge Ökotheologie 1Dt Man
muüsste daher VOIN Ökotheologien reden.
So nenn Rosemary Radiord Ruether 1993 drel trömungen:

die Thesen VOIl Matthew FOX, die entrum 1n eiıner piritu. der
chöpfung aDen;
den gyläubigen Evolutionismus Pierre eilhar de Chardıns:
die Prozesstheologie Alired enNneads

raham 1994 dagegen 1Dt einen Überblick ber die sSTiliıchen Posıiti1o
HE ZU  Z ema chöpfung, indem T: olgende Modelle nenn

das asketisch-monastische 0  ©
das akramental-eucharistische(
das eireiung und Olldarıta) orlentierte

Angesichts dieser bunten reulage VON Positionen entwirtt Panikkar 1994) die
kosmotheandrische ntultion als Kritik der westkirchlichen Begrifistrennung
der rlogle ott-Welt-Mensch, und ©I SC  a einen gyanzheitlichen Blick auf
das en VOL. SO würde das Paradigma, das den au einer Ökotheologie
leitet, sich radikal ändern hin der Weise, WwI1Ie Gott S und Ww1Ie G1 1n der Natur
„Wirksam ist”'; und dieser Natur gyehö auch der Mensch In dieser Anordnung
der een 1st ZTUN! des komplexen ers der irklichkeit, den die
Ökologie uns VOT ugen gyeiührt hat, erforderlich, die logischen Regeln des
linearen Denkens überwinden, einem yanzheitlichen Denken gelan
SCI und auf die IC gehen nach eiıner Vis1on, die das anze mi1t selnen
en und die Teile mit dem (Janzen verbindet Mittlerdienste tun könnte aDel
die allgemeine Theorie der Prozesse und Systeme und das Veriahren interdiszi-
plinärer und transdisziplinärere1
Aus diesem Grund 1I1USS sich en lassen VON den Erklärungen, welche die



ema. empirisch-analytischen Wissenschaliten anbieten, und diese 1NS espräc brın
Okotheologie ZEN mit den Interpretationen der hermeneutischen und emanzipatorischen Wiıs

senschaiften.
SO wird die eologie m1t der Arbeit der Sinnsuche, 1 autfmerksamen Hören
auf den Gott, der J1e 1st, der sich 1n seıner Schöpfung selbst mitteit, ihre
speziÄische Rolle en diese Weise wird die eolog1e ihren atz einneh-
1LE als Vermittlerin (Lonergan 1972 zwischen dem VOIN der derzeitigen
ökologischen Krise gekennzeichneten urellen Muster elinerseılts und dem
Angebot des AaUus dem vangelium erwachsenden Lebens und jenen Lebenser-
gen, die Z Wir.  el der kosmischen Gemeinschait en, ande
rerseıits.
1ne derartige Ökotheologie ist N1IC. ausschliefßlicher Besitz irgendeiner beson-
deren Religion. Die gylobalen Kennzeichen der Krise aden eın eiıner Reflexion

ahmen e1INeSs Pluralismus der eligionen, elıner „makroökume-
nischen“ Betrachtungsweise, wobel sich daran erinnern SO  e! dass das
Wort „Ökumene“, verstanden als Einheit 1n der gesamten bewohnten Welt VON

derselben urzel „OLROS“ abgeleitet ist, AaUus der auch die Worte „Ökologie“ und
„Ökonomie“ entstanden Sind.
Etwas anderes ist dass jede relig1öse Ng auft die UC nach ihren
eigenen „Ökoquellen“ gyeht, indem S1e Besonderheiten Raum o1bDt WIe 7 B eliner
stlichen, elner muslimischen oder jJüdischen Ökotheologie, die LLOTLO-

theistischen Traditionen LEINNEIN Der Horizont der Ökotheologie aber ist die
Reflexion auf die T1ASs ott-Natur-Mensch, elne Reflexion auf der UG nach
eliner immanent-transzendenten Sinngebung.
uch INUSS noch demütig die Grenzen der Glaubenserkenntnis anerken-
NCI, denn über Gott sprechen, 11USS mıt (Jo0tt sprechen, 1I1USS 1n
Gemeinschaft, 1 lalog, 1n einer Suchbewegung eben, 11USS en SeIN IÜr
den Gott, der 1e iSsT. In diesem Sinn ist die eologie der zweıte Schritt nach
einer ase der Stille, WwIe Gustavo Gutierrez 19906, 52) und Raımon Panıkkar
1994, (3 DIie Spiritualität ist die rundlage der eologie. Ohne Spirn
tualität 1Dt keine eologie. Umgekehrt aber out 1ne eologie ohne UNgC-
endes Handeln bleibt steri1l und ınwirksam.
In der ökotheologischen Zuwendung ZUT Welt S1ind die Schönheit, der Schmerz,
das Erlebnis der Leere, die je und die eireiung ein1ıge der Kräfte, die den
Kontakt ZU Groisen Geheimnis ermöglichen. DIie dramatische Zerstörung der
Ökosysteme, die Agonile der Armen ohne Wasser, ohne Land oder ohne die
einem menschenwürdigen en erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzun-
ZCI, die Anhäufung der Reichtümer 1n den en einiger weniger, die TO
hung MC iuklearwalien und chemische rodukte, die Unsicherheit angesichts
der uswirkungen VOIl Klontechnik und gyenveränderten Nahrungsmitteln stehen
eute 1 egensa Z Farbenspiel des Tukan und des Ara, Zu strahlenden
Glanz der asse oder Z ınberührten Weilß der Schneefielder, Za TAalU-
SC der 1N! 1n den Gebirgen, Erntesegen VON Maıs und anlo. ZUTr Haszı-
natıon des oOMmMs und Z Staunen angesichts der Doppehheli des DNS



Moleküls oder der Ekstase welche die Sternbilder und axıen auslösen Alırıo (’Oceres
können Im TUn jede Beziehung Gott jede Beziehung Aqguirre
verwelst auf die 1e den Jetztgültigen Sinn des Daseins die eDens des
Groisen Geheimnisses
Wenn das theologische Denken der ZzZweıte Schritt 1ST und die eologie der
eireiung die Taxls als Ausgangspunkt N1ımm: dann hat das befreiende Handeln
C116 spirituelle Komponente Dan: verste dass die piritu. N1IC e1in
weilterer rationaler theologischer rakta! 1ST der VONN der oral abgeleitet 1ST und
SE 1ST auch cht LLUT G1 Teilabschnit des Lebens sondern S16 1st Heiliger e1s
der CM aftstrom AaUS$S den Wurzeln der eologie ervorqui Deswegen
INUSSs VOI der Okotheologie überwechseln der Deutung, welche die Weis
heitslehre die OkRosophie NeNNenN können anbietet

Von der Okotheologie ZUTr Okosophie
In dem Begrili Okosophie werden mehrere Quellen wirksam Felix (suattarı be
trachtet S16 als rgebnis dreier Arten VON Okologie (Umweltökologie sozlale und
mentale Okologie Raimon anl und AÄArne Naess aben jeder auf
Weise diesen Begriff bearbeitet der eiNle mehr erstandnıs der mystischen
eologie der andere den philosophischen tegorien der vertieiten Okologie
Diese Konvergenz röllnet Wege nnäherung dieel
Dieser Begriff bedarti eilellos Deutung Die osophie als die
eiısher des „OIROS MUSS auf zweifache Weise verstanden werden

als Verstehen der der chöpfung waltenden eiıshnel als Verstehen ihrer
Gesetze die ermöglichen Harmonie m1T en
als Verstehen der eiısher die ermöglic diesem „OLROS SAdINIHENZU

en Aaus dem größeren Bewusstsein dass die Erde das EMEMNNNSAME Haus der
ebenden Menschen und ihr Lebensraum 1ST

SO yründe sich der Übergang VON der Okotheologie osophie auftf ZWEeE1

Betrachtungsweisen
auf der 1NS1IC die Unzulänglichkeit des „10Z0S darum gyeht gyewahr

werden Was m1t der J1e auf sSich hat und auf der 1NS1IC die Not
wendigkeit das symbolische Denken und das analytische und 1NS  mentelle
Denken miteinander verbinden
auf der Offnung anderen Formen der eıshnelr die aus jahrtausendealten
Quellen STamm oder sich LEeEUu entstehenden Gruppen Weıls
heit, die N1IC. IM als System auftritt und die N1G M1 den sStTaben der
westlichen Lo gelasst werden kann

Auf dem ellTorum für Theologie und efreiung yab Ee111€ VOI Spannung
zwischen Okotheologie und osophie Da gyab das estreben GCiN®6 eologie

ntwerien die sich auf die TaxXls der eirelung gründe die der ption die
Armen entspricht und el die Umweltproblemati einbezjeht die ihre onzepte
und etihoden System uısbaut und den E  og mI1t den Erzählungen der



eMO und der Botschaft VON der Gottesherrsc SC Andererseits gyab das
Okotheologie Erkennen und Anerkennen der Ökosophien der indigenen und Aaus afirikanischen

Wurzeln stammenden Ölker, der Ökosophie, die AaUusSs den Gemeinschaften der
andlosen, der Ausgebeuteten, der Verarmten, der VOIl Wassermangel und dem
en der grundlegenden sanıtären ersorgung Leidenden omMm Diese WeIls-
heit ne1gt dazıl, 1n der mündlichen TAad1ılion verborgen leiben oder sich blois
1n rzählungen und Symbolen Ausdruck verschaffen
Selbstverständlic chlielsen Ökologie, Ökotheologie und Ökosophie einander
N1IC Aaus Wenn 1mM hristentum Christus als die e1snNel es verstanden
WITr'| dann ermöglic dies, den 1  og mı1t anderen Kormen der eiıshelr
sııchen und CILSCIC Bande der Je knüpien miıt der übrigen chöpfung als
dem ahmen e1INn Zusammenleben 1n gegenseltlger Achtung und 1n elner
Gemeinschaft VON Verschiedenen.
Daher ermöglic der epistemologische irkel, der Affektivität und Vernunit
ntegriert, einen akramentalen Blick auft die Welt Es genü nicht, die Welt miıt
dem KopI verstehen, L1 USS S1e miıt dem Herzen egreifen. Es ist dringend
erforderlich, der ektiven Dimensi1ion, dem eC autelwieder Geltung

verschaffen. Die aul isziplin und Gewaltlosigkeit yegründete Mystik, die
Solidarität, die dem Mitmenschen zugewandte Dienstbereitsch. und das Mıtleid
en die Stützpieiler für das Suchen nach allen Formen VOI Zusammenwirken
und tür die Schaffung der Voraussetzungen iür eline ökologische Ethik, die für
auer. Lebensmöglichkeiten sorgt, größeren Ehre es, die nichts
anderes ist als der Mensch, insofern 1n vollkommener Harmonie m1t der
chöpiung ebt
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AÄAus dem ‚panischen übersetzt VOIl Dr. nsgar Ahlbrecht

Umwelttheologien als Prozesse der
Ekklesiogenese und des
gemeinsamen Urteijlens
Jacques Haers

Ökologische Herausiorderungen, deren wichtigste Faktoren 1n MS ECTGN agen der
Mawande und der Energieverbrauc Sind, Sind glokale (global/lokal Gege
eıten \WO ihre uswirkungen 1n uNnseTrTemM unmittelbaren Kontext
e  en, etirelien S1e den yesamten aneten Deshalb ware kurzsichtig, uns

Jediglic. auft uUNsSeTeE Realıtät eschränken, ohne die y]obale Perspektive
1n den Blick nehmen. Nichtsdestoweniger ist die Art, WIe diese Heraus{ior-
derungen sehen, durch den lokalen Kontext bedingt: Brasillaner, Indonesier,


