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Aus dem Englischen iibersetzt von Ivo Tamm

Netzwerk des Bosen?

Zur Ambivalenz der Cyberworld

Klaus Miiller
W

I. Prognostischer Enthusiasmus

Wo immer technische Errungenschaften verdndernd in Lebenswelten einzugrei-
fen beginnen, wichst ihnen rasch eine Art religiéser Aura zu. Kein Wunder: Das
Verbliiffende wie gleichermafien Irritierende, ja Bedngstigende, das von ihnen
ausgeht, erfiillt von selbst die Basiskriterien religioser Phdnomenologie: Es wirkt
als Fascinosum und Tremendum.! In den Reaktionen derer, die grundstiirzende
technische Innovationen als erste Generation erleben, {iberwiegt teils das Eine,
teils das Andere: Beim Aufkommen der motorisierten Fortbewegung mit Eisen-
bahn und Automobil etwa gab es ernsthafte Warnungen, die rasante Geschwin-
digkeit bringe die Fahrgiste der Vehikel buchstiblich um den Verstand. Andere
priesen enthusiastisch die nunmehr erschlossenen Mobilit4dtspotentiale als Quan-
tensprung der Lebensqualitat.

Vielleicht aber war noch keine Technik von einem derartigen &stimativen,



erwartungsgeséttigten Uberschwang begleitet wie das Aufkommen der Neuen
Medien und speziell der telematischen Kommunikation. Diese Vermutung findet
ihr wichtigstes Widerlager in der Tatsache, dass bald nach der physikalischen
Entdeckung der elektromagnetischen Wellen gerade im literarischen und philo-
sophischen Feld prognostische Stimmen laut werden, die unschwer die Grenze
zur Heilsprophetie iiberschreiten und sich dabei bereits einer Semantik bedienen,
die verbliiffend dem Duktus heutiger cyberphilosophischer Traktate dhnelt. Eines
der frithen einschlédgigen Zeugnisse findet sich in dem Roman The House of the
Seven Gables (Das Haus mit den sieben Giebeln) von Nathaniel Hawthorne?
(1804-1864), einem der Klassiker der amerikanischen Literatur des 19. Jahr-
hunderts neben Ralph W. Emerson, Henry James, Herman Melville und Mark
Twain, erschienen 1851 - ein Buch, das iibrigens ansonsten von seiner literari-
schen Konstruktion her zutiefst legenddr und durchherrscht ist von einem purita-
nisch-kalvinistisch aufgeladenen Schuldmotiv. Mitten in diesem poetisch-meta-
physischen Kontext lasst der Dichter einen seiner Protagonisten unter anderem
von der Elektrizitdt schwidrmen als einem ,,Ddmon und Engel“, der

»[...] die Materie in einen einzigen grofen Nerv verwandelte, der Tausende von Meilen
atemberaubend schnell durchzuckt [...] der ganze Erdball ist ein Kopf, ein Riesenhirn,
Instinkt, gepaart mit Intelligenz! Oder sollen wir sagen, er ist selber nur Idee, reine
Idee, und nicht mehr Substanz, fiir die wir ihn hielten!*3

Wenige Jahrzehnte spiter feierte das, was Hawthorne da literarisch intuiert
hatte, eine wissenschaftlich-spekulative Konjunktur, die aus einer Verkniipfung
von Philosophie, Theologie und Evolutionstheorie hervorging. Dafiir steht wie
kein anderer der katholische Theologe
und Paldontologe Teilhard de Chardin
(1881-1955), der - kirchenamtlich
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McLuhan, der seinerseits bekennender Katholik war.4 Teilhard hatte sich - kurz
gesagt - die Aufgabe gestellt, christliches Denken mit der Evolutionstheorie zu
vermitteln. Er kam dabei zur Uberzeugung, dass Materie, weil sie offenkundig in
der Lage ist, Geist bis hin zu Selbstbewusstsein hervorzubringen, von Anfang an
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nicht einfach tote Materie sein kann. Die Urmaterie miisse konstitutiv beseelt
sein, ohne dass das an ihr bereits zur Geltung komme. Je komplexer ihre Aufien-
struktur aber werde, desto mehr trete auch jene Innenseite an ihr hervor, um
schlieflich im Auftreten des Menschen ihrer selbst bewusst zu werden. Ab
diesem qualitativen Sprung werde der Mensch inklusive seiner kulturellen und
technischen Leistungen zum Triger des Geschehens, das seinerseits teleologisch
strukturiert sei und auf den sogenannten Omega-Punkt zulaufe, einer Einheit
aller Kultur und Wirklichkeit, die Teilhard im Letzten christologisch interpretiert,
d.h. als Epiphanie des verherrlichten Christus, in dem und auf den hin alles
geschaffen ist, wie es in der paulinischen Tradition des Neuen Testaments heifst
(vgl. Rom 11,36; 1 Kor 8,6; Kol 1,16).

Diese Zusammenfithrung von Natur-, Bewusstseins- und Technikgeschichte setzt
weder philosophiehistorisch noch naturwissenschaftlich im luftleeren Raum an,
wie U. Jochum rekonstruiert hat.> Zum einen steht fiir Teilhard Blaise Pascal
(1623-1662) mit der Idee eines medial (nidmlich durch das Buch) getragenen
Fortschritts der universalen Menschheit im Hintergrund. Noch mehr aber tut das
die Fortschreibung dieses Motivs in Gestalt einer Auffassung der Menschheit als
eines auf seine empirischen Gesetzmifiigkeiten hin analysierbaren realen Orga-
nismus durch Auguste Comte (1798-1857), eines Zeitgenossen Hawthornes mit-
hin, der als Begriinder der modernen Soziologie zu gelten hat und dem philosophi-
schen Positivismus zugerechnet wird. Dass sich Comtes Positivismus je spéter, je
mehr zu einer, nach heutigen Mafdstiben geradezu krud esoterischen Quasireligi-
on transformierte, kam dessen Anschlussfihigkeit fiir Teilhard durchaus entge-
gen. Und nicht unerwéhnt bleiben sollte in diesem Zusammenhang, dass es auch
starke Parallelen zwischen Teilhard und der Naturphilosophie Schellings (1775~
1854) gibt, die wenig geklart sind. Fiir X. Tilliette macht sich in Schellings
Identitits- und Naturphilosophie dessen Leidenschaft fiir das Universum in einer
Alleinheits-Metaphysik geltend, wie er in seiner grandiosen Biographie schreibt.6
Teilhard nimmt diesen Impuls auf und konzipiert, indem er ungleich stirker als
Schelling auf Naturwissenschaftliches rekurriert, einen Evolutionsgedanken, der
einen Ubergang zwischen Natur und Technik einbegreift, sofern die Entdeckung
der elektromagnetischen Wellen ein biologisches Ereignis sei, das ,,[...] von nun
an jedes Individuum (aktiv und passiv) auf allen Meeren und Kontinenten gleich-
zeitig gegenwirtig [...]“7 sein lasse. Sofern das einen Prozess zunehmender
Vergeistigung darstelle, fiihre er zu einer Purifikation des Geistes und erlaube
iiber den instrumentellen Einsatz des Computers (an den Teilhard selbst wohl
bereits dachte) eine Evolutionsplanung und -steuerung in Absicht einer ,Auto-
Cerebralisation der Menschheit“.8 Ohne Ubertreibung kann man sagen:

Mit Teilhard de Chardin ist im Grunde der Stand der modernen Theorien des
Cyberspace erreicht [...J: dass dank des Computers der technisch mégliche und histo-
risch notwendige Ubergang von der leibgebundenen zu einer gdnzlichen geistigen
Existenz auf planetarer Ebene vollzogen werden kann und soll. “9



Neben diesem biologisch-naturalistischen Strang von Technotheologie gibt es
aber auch noch einen anderen, den man historisch-politisch nennen und im
Letzten auf Hegels Idee eines geschichtlich sich in den Einzelnen und ihren
Vergesellschaftungen verwirklichenden objektiven Geist zuriickfithren kann, die
auf ein Reich der Freiheit zielt. Denn exakt in dieser Perspektive kritisiert
niemand anderer als Bert Brecht 1932 die Einbahn-Struktur des neuen Massen-
kommunikationsmittels Hérfunk und wird dabei - ohne es zu ahnen - zu einem
Propheten des Internet:

»Durch immer fortgesetate, nie aufhdrende Vorschlige zur besseren Verwendung der
Apparate im Interesse der Allgemeinheit haben wir die gesellschaftliche Basis dieser
Apparate zu erschiittern, ihre Verwendung im Interesse der Wenigen zu diskutie-
ren. “10

Und dann schligt er in diesem Sinne vor:

»Der Rundfunk wire der denkbar grofartigste Kommunikationsapparat des dffent-
lichen Lebens, ein ungeheures Kanalsystem, das heif’t, er wdre es, wenn er es ver-
stiinde, nicht nur auszusenden, sondern auch zu empfangen, also den Zuhérer nicht nur
héren, sondern auch sprechen zu machen und ihn nicht zu isolieren, sondern ihn in
Beziehung zu setzen. Der Rundfunk miisste demnach aus dem Lieferantentum heraus-
gehen und den Horer als Lieferanten organisieren. “1

Sehr viel grofsere Hoffnungen - natur- und geschichtsphilosophische - lassen
sich ja mit einer neuen Technologie kaum mehr verbinden. Wie aber sieht es mit
der Einlosung dieser Visionen aus?

Il. Realisierungen - zweischneidig

Auch jenseits der enthusiastischen Utopien, im Praktischen, waren das Erste die
Hoffnungen.12 Netz-Begeisterte sahen mit der technischen Basis des Internet
endlich die Bedingungen einer wirklichen - und das meint nicht zuletzt auch:
nicht nur reprasentativen - Demokratie gegeben. Wirklich alle kénnen sich real
- an politischen Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen beteiligen. Der
frithere amerikanische Vizeprasident Al Gore pries die sogenannte ,Datenauto-
bahn“ als ,Metapher fiir Demokratie* und Anfang eines ,neuen athenischen
Zeitalters*. Politische Belange sollen unmittelbarer als bislang durch die Betrof-
fenen fiir Losungen vorbereitet und dann nach Information iiber das Netz per
Feedback entschieden werden. Seit Jahren geistert durch amerikanische Wahl-
kdmpfe das Versprechen des elektronischen Rathauses. Auf der Hand liegt, dass
solche Optionen unschwer dem mehr oder weniger unmittelbaren Durchgriff von
Emotionen, Klischees oder starken Gruppeninteressen ausgeliefert sind. Das
bewegt andere - weniger optimistisch Gestimmte -, nach Wegen zu suchen, das
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Internet auf demokratievertrigliche Weise mit der Offentlichkeit zu verflechten.
Und Dritte sehen selbst unter diesen Voraussetzungen noch Verdnderungen sich
anbahnen, die das Demokratieverstdndnis und den politischen Diskurs in ihrer
Qualitdt mindern. Es lohnt, wenigstens einige der wichtigen Argumente aus
dieser Debatte zur Kenntnis zu nehmen, weil sich in ihnen unmittelbar auch die
sozialphilosophische und ethische Problematik diesseits von Fragen des Rechts
und der Kriminalitidt der Neuen Medien reflektiert.

Was der ganzen Idee einer Cyber-Demokratie den Drive verleiht, mit dem sie
auftritt, ist, dass durch die Neuen Medien erstmals das als umfassend realisierbar
scheint, was in einem ersten Entwurf im griechischen Denken und viel spiter
dann unter aufklirerischem Vorzeichen als Offentlichkeit gedacht wird. Das mehr
oder weniger maftgebende Modell fiir die Sozialphilosophie unserer Epoche hat
Jiirgen Habermas ("1929) in seinem 1962 erschienenen Buch Strukturwandel der
Offentlichkeit'3 skizziert. Habermas hatte dort drei elementare Merkmale von
,Offentlichkeit* benannt: (a) die Gleichheit der am Diskurs sich Beteiligenden,
(b) dass prinzipiell alles Gegenstand des Diskurses werden kann, (c) die Unabge-
schlossenheit des Systems. Alle drei Voraussetzungen scheinen durch das Inter-
net auf geradezu ideale (und vorher noch nie dagewesene) Weise erfiillt: (a) Mit
einem PC, einem Netzanschluss und ein bisschen Software gehért man dazu, kein
Mensch fragt danach, wer man sonst ist. Geschlecht, Rasse, Nation und Stand
sind ohne Belang - ich fiige jetzt schon hinzu: nur im Prinzip. (b) Dass prinzipiell
alles Thema werden kann, belegt das Netz im Ubermaf. Fehlt einem etwas, kann
er dem sofort durch Griindung einer neuen news-group oder einen eigenen
Netzauftritt abhelfen. Und (c): Unabgeschlossen ist das Netz wahrlich: Eigentlich
ist das Netz ja gar kein Netz, sondern ein Netz aus zahllosen Netzen; dauernd
verschwinden welche, neue kommen hinzu, und es gibt keinerlei Schranke, die
den Zugang verhinderte, sobald die technischen Voraussetzungen geschaffen
sind. Der Zugang zum Netz ist leicht, nicht teuer, universell, unterlduft problem-
los autoritdre Kontrollmechanismen und vermag ebenso leicht Gegenéffentlich-
keiten zu installieren, also 6ffentlich wirksame Proteste oder Boykotts gegen
antidemokratische Mafdnahmen politischer Krifte oder von Administrationen (ich
denke etwa an ,amnesty international“). Haben wir also durch das Internet das
ideale Instrument wirklicher Offentlichkeit und damit Demokratie in der Hand?
Weit gefehlt! Denn:

Zu (a): Von Gleichheit aller kann auf keiner einzigen soziologischen Ebene die
Rede sein. Weltweit hat gerade mal ein Fiinftel der Weltbevélkerung iiberhaupt
Zugang zu einem Telefon; innerhalb eines einzigen Landes, selbst eines westli-
chen Industrielandes, kénnen gravierende Infrastrukturdifferenzen herrschen,
die den einen den Netzzugang zur Alltagsausstattung machen, fiir andere die
Teilnahme fast unmoglich verschliefen. Noch dramatischer stellen sich die Diffe-
renzen in der interkontinentalen Perspektive dar: In Tokio beispielsweise gibt es
mehr Telefonanschliisse als in ganz Schwarzafrika. Auferdem setzt der Netzein-
tritt nicht nur eine Grundausstattung voraus, sondern permanent weitere Mittel,
um einigermafen mit den technischen Weiterentwicklungen und den Software-



Fortschreibungen Schritt halten zu kénnen, sonst sitzt man - schneller als
gedacht - vor einem PC, den das Netz technisch abgehingt hat. Ein weiterer
Ungleichheitsfaktor kommt hinzu: Wer sich im Netz halbwegs aktiv beteiligen
will, braucht einigermafien gute, besser iiberdurchschnittliche Englischkenntnis-
se, sonst haben seine Wortmeldungen kaum eine Chance, wahrgenommen zu
werden; aus dem gleichen Grund bedarf es eines kompetenten und vor allem eines
schnellen Umgangs mit der PC-Tastatur. Uberdies wird die behauptete Gleichheit
dadurch radikal eingeschrankt, dass die einen zum Programmieren fahig sind, die
anderen nicht, was natiirlich zur Folge hat, dass die in diesem Punkt Uberlegenen
eine Art pragmatischer Zugangszensur auszuiiben vermégen (und das auch
kraftig tun). Wer nicht zu programmieren vermag, kann auch keine Alternativen
zum bisherigen Angebot eréffnen. Biindig gesagt: ,Computer machen Leute.“14
Verschérft wird dieser ganze Trend zu einer Klassenbildung zwischen Netz-
Nutzern und Nicht-Nutzern sowie nochmals innerhalb der Netz-Nutzer durch die
von nichts aufzuhaltende Kommerzialisierung des World Wide Web. Schon lingst
gibt es das sogenannte ,Kogitariat - das ist der in Anlehnung an den Terminus
~Proletariat” gebildete Name fiir finanziell gut ausgestattete Kopfarbeiter. Und
die oberste Schicht dieser Klasse wiederum macht unter sich aus, wer wie viel von
dem lukrativen Kuchen der konomischen Seite des Netzes beanspruchen kann.
Kann man mit Blick auf all das iiberhaupt noch von prinzipieller Gleichheit
sprechen?

Zu (b) und (c): Das Problem, inwiefern im Netz wirklich alles Thema werden kann,
iiberschneidet sich so weitgehend mit der Frage (c) nach der Unabgeschlossen-
heit des Netzes, dass beides in einem Zug in Erwdgung genommen werden kann.
Zunéchst ist einfach festzuhalten, dass auch auRerhalb des Netzes - also in
anderen Medien - heute so gut wie alles Thema werden kann: Die uniiberschau-
bare Flut spezifisch orientierter Zeitschriften und Magazine einerseits, die Talk-
shows im Fernsehen andererseits belegen das. Solange eine gewisse Zuriick-
haltung mit Bildmaterial gepflegt wird, kann dort schier iiber alles gesprochen
werden. Insofern kann das Netz nur auferhalb des legalen Rahmens iiber das
hinausgehen, was andere Medien auch schon bieten.

Genau diese Moglichkeit, den Legalitdtsvorbehalt zu unterlaufen, beschwért aber
notwendigerweise die Debatte um eine ,demokratische Zensur” herauf. Im Grun-
de handelt es sich dabei um ein klassisches Hase-Igel-Spiel. In seinem Zentrum
steht das Problem der Verschliisselung von ins Netz eingespeisten Informationen.
Soll eine relative Sicherheit gegen die Verbreitung diskriminierender, also etwa
rassistischer oder sexistischer sowie krimineller Botschaften gewihrleistet sein,
geht das notwendig zu Lasten eines Schutzes der Privatsphire. Oder aber der
gesamte Informationsfluss im Netz wird als Ganzer fiir privat erkldrt - und man
nimmt die logischen Folgen dieses Schritts fiir eine Gesellschaft und ein Staats-
wesen in Kauf. Man muss sich dabei nur dariiber klar sein, dass so subtile
Kulturinstrumente wie das Recht auf Widerruf und Gegendarstellung den Mog-
lichkeiten der Neuen Medien einfach nicht gewachsen sind. Der Verzicht auf die
Mbglichkeit staatlicher Sanktion, der die Privatsphire wirklich respektierte,
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unterminierte dabei nicht nur die Grundlagen demokratischer Gesellschaften
einschlieftlich des staatlichen Gewaltmonopols. Genauso wire damit im Prinzip
die Moglichkeit eroffnet, die Unabgeschlossenheit des Netzes mit Netz-Mitteln je
nach Bedarf aufzuheben: Ohne normativen Rahmen wire ohne Weiteres denkbar,
dass sich eine Interessengruppe, die kritisiert wird und entsprechende finanzielle
Mittel hat, Spezialisten least, die binnen weniger Stunden die Daten-Emissions-
quellen der Kritiker lahm legt, indem sie sie mit unsinnigen Botschaften ,zu-
miillt". Die idealiter konzipierte Offenheit des Netzes l4sst sich im Handumdrehen
gezielt fiir bestimmte User in Isolationshaft verkehren. Das ganze Dilemma
wurzelt letztlich darin, dass im Netz unter dem Vorzeichen der Virtualitit die
Differenz zwischen privater und 6ffentlicher Kommunikation verschwimmt - und
genau dieser Situation ist das Instrument der Zensur (unabhingig von Formen
technischer Aufierkraftsetzung) prinzipiell nicht mehr gewachsen.

Die unbeschrinkte Offenheit der Senderposition im Netz hat im Ubrigen ein
hochst folgenreiches Pendant auf der Empfangerseite: Man spricht davon, dass
die rezeptiven Nutzer von Netzdaten einer Panoptifizierung unterliegen: Wer sich
ins Web einklinkt, da und dort Informationen abruft, sich {iber dies oder jenes
informiert, gegebenenfalls auch {iber die Dinge, die er sich im Zeitschriftenkiosk
verkneifen wiirde, bleibt ja in keiner Weise anonym. Wer im Netz surft, hinter-
ldsst sogenannte Schatten oder Spuren, aus denen auf den User geschlossen
werden kann: auf seine ideologischen, politischen, religiésen, sexuellen usw.
Préaferenzen. Nun lassen sich diese Spuren freilich ohne jedes Problem - sie sind
ja quasi dffentlich - sammeln, systematisieren, austauschen, verkaufen. Es gibt
Schatten-Sammelfirmen, die die Herkunftsadressen von Netz-Nutzern gemifd
bestimmten Propensititen - also Neigungen - an entsprechende Unternehmen
verkaufen. Und warum nicht auch an Behorden, die Polizei, den Staat? Zur
Unabgeschlossenheit des Netzes gehort als dessen Riickseite der gldserne Nut-
ZEX,

Unterm Strich wird man jetzt schon sagen miissen: Die Versprechungen auf mehr
Demokratie, die zur Standardwerbung fiir die Neuen Medien gehéren, erweisen
sich als teils hohl, teils zweischneidig. Um diese Diagnose gegen den etwaigen
Verdacht der Technikfeindlichkeit abzuschiitzen, mdchte ich sie an wenigstens
einem Punkt ins Prinzipielle vertiefen.

lll. Banalitdt und Diabolik

An den Anfang stelle ich die These: Die Neuen Medien heben die Offentlichkeit,
als deren Garanten sie gepriesen werden, in Wahrheit auf. Wie kommt es dazu?
Unbestritten ist: Offentlichkeit, speziell eine solche demokratischen Zuschnitts,
lebt von Information. Unbestritten ist auch, dass die Neuen Medien Information in
Uberfiille bereithalten. Aber genau das ist bereits das erste Problem. Wie gehe ich
angesichts meiner begrenzten Moglichkeiten mit dieser Uberfiille um? Drei
Mabglichkeiten gibt es: (a) Ich versuche mich anzupassen, (b) ich resigniere, (c)



ich bediene mich bestimmter Filter, die die Datenmassen auf ein handhabbares
Mafs reduzieren. Verfahren (a) bestiinde im Kontext des World Wide Web primir
in einer Scheidung zwischen authentischen und unseriésen Datenquellen. Das
zentrale Problem dabei werfen aber nicht einmal die energetisch wie temporal nur
begrenzt realisierbaren Priifungsverfahren auf. Weit gravierender nimmt sich aus,
dass die Rezipienten sich hinsichtlich ihres kritischen Urteilsvermégens relativ
schnell einem neuen Medium anzupassen scheinen, dass also etwa in der Pionier-
zeit des Horfunks ausgesprochen schlechte Tonqualitit eben als mit dem Medium
unumgénglich verbundene hingenommen wurde. Im Fall der Neuen Medien &u-
Rert sich dieser rezipientenseitige Anpassungsfaktor primér im Belangloswerden
der Differenz von Realitdt und Fiktion (es kostet einfach zu viel Aufwand, dem
niher nachzugehen, und in vielen Fallen kime man zu keinerlei Ergebnis).
Insofern legt sich Reaktion (b) - das Resignieren - fast wie von selbst nahe. Aber
genau das zeitigt fatale Folgen gerade fiir den gesellschaftlich-politischen Be-
reich. Wer in dieser Einstellung Daten-Input rezipiert, dem kann alles, was
daherkommt, nur mehr oder weniger gleich-giiltig diinken. Folglich werden sich
Profile am ehesten nicht durch inhaltliche, sondern durch formale Auffalligkeiten
ausbilden, etwa durch die knalligeren Werbegags im Vergleich zu anderen,
dhnlichen Produkten. Die Folge ist unter anderem: Speziell im gesellschaftlich-
politischen Bereich konnen extreme, sogar paranoide Positionen - z.B. Ver-
schwérungstheorien - ungleich leichter verbreitet werden als bislang.

Sind also angesichts des Informationsiiberflusses Reaktion (a) illusiondr und
Reaktion (b) fatal reaktiondr, dann bleibt nur, (c) in den Neuen Medien eine Art
Filter oder Selektionsmechanismus zu installieren, der den ganzen Datenfluss
unter bewusst vorgegebenen Parametern auf ein menschenmogliches Maf bringt.
Sofern die dafiir notigen Informationsknoten ihrerseits lingst telematisch ver-
fasst sind und autoreferentiell funktionieren, entstehen gleichsam technische
Assistenten, die per Software ein Sucherprofil ihres Nutzers erstellen und dann
sozusagen selbstdndig zusammentragen, was wir - ihrer ,Meinung“ nach (um so
anthropomorph zu sprechen) - suchen. Auf diese Weise beginnen die Suchma-
schinen, nicht nur Antworten zu geben, sondern selbst auch bereits die Fragen zu
formulieren. Was bedeutet es aber fiir die Konzepte ,,Wissen®, , Wissenschaft"
und ,Wirklichkeit®, wenn sich ihre Verkniipfung mit der Autonomie der For-
schersubjekte auf diese Weise lockert?

»Ganz sicher sind wir uns [...J nicht, ob die Informationsassistenten, obgleich von uns
geschaffen, wirklich die Assistenten bleiben werden. Medien sind eben mehr als nur
Mittel, sondern Umgebungen, die selbstindig dominant werden kénnen. “15

Hinsichtlich abrufbarer Informationshestinde kommt durch die Veraltungsge-
schwindigkeit der Webseiten zumindest noch das Problem hinzu, dass einmal
entdeckte Datenressourcen bei einem neuen Aufruf erheblich verdndert bzw.
tiberhaupt nicht mehr auffindbar sein konnen. Die fiir verantwortliches Arbeiten
konstitutive Angabe verldsslicher Quellen steht durch die Telematisierung zur

Klaus Miiller



Reflexionen

Disposition. Wissen und Information beginnen aufgrund der Quantitit und Gene-
se der letzteren auseinanderzuklaffen. Auf diese Weise werden die Signifikanten
von Kommunikation banal. Und man muss die Neuen Medien in keiner Weise
moralisierend verteufeln, um ihnen gleichwohl einen Trend zum Diabolischen zu
attestieren, wenn man sich nur an die Grundbedeutung des hinter dem Terminus
stehenden Verbs erinnert: ,Diabolik® kommt von Swpdilewv und das heifit
wortlich: durcheinander werfen. Oder um es in einer religiosen Semantik zu
sagen, auf die sich Cybertheoretiker selbst gerne berufen: Unbeschadet der
Zunahme von Mitteilungsprozessen tendiert die Netzkommunikation nicht zu
einem digital gestiitzten globalen Pfingstenl6, sondern zu dessen biblischem
Antitypos einer - so wortlich der Cyberpunk-Kultautor Neal Stephenson - ,, Babel-
Infocalypse“l?, einem kommunikativen Wirrwarr, dessen Diabolik darin besteht,
im banalen Gewand einer an sich harmlosen Alltags- und Unterhaltungselektro-
nik daherzukommen.
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