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Das Problem der Theodizee ist untrennbar miıt dem des TTbels verbunden und
alt WIe die Menschheit Deshalb hat die Theodizeeirage auch immer gegeben,
und ist S1e auch eute notwendig. Dieser Artikel möchte die grundtegende ese
belegen, dass jene Theodizee „gescheitert“ (Immanuel Kant) 1St, die VOI -
säkulare AÄAntworten auft eline ra| säkulare Kritik 1bt Es bleibt damit notwen-
dig, das Problem jeweils aktualisieren

Theodizee Vor der Moderne und dıe Legitimitäa
des „verkurzten eges  LL

Das Problem stellte sich schnell 1n selner relig1ös 1mM biblischen
Buch Hıob 1 Gedicht des leidenden Gerechten 1n Mesopotamien; philosophisch
bekam 1 Dilemma des Epikur eline aum noch überwindende „OoD
Gott und N1IC kann oder aber kann und N1IC Es wurden zahllose
und sehr verschiedene Antworten tormuliert. Im Christentum ulerten die AD
handlungen Tber das Böse AdU:  N Das Wort „Theodizee“ aber sich rstmals
be1l Leibniz, und diesenAI edenken
In vormoderner Zeıit das Übel nNnner e1ines auDens verortet, der N1IC.
interira: wurde, SOoNdern gesellsc  C plausibel und kulturell egitimiert

(Jo0tt unwidersprochen evident TOLZdemM entwickelte Epikur sSe1in DI
lemma bis hin ZU Atheismus: DIie Götter en 1mM mmel, ohne sich die
Menschen kümmern. DIie Christen kannten das Dilemma (Laktanz hat sich
damıit beiasst), aber die Vorstellung, dass das Übel die Ex1istenz Gottes 1n rage
Ste) iniach undenkbar
Es undenkbar, weil die 1LUuationNn eine integrale Denkweise ermöglichte,
Zauf eın tieigehendes Vertrauen, das durch keinerlei AaDSTr.: Vernunit
gebrochen werden konnte DIie geschic  che Erinnerung den rettenden Gott,
die Person Jesu und sSeiNn grenzenloses Vertrauen 1n den ater se1ne
unendliche 1e und unbedingte Vergebung sicherten den Glauben angesichts
der Logik des Dilemmas
Man könnte diese Situation zusammentTassen: „Die Vernunit ist schwach,



Reflexionen solange der Glaube star' ISst. Es zeigt sich eine der Zeit angepasste Theodizee
ein „verkürzter Weg der eodizee“, der, WE ut kontextualisie wird und

sich selner Grenzen bewusst ist, einen bleibenden Wert

ıe Krıse der Moderne und dıe Notwendigkeıt
der Theodizee

DIie Moderne rachte eine radikale ende, indem S1e die Autonomie einer Vernunft
verkündete, die sich jeglichem externen und autoriıtären eie verweigert. uch
die Religion MUuSSse sich, emerkte Kant, ihrer „Heiuligkei d dem „Zeitalter
der Kritik“ stellen Und 1n der Weise, dass das Dilemma des Epikur tfür den
Glauben enFalle wird, WEeNnNn N1IC mi1t eiıner eXplizit ischen
und enlogischen begegnen kann
em die Moderne das Übel ZU „Fels des Atheismus“ machte, zeigte sle, dass
eın einiacher Verwels auft das „Mysterium” NIC ausreicht. Das religz1öse /ZuUSam-
menleben wird getroffen, WEn seine logische Kohärenz N1IC Gn
aDsıche Niemand hält emanden anständig, der, ennn er wollte, den
Hunger Adus der Welt schalien könnte, dies aber Aaus welchen Motiven auch
immer cht BT Mit noch mehr Grund wird einen 99  66 ablehnen, der,
obwohl er könnte, N1IC den Hunger, sondern auch alle anderen Gräuel, die
die Menschheit kreuzigen, MC überwinden
Wenn etwas ITNS  es N1C eachtet, oMm fürchterlichen
theologischen Begründungen. Keıin geringerer als ahner hat behauptet,
dass „WI1Tr die Güte es bekennen aben, die aber eben N1IC VOT uUuNseTeIN

Tribunal Ireigesprochen werden musSs“ und Z1 die ekannten Worte des
VOIL odeskrankheit gezeichneten Romano Guardin], der sagte, dass 1 etzten
Gericht sich N1C beiragen lassen, sondern auch selber agen werde. Und die
rage des Papstes 1n USCHWITZ wurde VOIlL vielen als estätigung des Atheismus
auigelasst: „ Warum, Herr, hast du geschwiegen ” Wie ONNTtTeEesS du dies nne
men ?“ Ohne 9 erwecken die Fragen objektiv den Eindruck, dass, WE

(GJo0tt sich entschieden hätte, „Nnicht schweigen” und „nicht hinzunehmen“,
Auschwitz cht geschehen ware Wenn dies wäre, hätte Epikur TreCReflexionen  solange der Glaube stark ist.“ Es zeigt sich eine der Zeit angepasste Theodizee:  ein „verkürzter Weg der Theodizee“, der, wenn er gut kontextualisiert wird und  man sich seiner Grenzen bewusst ist, einen bleibenden Wert behält.  Il.Die Krise der Moderne und die Notwendigkeit  der Theodizee  Die Moderne brachte eine radikale Wende, indem sie die Autonomie einer Vernunft  verkündete, die sich jeglichem externen und autoritären Befehl verweigert. Auch  die Religion müsse sich, so bemerkte Kant, trotz ihrer „Heiligkeit“ dem „Zeitalter  der Kritik“ stellen. Und zwar in der Weise, dass das Dilemma des Epikur für den  Glauben zur tödlichen Falle wird, wenn er ihm nicht mit einer explizit kritischen  und streng logischen Antwort begegnen kann.  Indem die Moderne das Übel zum „Fels des Atheismus“ machte, zeigte sie, dass  ein einfacher Verweis auf das „Mysterium“ nicht ausreicht. Das religiöse Zusam-  menleben wird tödlich getroffen, wenn es seine logische Kohärenz nicht kritisch  absichert. Niemand hält jemanden für anständig, der, wenn er es wollte, den  Hunger aus der Welt schaffen könnte, dies aber - aus welchen Motiven auch  immer - nicht tut. Mit noch mehr Grund wird man einen „Gott“ ablehnen, der,  obwohl er es könnte, nicht nur den Hunger, sondern auch alle anderen Gräuel, die  die Menschheit kreuzigen, nicht überwinden will.  Wenn man etwas so Ernsthaftes nicht beachtet, kommt man zu fürchterlichen  theologischen Begründungen. Kein geringerer als Karl Rahner hat behauptet,  dass „wir die Güte Gottes zu bekennen haben, die aber eben nicht vor unserem  Tribunal freigesprochen werden muss“1; und er zitiert die bekannten Worte des  von Todeskrankheit gezeichneten Romano Guardini, der sagte, dass er im letzten  Gericht sich nicht nur befragen lassen, sondern auch selber fragen werde. Und die  Frage des Papstes in Auschwitz wurde von vielen als Bestätigung des Atheismus  aufgefasst: „Warum, Herr, hast du geschwiegen? Wie konntest du dies hinneh-  men?“ Ohne es zu sagen, erwecken die Fragen objektiv den Eindruck, dass, wenn  Gott sich entschieden hätte, „nicht zu schweigen“ und „nicht hinzunehmen“,  Auschwitz nicht geschehen wäre. Wenn dies so wäre, hätte Epikur recht ... und  auch jene, die der gleichen Logik folgen und behaupten, dass nach dem Holocaust  der Gottesglaube seinen Sinn verloren hätte.  Das Übel stellt nicht einfach nur die Art und Weise des Glaubens, sondern die  Tatsache des Glaubens selbst in Frage. Die Herausforderung lautet Glaube oder  Nicht-Glaube: Gott oder Atheismus. Man muss sehr ernsthaft darüber nachden-  ken, was unter diesen Umständen eine Behauptung bedeutet, Theodizee sei  unmöglich. Mindestens der Versuch ist unumgänglich. Die Herausforderung aber  ist riesig: Man darf sich weder dem Fideismus ausliefern, noch in das „Mysterium“  oder die Unerkennbarkeit Gottes flüchten, ohne vorher die Vorurteile kritisiert  und neue Möglichkeiten ausprobiert zu haben.und
auch Jene, die der gleichen jolgen und behaupten, dass nach dem Holocaust
der Gottesglaube selnen Sinn verloren hätte
Das Übel STE N1IC inifach die und Weise des aubens, sondern die
atsache des AauUDenNnNnSsS selbst 1n rage DIie Herausiorderung lautet Glaube oder
Nic.  auDe. Gott oder Atheismus Man 1L1USS sehr ernsth. aruber nachden
ken, Was unter diesen IMsStTanden eine Behauptung edeutet, Theodizee sSEe1
unmöglich. Mindestens der Versuch ist unumgänglich DIie Herausforderung aber
ist neESIY Man sich weder dem Fideismus auslieiern, noch 1n das „Mysterium’
oder die Unerkennbarkeit es [üchten, ohne vorher die Vorurteile kritisiert
und NneUe Möglic  eiten ausprobilert aben



Die Theodizee In der Moderne Andres lorres
Queirugader „lange Wegll

Wenn die neue säkulare 1CTuation die atrıx eline leUe rage ist, die elne
mögliche atheistische Negation einschlie1st, dann ergl Sich auch die Mög:
lichkeit eliner Lösung, und durch die Entdeckung elines entscheıden
den Faktors die Autonomie der Welt miıt eigenen Gesetzen, ohne außerweltliche
Einilussnahmen. egen alle apologetischen oder antirelig1ösen ODpOl hat der
erste Blick eute IC SCI Himmel oder Hölle, Gott oder den Dämonen
gehen, sondern 1ın Richtung der Welt und ihrer ((esetze aubDen: oder NIC.
WISSeN, dass jedes Übel seine Ursachen Nnner. der Welt hat DIie Schwarze

?est füllte uropa m1t Prozessionen, HIV/Aids schalft eine Welt der Laborato
ICN

1eSs ermöglic. etwas radıkal Neues, denn ass etwas erkennen, Was
immer genwärtig, 1U aber cht mehr leugnen ist: den N1IC. un-mittelbar
relig1ösen, sondern infach und ral menschlichen Charakter des Übels Wır
alle werden weinend geboren; Ende erW uns der Tod:; und dazwischen
egen Leiden, angetanes oder erlittenes Leld, Naturkatastrophen oder
menschliche Verbrechen 1eSs ist e1IN menschliches Problem, und noch VOT

jeder relig1ösen oder arelig1ösen Beschreibung. 1ne solche Beschreibung annn
SallZ unterschiedlich ausfallen, aber immer S1e, trukturell gesehen, eline
nachifolgende auf eine vorhergehende allgemeine rage
Deshalb INUSS eline wirklich tuelle Theodizee einen „langen Weg“ einschlagen
und das Problem VON seinem Ursprung her wieder auinehmen. erso meıne
1Ch dass notwendig 1St, drei grund
egende unterscheiden: Der Utfor
DIie onerologie (vom rechischen Andres /orres Queirruga, geb 1940 In Coruna, 5panıen, ıst
DOonNerTOS: Übel) das Übel als Doktor der Philosophie und der Iheologıe. Von 968 HIS
olches Da VOTI allem eın menschli 95/ unterrichtete Fundamentaltheologie In Santiago de
ches Problem iSt, zunächst, die Compostela und Ist heute Professor für Relgionsphilosophie
allgemeine Struktur herauszuarbei- der Universität Vorn Salamanca. Er Ist Mitbegründer der

spanıschen Gesellschaft für Religionswissenschaft.ten Erst anacC mMaCcC SInn, die
Veröffentlichungen Die Offenbarung Gottes In derrelig1ösen oder nicht-religiösen Impli Verwirklichung des Menschen (Frankfurt Diekationen diskutieren, also die Wiederentdeckung der Schöpfung. Für INe menschliche

schon verschiedenen Antworten auf Religion (Darmstadt Esperanza de! ma!
dieses Problem darzustellen (Santander Für CONCILIUM chrıeb zuletzt über
DIie Pisteodizee (vom rechischen DIS „Das GeheimniIs VonN Jesus dem Christus” In eft 3/2008.
f1S. Glaube, hier 1 weıiteren Sinn e1- NsCHr Courralina Santiago de

Compostela, La Coruna, 5Spanıen F-Mar atorres(@usc.es.1T Kosmovision gemeint) versucht,
die gylobale angesichts des
Übels begründen, IreC  ertigen“. Solche „Pisteodizee“ ist die elines Sartre,
der verkündet, dass das Übel die Welt 1NS Absurde oder die e1ines ZNO0S
kers, der un ist entscheiden, oder die elines Glaubenden, der 1n Gott die
Behauptung VOI Sinn begründet



Reflexionen DIie Theodizee ist dann der besondere einer C:  istlichen Pisteodizee“, das
heißt, eine unter anderen möglichen Antworten Für S1Ee ist CHaTı  ers
tisch, dass S1e miıt anderen religz1lösen „Pisteodizeen“ verwandt ist und 1n
schem egensal nicht-relig1ösen und agnostischen „Pisteodizeen” STEe
Unsere andlung wird hiler sehr komplex, soll aber ihre arheit N1IC. verlie-
ren.? Deshalb werde ich mich auf das Wesentliche konzentrieren und möchte VOT
allem die unvermeidliche Notwendigkeit und die Möglichkeit eiıner eQO!
Z66 etonen

I Die Ponerologie: Die Unmöglichkeit eıner Welt
ohne UÜbel

Die ONnerologıe STEe eline unverzichtbare ermittlung dar die klassische
rage ‚Woher omMm das Übel?“ lautet eiıne unmıttelbare0 die sich der
Äutonomie der Welt bewusst 1SE aAUSs der Welt se[lbst. Niemand chreibt eute die
Ernte oder die Pest Engeln oder Dämonen Alles Übel hat eine Ursache 1n der
Welt, und die Wissenscha weilß, dass dies auifgrund ihrer Gesetze unvermeidbar
1ST
DIie Philoso  1e LL USS aber den etzten Gründen vordringen. Bleibt also eine
zweiıte rage Wenn das Übel 1n dieser Welt unvermeidlic 1st, heilst dies auch:
unvermeldbar 1n jeder Wäre N1C eine Welt möglich, deren Verfassung
Konilikte, rüche, Verbrechen und Leiden verhınde elne Welt ohne [Tbel?
Hiıer ze1gt sich der harte Kern des TODIEMS DIie orstellungsfähigkeiejah die

rage Sie STe dem „Realitätsprinzip“ Mythen und kindliche Allmachtsphan-
tasıen entgegen. ber die begriffliche Anstrengung ze1gt, dass eine Welt ohne
Übel unmöglic 1st.
Nachdem die llosophie alle OoONkreten Ursachen analysiert hat, entdecCc SIC,
dass die letzte urze des Übels die Endlichkei ST 1eS Tormuliert schon der
allgemeine enschenverstand 99  IC alle en UL, WE reSHEeL und
„Man kann keine Tortilas machen, ohne jer zerstören“. Und auch die
illosophie formuliert dies: „Jede estlegung ist auch Negatlo  .6 (Spinoza). Und
Leibniz proklamierte, WEeEIN auch m1t einem Hang ationalismus und nNter
theologischen Restbeständen versteckt, die gyrundsätzliche Nnvollkommenheit
der chöpiung. em den ynamischen Charakter jeden en  en Werdens
ENTAEC estäti die kosmische und biologische, die SO71ale und geschicht-
liche Evolution Deshalb ist abseits konkreter Auseinandersetzung eute csehr
schwer_‚ WE N1IC unmöglich, die Möglichkeit einer perfekten Welt behaup-
ten
Die ndlichkeit schlielst notwendigerweise eine ımiassende ollkommenheit aus,
und Aaus dem gyleichen Grund WIe eiIn Kreis eın Quadrat sSeiIn kann oder
eın hölzernes Eisen geben kann In diesen Beispielen ist der Widerspruch noch
reC offensic  C: da S1Ee Sich auf eıne anschauliche Dimension begrenzen.



Wenn die Dimensionen aber komplexer werden, wird schwieriger: Nur wenige Andres lorres:
erlassen 1n der euklidische Geometrie unmittelbar, dass ein rechtwinklig-gleich- Queiruga
seitiges Dreieck unmöglic ist Je mehr sich miıt der Welt befasst, INSO

omplizierterwird S1e Aber die ist enUusSC 1ne endlich-perfekte Welt
ware eine endlich-unendliche Welt e1INn quadratischer KreIls, eiIn Widerspruch.
DIie Konsequenz ist entscheidend Jede Welt, die existieren kann, wird notwendi
gerwelse endlich seıin Es ist unmöglich, eline Welt ohne Übel denken Wie die
elten auch immer aussehen mögen, ihre emente und Ausdrucksweisen
mögen sich unterscheiden: aber weil S1e begrenzt SINd, werden S1e immer dem
Streit und dem Leiden ausgesetzt Se1IN. Wenn en auf anderen Planeten eX1S-
tlerte, könnten N1IC WISSEeN, welche robleme, Kran  eıten oder Konilikte S1e
aben; aber gyäbe S1e Sie waren 1n Horm und uali anders als die uns

ekannten, aber mMUsSsTte S1Ee geben Es gyäbe „Ubel“
Diesem Gesetz entkomm:' auch die Freiheit N1IC ıne endlliche Freiheit e -

kenntnismäßig begrenzt 2Z2TUuN! interner Bedingungen und auferlegt durch
HG Verfügung Stehende Optionen ist unvermeidlic dem Irrtum und dem
CNeıtern ausgesetzt. on die Kirchenväter ehnten die Möglichkeit eliner end
chen, sündenireien Freiheit aD und uUNSeCTIeE Ngbestätigt dies jeden Lag
1ne wichtige Beobachtung: ass das Übel 1n eliner en!  en Wir.  el1-
me1ldlich ist, heißt nicht, dass diese chlecht 1st. Es edeute NUL, dass S1e „auf
ndliche Weise 6 1st, dass S1e vom-Übel-betroffen-gut 1St, dass also die
Möglichkeit und auch die Realıtät des Scheiterns cht ausgeschlossen
ist Der Thomas hat dies 1n dem Satz zusammengelasst, dass „WasS
kann, auch einmal versagt“?*, Deshalb ne ich den Ausdruck „metaphysisches
Übel“ ab DIie Endlichkeit ist eın „UÜbel“, sondern die Bedingung seliner
Möglichkeit>; oibt LUT „physische“ und „moralische“ Übel.)

Dıe Pısteodizee als allgemeine rage
Weil das Übel unvermeidbar 1st, STE e1n Problem alle dar. Es 1DL eine
allgemein relevante rage Welchen Sinn hat die Existenz des Übels und WIe
begegnen i1hm kohärent und 1mM Sinne des Lebens? Ob wollen oder
nicht, alle Ssind darın verwıicke und alle aben elne gemeinsame Vislon,
bekennen einen existenziellen „Glauben“ Dieser INUSS, damit intersubjek-
Hv kommuniziert werden kann, Se1INe egründungen olienlegen und Schwierig
keiten Aaus dem Weg raumen Er MUSS sich CO  ertigen“, indem se1INne
Pisteodizee ausarbeitet
Wenn eiIn Nichtglaubender ist, Irennt C den relig1ösen or ab „Glaube als
pessimistischer WIe be]l chope  auer oder als übermenschlicher WIe bei 1eTz
sche, hofinungslos WIe be1l Sartre oder heroisch WIe bei CamusWenn die Dimensionen aber komplexer werden, wird es schwieriger: Nur wenige  Andres Torres’  erfassen in der euklidischen Geometrie unmittelbar, dass ein rechtwinklig-gleich-  Queiruga  seitiges Dreieck unmöglich ist. Je mehr man sich mit der Welt befasst, umso  komplizierter wird sie. Aber die Struktur ist identisch: Eine endlich-perfekte Welt  wäre eine endlich-unendliche Welt: ein quadratischer Kreis, ein Widerspruch.  Die Konsequenz ist entscheidend. Jede Welt, die existieren kann, wird notwendi-  gerweise endlich sein: Es ist unmöglich, eine Welt ohne Übel zu denken. Wie die  Welten auch immer aussehen mögen, ihre Elemente und Ausdrucksweisen  mögen sich unterscheiden; aber weil sie begrenzt sind, werden sie immer dem  Streit und dem Leiden ausgesetzt sein. Wenn Leben auf anderen Planeten exis-  tierte, könnten wir nicht wissen, welche Probleme, Krankheiten oder Konflikte sie  haben; aber es gäbe sie. Sie wären in Form und Qualität anders als die uns  bekannten, aber es müsste sie geben. Es gäbe „Übel“.  Diesem Gesetz entkommt auch die Freiheit nicht. Eine endliche Freiheit - er-  kenntnismäßig begrenzt aufgrund interner Bedingungen und auferlegt durch  nicht zur Verfügung stehende Optionen - ist unvermeidlich dem Irrtum und dem  Scheitern ausgesetzt. Schon die Kirchenväter lehnten die Möglichkeit einer end-  lichen, sündenfreien Freiheit ab$ und unsere Erfahrung bestätigt dies jeden Tag.  Eine wichtige Beobachtung: Dass das Übel in einer endlichen Wirklichkeit unver-  meidlich ist, heißt nicht, dass diese schlecht ist. Es bedeutet nur, dass sie „auf  endliche Weise gut“ ist, dass sie vom-Übel-betroffen-gut ist, dass also die  Möglichkeit und oftmals auch die Realität des Scheiterns nicht ausgeschlossen  ist. Der Hl. Thomas hat dies in dem Satz zusammengefasst, dass „was versagen  kann, auch einmal versagt“*. (Deshalb lehne ich den Ausdruck „metaphysisches  Übel“ ab: Die Endlichkeit ist kein „Übel“, sondern nur die Bedingung seiner  Möglichkeit®; es gibt nur „physische“ und „moralische“ Übel.)  V. Die Pisteodizee als allgemeine Frage  Weil das Übel unvermeidbar ist, stellt es ein Problem für alle dar. Es gibt eine  allgemein relevante Frage: Welchen Sinn hat die Existenz des Übels und wie  begegnen wir ihm kohärent und im Sinne,des Lebens? Ob wir es wollen oder  nicht, alle sind wir darin verwickelt und alle haben wir eine gemeinsame Vision,  bekennen wir einen existenziellen „Glauben“. Dieser muss, damit er intersubjek-  tiv kommuniziert werden kann, seine Begründungen offenlegen und Schwierig-  keiten aus dem Weg räumen: Er muss sich „rechtfertigen“, indem er seine  Pisteodizee ausarbeitet.  Wenn es ein Nichtglaubenderist, trennt er den religiösen Faktor ab: „Glaube“ als  pessimistischer wie bei Schopenhauer oder als übermenschlicher wie bei Nietz-  sche, hoffnungslos wie bei Sartre oder heroisch wie bei Camus ... Ein Glaubender  beachtet den religiösen Faktor: magisch oder personalistisch, mystisch oder  prophetisch, in Zurückweisung der Welt oder in deren Umgestaltung ... Ein  Agnostiker schließlich lehnt das Religiöse weder ab noch erkennt er es an.Eın Glaubender
eachte den relig1ösen aktor magisch oder personalistisch, mystisch oder
prophetisch, 1n urückweisung der Welt oder 1n deren UmgestaltungWenn die Dimensionen aber komplexer werden, wird es schwieriger: Nur wenige  Andres Torres’  erfassen in der euklidischen Geometrie unmittelbar, dass ein rechtwinklig-gleich-  Queiruga  seitiges Dreieck unmöglich ist. Je mehr man sich mit der Welt befasst, umso  komplizierter wird sie. Aber die Struktur ist identisch: Eine endlich-perfekte Welt  wäre eine endlich-unendliche Welt: ein quadratischer Kreis, ein Widerspruch.  Die Konsequenz ist entscheidend. Jede Welt, die existieren kann, wird notwendi-  gerweise endlich sein: Es ist unmöglich, eine Welt ohne Übel zu denken. Wie die  Welten auch immer aussehen mögen, ihre Elemente und Ausdrucksweisen  mögen sich unterscheiden; aber weil sie begrenzt sind, werden sie immer dem  Streit und dem Leiden ausgesetzt sein. Wenn Leben auf anderen Planeten exis-  tierte, könnten wir nicht wissen, welche Probleme, Krankheiten oder Konflikte sie  haben; aber es gäbe sie. Sie wären in Form und Qualität anders als die uns  bekannten, aber es müsste sie geben. Es gäbe „Übel“.  Diesem Gesetz entkommt auch die Freiheit nicht. Eine endliche Freiheit - er-  kenntnismäßig begrenzt aufgrund interner Bedingungen und auferlegt durch  nicht zur Verfügung stehende Optionen - ist unvermeidlich dem Irrtum und dem  Scheitern ausgesetzt. Schon die Kirchenväter lehnten die Möglichkeit einer end-  lichen, sündenfreien Freiheit ab$ und unsere Erfahrung bestätigt dies jeden Tag.  Eine wichtige Beobachtung: Dass das Übel in einer endlichen Wirklichkeit unver-  meidlich ist, heißt nicht, dass diese schlecht ist. Es bedeutet nur, dass sie „auf  endliche Weise gut“ ist, dass sie vom-Übel-betroffen-gut ist, dass also die  Möglichkeit und oftmals auch die Realität des Scheiterns nicht ausgeschlossen  ist. Der Hl. Thomas hat dies in dem Satz zusammengefasst, dass „was versagen  kann, auch einmal versagt“*. (Deshalb lehne ich den Ausdruck „metaphysisches  Übel“ ab: Die Endlichkeit ist kein „Übel“, sondern nur die Bedingung seiner  Möglichkeit®; es gibt nur „physische“ und „moralische“ Übel.)  V. Die Pisteodizee als allgemeine Frage  Weil das Übel unvermeidbar ist, stellt es ein Problem für alle dar. Es gibt eine  allgemein relevante Frage: Welchen Sinn hat die Existenz des Übels und wie  begegnen wir ihm kohärent und im Sinne,des Lebens? Ob wir es wollen oder  nicht, alle sind wir darin verwickelt und alle haben wir eine gemeinsame Vision,  bekennen wir einen existenziellen „Glauben“. Dieser muss, damit er intersubjek-  tiv kommuniziert werden kann, seine Begründungen offenlegen und Schwierig-  keiten aus dem Weg räumen: Er muss sich „rechtfertigen“, indem er seine  Pisteodizee ausarbeitet.  Wenn es ein Nichtglaubenderist, trennt er den religiösen Faktor ab: „Glaube“ als  pessimistischer wie bei Schopenhauer oder als übermenschlicher wie bei Nietz-  sche, hoffnungslos wie bei Sartre oder heroisch wie bei Camus ... Ein Glaubender  beachtet den religiösen Faktor: magisch oder personalistisch, mystisch oder  prophetisch, in Zurückweisung der Welt oder in deren Umgestaltung ... Ein  Agnostiker schließlich lehnt das Religiöse weder ab noch erkennt er es an.Eın
Agnostiker SC das Relig1löse weder ab noch Tkennt Cl



Reflexionen Letztlich Sind dies aber alles Pisteodizeen mi1t ihren Vorteilen und ihren WI1Ie
rigkeiten.
rinzipie iehlt keiner eg1tm1tät, aber alle mMuUusSsen ihren ahrheitsan
SPIuC. recC.  ertigen 1uch die hristliche Und dies ist die Auigabe der
Theodizee

Diıe Theodizee als chrıistliche Pısteodizee

OÖffenlegung des epikureischen Dılemmas
Nun die entscheidende Bedeutung der ponerologischen Vermittlung deut
lich Nur S1E ermöglic. elne NÜSCHE und saRkulare Perspektive auf das Dilemma
des Epikur em Nan die gesamte opographie des TODIeEMS ausbreitet,
die verborgene Falle ichtbar, die das Dilemma scheinbar unbdezwıng bar mMacC.
Es zeigt sich, dass ohne TNILSCHE Prüfung die Möglichkeit eliner Welt ohne Übel
vorausgesetzt em die Ponerologie deren Unmöglichkeit auizeigt, ele
S1Ee die SUr der rage Miıt der rage, ob Gott „kann, aber N1C will‘ oder
„will aber N1IC kann  “ versucht quadratische Kreise chatlien em

dies uldeckt, STEe sich dem wirklichen Problem, ohne sich 1n ei0
verstricken oder die Drohung eines „Talschen aubens  e verbreiten, der

viele ntwortversuche durchzieht.
Miıt dieser Freilegung verschwindet N1C das Problem des Übels, aber eın
Pseudoproblem aus dem Weg gyeraumt, wodurch möglich WITF| die wahre
rage gelangen Und diese kann lauten ENISC  ige den Anthropo-
morphismus): Wenn Gott wusste, dass die Welt unvermeidlic dem Horror des
Übels ausgesetzt 1ST, WäaTUuMM rschuf OT S1E otTzdem 1eSs ist eine harte Orm
IuNg, sicher, aber NU, da die ogische SUrdadrı überwunden 1ST, kann S1Ee
eantworte ohne die gyöttliche („üte Jeugnen oder sSe1iNne Allmacht 1n rage
stellen
DIie Allmac.  ann behauptet werden ohne einen iIremdartigen Rückgrifi auft einen
en!  en Gott, WIe ihn Voltaire angedeutet und etztlich Hans Jonas populär
gemacht hat. Eın verzweilelteruC Rahmen des ehrenwerten Versuchs,
die Iniragestelung der gyöttlichen Güte abzuwehren. Aber, Xavler
hinzu: „Man o} WIsSsen, Was m1t diesem Anthropomorphismus
anrichtet, der Zen des Menschen och die Ohnmächtigkeit es hinzu-
g_tu Und Rahner erinnert miıt elner N1C sehr vornehmen Formulierung daran,
dass unls (z0tt N1IC aus dem 99  en und chlama!:  « eireien kann, „WENN
Gott einmal oTr0D FENAUSO dreckig geht“‘. Eın alscher
UC. also, der auft eın definitiv absurdes und widersprüchliches es
aufbaut Das Dilemma baut auf die Vorannahme, dass die Allmacht, weil S1E „VOX
relativa“ und N1IC nichtiger Bezugspunkt e1INes bsurden flatus DOCIS sel,
Sinn mache als Fähigkeit, absolut alles Iun können, Was „etwas” IS Gott aber
ist ahrhaft allmächtig, auch Wenn „CI eın hölzernes Eisen machen kann  “
Das gyleiche die (‚üte (rottes, weil S1E das 1St, Was die SC TAadıllon



Andres Torresimmer etonte Die unendliche (Jüte es Henbarte sich VON der Sprung
en enbarung 1m Exodus als mitleidend und eireiend, als Anti-UÜbel Queiruga
Unzählige Male wlederholten Propheten dies mıiıt ihrem unablässigen AÄuirufl, mıiıt
Ihm Leid und Ausgrenzung anzugehen, en und Walsen schützen.
Jesus THNenbarte endgültig, indem (Dl ZU etzten Krıterium die Annahme
es machte, „die Hungrigen spelsen und die Nackten kleide

TS 0gl des „Irotzdem  » und dıe eschatologische
offnung

Es bleibt noch eine weiıtere wichtige Folgerung. Es ist Absicht, dass hier VonNn
„unvermeidlich“ statt VON „notwendig”) sprechen: Damiıit soll egliche teleologi-
sche Verunreinigung vermleden, egliche Form VOIl Zweckbestimmung ausgeschlos-
SeN werden, die das Übel als notwendiges ittel etwas erklären würde Es
geht darum, die vle  gen be  en Kallen meilden. Wenn VO  3 Ganzen
sprechen, geschie leicht, dass „Bedingungen der öglic  el 6 miıt „Mit
teln tür‘  66 durcheinanderbringen. Wenn ich ZU. eispiel, WIe normalerweise die
„lrenäischen“ Theodizeen LUn, SdaC, dass Gott eine ndliche Welt inklusive Übel
geschalien hat, damit Freiheit oder höhere Werte möglich sind dann cheint
meine Rede das SCHNAUE egentei implizieren: Gott hätte elne Welt und eine
vollkommene Freiheit schaffen können, tat aber nicht, damitAndres Torres  immer betonte: Die unendliche Güte Gottes offenbarte sich von der ursprüng-  lichen Offenbarung im Exodus an als mitleidend und befreiend, als Anti-Übel.  Queiruga  Unzählige Male wiederholten Propheten dies mit ihrem unablässigen Aufruf, mit  Ihm gegen Leid und Ausgrenzung anzugehen, Witwen und Waisen zu schützen.  Jesus offenbarte es endgültig, indem er zum letzten Kriterium für die Annahme  Gottes machte, „die Hungrigen zu speisen und die Nackten zu kleiden“.  2. Die Logik des „Trotzdem"” und die eschatologische  Hoffnung  Es bleibt noch eine weitere wichtige Folgerung. Es ist Absicht, dass wir hier von  „unvermeidlich“ (statt von „notwendig“) sprechen: Damit soll jegliche feleologi-  sche Verunreinigung vermieden, jegliche Form von Zweckbestimmung ausgeschlos-  sen werden, die das Übel als notwendiges Mittel für etwas erklären würde. Es  geht darum, die vielfältigen begrifflichen Fallen zu meiden. Wenn wir vom Ganzen  sprechen, geschieht es leicht, dass wir „Bedingungen der Möglichkeit“ mit „Mit-  teln für“ durcheinanderbringen. Wenn ich zum Beispiel, wie es normalerweise die  „irenäischen“ Theodizeen tun, sage, dass Gott eine endliche Welt inklusive Übel  geschaffen hat, damit Freiheit oder höhere Werte möglich sind ..., dann scheint  meine Rede das genaue Gegenteil zu implizieren: Gott hätte eine Welt und eine  vollkommene Freiheit schaffen können, tat es aber nicht, damit ... Ohne es zu  wollen, läuft man so Gefahr, die Vorstellung einer Zweckbestimmung einzufügen.  (Tatsächlich wurzelt in genau diesem Punkt die entscheidende Kraft - und die  Schwäche - der Argumentation von John L. Mackie gegen die - von ihm so  verstandene - theistische Haltung ...).8  Entscheidend ist aber die Durchsetzung einer anderen Logik. Gegen ein „notwen-  dig für“ ist vorrangig von einer „Logik des Trotzdem“ zu sprechen, die den Cha-  rakter des „Unvermeidlichen“, das heißt: des Faktischen, des Unableitbaren und  des Nicht-zu-Rechtfertigenden des Übels unterstreicht. Gott liebt die Welt an sich  und er liebt sie frotz ihrer Endlichkeit und all dessen, was sie zustande bringt,  denn die Endlichkeit ist kein „Mittel für“, sondern die konkrete Sache selbst, ihre  einzig mögliche Seinsweise. Das Übel ist absolut nicht gewollt, aber unvermeid-  lich; deshalb liebt Gott die Welt trotz des Übels und er liebt sie in einzigartiger  Weise, weil es keine andere Möglichkeit ihrer Existenz gibt.  Und er liebt sie, weil sie es wert ist: Obwohl sie unvollkommen und vom Übel  betroffen ist, ist die Welt guf. Sie ist auf‘dynamische Weise gut, behauptet sich  gegen ihre Unvollkommenheiten und versucht kontinuierlich, diese zu über-  winden. Die christliche Theodizee weiß, dass sie nie einen vollständigen Sieg  erlangen kann, aber sie rechnet in der Geschichte mit dem „erst recht“? uner-  müdlicher und großzügiger göttlicher Hilfe, mehr noch erwartet sie eschatolo-  gisch den endgültigen Sieg.  Diese Hoffnung auf die Hilfe in Gott ist das Spezifische religiöser Theodizeen.  Die christliche sieht dies im Geschick Jesu symbolisiert und unüberbietbar  bestätigt. Sein Tod zeigt die Unvermeidlichkeit des Übels; seine Auferstehung -  die die Auferstehung aller ankündigt - aber zeigt, dass dieses Übel endgültigOhne
wollen, äuft Gefahr, die Vorstelung elner Zweckbestimmung einzufügen.
(Tatsächlich WUurze 1n diesem un die entscheidende und die
CAhWwaäache der Argumentation VOI John aC die VON ihm
verstandene theistische Haltung
Entscheiden: 1st aber die Durchsetzung eıner anderen LO egen en „NOTWEN-
dig Mr“ ist vorrangıg VOI elner „Log1ik des TOTLTZde  66 sprechen, die den Cha:
rakter des „Unvermeidlichen“, das heilßst: des Faktischen, des Unableitbaren und
des Nicht-zu-Rechtfertigenden des Übels unterstreich: Gott liebt die Welt sich
und Liebt S1Ee TOLZ ihrer Endlichkeit und dessen, Was S1e zustande bringt,
denn die Endlichkeit ist eın 99  M sondern die Ronkrete AaCcChe selbst, ihre
eINZIS mögliche Seinsweise. Das Übel ist bsolut nIC gyewollt, aber unvermeld-
lich:; deshalb liebt Gott die Welt TOLZ des Übels und Cn hebt S1e 1n einzigartiger
Weise, weil keine andere Möglichkeit ihrer Existenz 1Dt
Und liebt s1e, weil S1e wert ist. \WO S1E unvollkommen und VO  = Übel
etirolien ist, ist. die Welt quft. Sie ist auf dynamische Weise UL, behauptet sich

ihre Unvollkommenheiten und versucht kontinuierlich, diese ber-
winden. Die hristliche eodizee weilß, dass S1e nıe einen vollständigen Slieg
erlangen kann, aber S1e echnet 1ın der Geschichte m1t dem „ErSt recht“?* 1671 -

MU:  er und orOßzügiger o  C  en Hilfe, mehr noch S1e eschatolo
gisch den en  gen Sleg
DIiese Hofinung auf die Hilfe 1n (10tt ist das Spezifische relig1öser Theodizeen
Die hristliche S1e dies 1mM Geschick Jesu symbolisiert und unüberbietbar
bestätigt. Sein Tod ze1gt die Unverme!l:  chkeit des Übels:; se1INe Auferstehung
die die Auierstehung aller ankündigt aber ZEIST, dass dieses Übel endgültig



Reflexionen überwunden werden kann wl und hann Gott endem Dilem
des Epikur das Übel besiegen. Der "Tod als das Letzte der Übel wird beslegt,

„damıit Gott alles 1n allem sel  06 (1 Kor 15,28), derart, dass „die Leiden der
egenwärtigen Zeit nichts edeuten 1M Vergleich der Herrlichkeit, die unls
offenbar werden so]]“ (Röm 5,18)

VII Fın etzter Einwand
Man kann diese akzeptieren oder auch nicht, aber niemand kann
kohärenz vorwerlen. Gut ist aber sicher, WenNnn noch eachtet, dass das
letzte Element dieser Kohärenz eiNe Schwierigkeit betont em die religiöse
Kohärenz eschatologisch eiıne ndlichkeit ohne Übel cheint S1e dem
philosophischen Ergebnis der Ponerologie widersprechen. Eın ungeheuerliches
Problem Man versteht, dass SüOsar Schillebeeckx angesichts dieses Einwands 1M
ahmen eines SAIlZ ähnlichen Diskurses zurückgewichen ist: „Endlichkeit als
solche schlieist cht PCI Leiden und Tod eiIn Wäre das derF dann ware der
Glaube eın nachirdisches, erhontes en das Jjedoch eın en endlicher
Wesen bleibt en innerer Widerspruch.“19
Vielleicht hat etwas schnell auigegeben, die Möglichkeit elner ATl
WOTIT glauben Ich meine, dass m1t elner entsprechend diHferenzierten
Fragestellung dem Einwand begegnen kann Der Einwand er seinen SINn VOT
allem innerhalb einer religiösen Pisteodizee. Nsolern INUSS ihm auch nner.
dieser spezllischen gyumentation begegnen, weshalb Jetz sehr wohl
auch aut das ysterium zurückgreifen kann und IH1USS Man kann Kohärenz MC
verweigern, aber ann auch N1IC vollkommene arheit verlangen. Anselm
sagte: „aufvernünitige Weise verstehen, Was NIverstehbar 154
Ayıs dieser notwendigerweise eher emütigen Haltung heraus cheint UU

möglich zeıigen, dass der Einwand 18 die Kohärenz des bis hierher AÄAus
ge:  en N1IC durchbricht und ersStTtOrTt und dass Z miıt Argumenten beant:

werden kann, die das bisher Gesagte modiüzieren, ohne aufzuheben Es
handelt sich Folgenden drei Argumente Adaus dem Bereich der menschlichen
Erfahrung, weshalb S1E Sich elner rationalen ONTrolle auch N1IC entziehen.
Der eilige renäus hat schon elne versucht. Angesichts des Einwands
der Heiden, dass der Erlöser ausbleibe, antwortete Cl m1t dem Argument der
notwendigen Vermittlung der /eıit. Das, Was Ende der Zeit möglich 1st, ist cht
immer auch schon niang möglich: DIie er kann einem Däugling noch
keine solche Nahrung gyeben, die S1e i1hm später geben kann.1% 1eSs hll ‘9 eline
wichtige rage eantworte Warum hat Gott uns N1IC. 1n en  ger Voll
kommenheit YESC  en, irei VOI Übel? DIie ist klar Weil unmöglic

Die Person erst S1e selbst 1n einem angsamen und Ireien Reifen 1n der
eigenen Geschichte Eın Mann oder eline Frau, schon als Erwachsene KESC  en,
waren N1IC. S1e selbst, sondern etwas Gespenstisches: ohne Halt und Bestand
auch S1e selbst S1e waren WIe gerade Geborene oder WIe reine Unvereinbar-
keit 13



Andres TorresEs bleibt aber die chäriste rage JSt eine vollkommene rlösung denkbar, ohne
die Endlichkeit durchbrechen? Hier stolsen letzte Grenzen, denen die ueIruga
Vernunit, genährt durch relig1öse NS Intuitionen aufnimmt, die S1Ee ZWIN-
gCN, sich bis VOT das ysteri1um hın auszudehnen. ber die menschliche Eriah
Iung ennn einen Charakterzug, der VON der philosophischen Vernunit kontrol
erbar diese Möglichkeit eroiine die „unendliche“ Öffnung des Geistes, denn
nichts es kann das Streben des ens und die e1te des Verstandes
ausftfüllen. 1es aben sowohl der SMUS WIe Blondel und der transzendentale
Thomismus eingehend bearbeitet DIie Person CHar.  erisiert eline einzigartıge
und sehr eigentümliche Spannung, nach der die ndlichkeit 1n gyewlsser Weise bis
1n den Bereich des Unendlichen hineinreic em CT sich beim Heiligen 'Tho
INas bedient, Spricht Bernhard 1n diesem Zusammenhang VON der „end-
en Unendlichkeit“ 14
Diese Besonderheit ölfnet eine welıtere grundlegende Möglichkeit: Diese Öffnung
auft die Unendlic  eit hin kann SAllZ ausgefiüllt werden, dass die Endlichkeit
VOI der irksamkeit des Übels erlöst Wwird, ohne dass das Übel ZAallZ überwunden

Die Ponerologie zeigt, dass dies unter den Bedingungen der Zeit und der
geschichtlichen Materie unmöglic ist Andere, urchaus eRAannte Erfahrungen

immerhin die OCAsSten und innersten menschlichen Erfahrungen zeigen aber
auch, dass N1IC notwendigerweise unmöglic 1St, diese Bedingungen
überwinden. Ich eziehe mich hier auf die Ng der Jebe als hersonale
Vereinigung. In geschie elne Horm des Austauschs der Identitäten „Alles,

Was meın 1ST, ist de1in, und alles, Was dein ist, ist me1in.“
In der uns hat agner eline alte, mittelalterliche TadıllonC
ien, aul ausgezeichnete Weise die Ekstase der 1e beschreiben - Du
Isolde, Y1StTan ich, N1IC mehr Isolde!“15 egel, den das ema VOIL Jugend
bedrängte, ölinete VON der Philoso  1e her die Tiefendimension dieserng
9  01€ ist eiIn Unterscheiden zweler, die doch lüreinander schlechthin IIC
unterschieden S1ind. Das Bewusstsei1n, Gefühl dieser Identität, dieses außer mMI1r
und 1n dem ern Se1IN, ist die Liebe.“16 Und 1n der mystischen Erfahrung des
ohannes VO  Z Kreuz Spricht dieser überraschend und mutig VON der Erfifah
Tung diesem eben, WEeEIN C: sich explizit aul Gott ezjieht „Denn da der Mensch
hier m1t Gott eINs geworden 1St, ist 1n gewlsser Weise Gott durch Teilhabe |
Daher o1bt auch ern immer wieder Gott Gott 1n Gott, WIe Gott sich ihm immer
wleder miıt Iireiem und gynadenvollem Willen 21Dt, da Se1iNn Wille Ireier und
selbstloser ist, Je mehr m1t Gott geeint ist; und das ist eiıne wahre und
ungeteilte Gabe des Menschen Gotf L7
ehr bleibt IMIr N1IC Dıie Überlegungen en hier die etzten
uslauier des Seins, dort, sich, WIe und Schelling betonen, 1n der
„Verzückung der Vernunit“ noch Anzeichen eliner möglichen en
lassen. In gewlsser Weise aber ertfassen INTULtIV, dass die J1e es das
scheinbar Unmögliche elne YEWISSE „Verunendlichung“ der eNdlıchen
Person, denn 1n der eligkei kann S1Ee „Alles es ist meın  06 In
IUg der alschen Hypothese, wonach eine vollkommene chöpfiung möglich



Reflexionen SCWESCNH ware, 1bt keine Entiremdung: Es ibt eine unerhörte Ausweltung der
eigenen Identitätund deshalb der eigenen Freiheit, we:il die Person 1n dem vollende
WIr| Was S1e vorher gewählt ha;

cheint Ergebnis se1n, dass das Dilemma eiINes schlechten
Sprachgebrauchs wonach e1in Fortschritt der Geschichte durch deren
Überwindung möglich ist einem Widerspruch wurde, der ntweder die TO
oder die Güte es1n eilahr rachte DIie oroße ahrheit lautet aber, dass Gott
SC das 0OSse überwinden hann und will. Nur se1ine 1e ist die
und mi1t uns die Last der Zeit tragt 1es ist eın hartes und schreckliches
Ergebnis, aber Aaus der 1C. des aubens zeichnet Sich Ende ein grolser SieX
ab „Der Tod N1C mehr se1n, keine TIrauer, keine Klage, keine ühsal“
(OMfb 21,4), „damit Gott alles 1n allem sSe1  06 (1 Kor S Z
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