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Prophetischer Zorn und
weisheitliches Mitgefiihl®

Sich mit dem Bosen auseinandersetzen — heute

Felix Wilfred

S

Wenn es eine uns mehr als alles andere quilende Frage gibt, die nach einer
konzertierten Anstrengung aller religiosen Traditionen ruft, dann ist es das
Problem des Bosen. Trotz grofiter Anstrengungen ist es noch keiner Religion
gelungen, die Entstehung des Bosen befriedigend zu erkldren, noch hat auch nur
eine von ihnen geeignete Strategien und eine Praxis entwickelt, wie auf das Bose
zu reagieren sei, besonders wenn es uns im Leiden Unschuldiger entgegentritt.
Ob es die biblische Geschichte vom urspriinglichen Siindenfall ist, die Theorie des
Karma oder der Glaube an eine Vorherbestimmung oder ob es um die ausge-
kliigelte philosophische Argumentation rund um die althergebrachte Frage der
Theodizee geht - sie alle lassen uns in hilfloser Ohnmacht allein, wenn wir mit der
konkreten Erfahrung des Bésen fertig werden miissen.

Im besten Fall sind solche Theorien hier und da aufflackernde Lichter, wahrend
die Menschheit sich alle Mithe gibt, in stockdunkler Nacht nach der sprich-
wortlichen schwarzen Kuh zu suchen; und im schlimmsten Fall gleichen alle
Losungsversuche den Qualen des Sisyphus, der enttduscht zusehen muss, wie
alle mithsam erdachten theoretischen Konstruktionen wieder den Berg hinunter-
rollen, um dann erneut von vorn anzufangen. Mag sein, dass im Zusammenfallen
dieser flackernden Lichter die quilende Frage sich ein wenig aufhellt; mag auch
sein, dass, wenn alle religiésen Traditionen beim gemeinsamen Aufstieg einander
die Hand reichen, am Ende eine grofere Hoffnung aufkeimt.
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Es ist natiirlich nicht meine Absicht, hier auf die Frage, woher das Bése kommt
(unde malum), ndher einzugehen und sie analytisch zu vertiefen oder zu beschrei-
ben, wie die verschiedenen religiosen Traditionen darauf reagiert haben, noch
moéchte ich das Ausmafs und Wesen menschlicher Freiheit und Verantwortung
aufzeigen. Mein Betrachtungsrahmen in diesem Beitrag ist begrenzt. Er fillt in
den weiteren Horizont der Frage, wie wir angesichts der unerbittlichen Tatsache,
dass es das Bose wirklich gibt, auf dieses reagieren sollen. Auf der Suche nach
einer Antwort schlage ich vor, auf das Bose, wie bei jeder Art von Realitit er-
forderlich, eine yin-yang-Antwort zu geben. Und genau das meine ich, wenn ich
von ,,prophetischem Zorn“ und von ,weisheitlichem Mitgefiihl“ spreche.

Konvergenz von Zorn und Mitgefiihl im Goéttlichen

In der biblischen Tradition ist JHWH ein zorniger Gott, doch gleichzeitig ist sie
ein Gott des Mitgefithls mit miitterlichen Eigenschaften. Was menschlichem
Denken als unvereinbar gilt, ist im Géttlichen geeint und manifestiert zwei
bedeutsame Dimensionen seines unergriindlichen Geheimnisses.

Das Zusammenfallen der Gegensétze - coincidentia oppositorum - ist ein typisches
Denkmuster in der Hindu-Konzeption vom Géttlichen. Als Siegerin iiber das Bose
ist die Gottin Kali furchterregend und erschreckend, doch diese Funktion ihres
Zorns ist zugleich Ausdruck ihrer miitterlichen Seite, die vor dem Bdsen schiitzt,
und sie ist voller Mitgefiihl. Shiva, die hochste Gottheit in der saivitischen
Tradition, ist bekanntlich ein grimmiger Gott und wird mit einem dritten Auge
dargestellt, das, wenn es gedffnet wird, das Bose zu Asche zerstort. Der gleiche
Shiva ist aber auch als wohltitiger Gott bekannt, der den Menschen Gliick
bringt.!

In Anwendung der jungschen Kategorien animus und anima konnten wir sagen,
animus sei der prophetische Zorn, wihrend anima - als heilende Berithrung - das
weisheitliche Mitgefiihl meint. Anima sorgt sich um die Opfer, ihr geht es um die
Einzelperson in ihrer Unverwechselbarkeit, und sie zielt auf Transformation. War
Jesu Haltung gegeniiber dem Bésen in der Gesellschaft seiner Zeit Ausdruck
seines prophetischen Zornes (Joh 2,14-16), so begegnen wir in der Bergpredigt
seiner anima, einem von Weisheit getragenen Mitgefiihl. Seine Grundhaltung ist
ein Abbild von Gottes Einstellung gegeniiber der vom Bdsen befleckten menschli-
chen Wirklichkeit. Im Buddhismus hat das Mitgefiihl (karuna) eine enge Bezie-
hung zur Eigenschaft der Weisheit (prajna), die weiblich ist. Und in der Tat
entspringt aktives Mitgefiihl einer Weisheit, welche jedes Ereignis und jeden
Aspekt der Wirklichkeit als Teil eines zusammenhdngenden Ganzen wahrnimmt.
Es ist diese Sicht der Weisheit, aus der sich ein Strom heilenden Mitgefiihls
ergiefst und alle Menschen und das ganze Universum mit Leben erfiillt. Sie ist
keineswegs ein Zeichen von Schwiche, sondern von Stirke, nicht weniger als der
prophetische Zorn.



Eine Welt, der es an Zorn fehlt

Was uns als Einzelwesen wie als Gemeinschaften eigentlich bestimmt, ist nicht
so sehr, wie wir uns um geniale theoretische Losungen fiir die Realitit des Bosen
bemiihen, das sich sowieso unseren intellektuellen Fahigkeiten entzieht, sondern
wie wir darauf praktisch reagieren und antworten. Das ist die entscheidende
Frage. Denn es gibt, darauf hat uns Hannah Arendt aufmerksam gemacht, so
etwas wie die ,Banalitit des Bosen“2. Wie es Tag fiir Tag entsteht und in
Erscheinung tritt, ruft keinerlei Sensation hervor, da es meistens von ganz nor-
malen Ménnern und Frauen begangen wird, die mit ihrem Alltag voll beschéftigt
und keineswegs moralische Monster sind.

~Als Arendt von der Banalitdt des Bdsen sprach, wollte sie damit einfach sagen, dass
es nicht ddmonisch sein muss. Spdtestens nach Auschwitz lernten wir, dass die
grofSten Verbrechen von Leuten begangen werden kinnen, die uns nicht so sehr Angst
und Schrecken als vielmehr Verachtung und Abscheu einflifien. Gedankenlosigheit
kann gefihrlicher als Boswilligkeit sein; was uns bedroht, ist hiufiger die egoistische
Weigerung, die Folgen gewéhnlicher Handlungen zu sehen, als der trotzige Wunsch
nach Zerstorung3

Die erste gefithlsmédfige Reaktion auf das Bése sollte ein Empfinden von Entset-
zen sein, Zittern und Entriistung iiber das Unrecht und das den Opfern zugefiigte
Leid. Das ist dufderst wichtig. Dem-
gegenitber miissen wir feststellen,
dass das Umfeld, in dem wir leben, in
einem solchen Ausmafb politisiert ist,
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schlossene Wille fehlt, die Waffen iiberhaupt und den Riistungswettlauf abzu-
schaffen? Wir miissten in Zorn iiber ein ganzes System ausbrechen, das die
Verbreitung todlicher Waffen zuldsst. Der Terrorismus ist lediglich das Neben-
produkt einer Welt, die iiber die Produktion, das Vermarkten und Anhiufen
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todlicher Waffen und eines riesigen Zerstdrungspotentials nicht laut genug in
zornigen Protest ausbricht.

Auffillig ist dagegen die Tatsache, dass Zorn ein prdgender Charakterzug von
filhrungsstarken Mannern und Frauen war, da sie iiber die existierende Situation
aufgebracht waren und sich eine andere Ordnung der Dinge vorstellten. In der
biblischen Tradition war Mose ein solcher Mann. In modernen Zeiten traf das zum
Beispiel auf Ambedkar zu, den Hoffnungstrager der indischen Dalits (d.h. der
,Unberiihrbaren“), und auf Martin Luther King von der Biirgerrechtsbewegung in
den USA. Beide waren grofie, von Zorn gepragte Fithrungsgestalten.

Wir konnten dies als ,heiligen Zorn“ charakterisieren. Ihm geht es nicht darum,
die Feinde zu vernichten oder zu bestrafen, sondern eine Gesellschaft von den
Folgen des Bosen zu erlosen. In diesem Zusammenhang kénnen wir auch an
Rabbi Heschel erinnern, der nicht nur ein klassisches Werk iiber die Propheten
geschrieben hat, sondern auch zornig war wie sie, der sich in der Biirgerrechts-
bewegung engagierte und mit Dr. Martin Luther King im zweiten Selma-Marsch
in Alabama aus Solidaritit mit den Opfern mitging. Als Heschel nach jener
Erfahrung gefragt wurde, soll er geantwortet haben, er habe sich gefiihlt, ,als
wenn meine Fiife beteten®. Und der gleiche Rabbi Heschel hat die Propheten als
Ménner charakterisiert, die ihre Stimme , eine Oktave zu hoch“S erhoben hitten.

Eine Welt der stillschweigenden Billigung und
politischen Korrektheit

Systemkonformitit, Anpassung an das Vorgegebene scheint heute die vorherr-
schende Philosophie zu sein. Sie befiirwortet politische Korrektheit und gibt die
Standards fiir soziale Akzeptanz vor. Darin steckt eine grofse Dosis Pragmatis-
mus, aber auch fehlender Mut zur Konfrontation, zur kritischen Herausforderung
und zum Aufbau einer Gegenkultur. Die fritheren Symbole der Gegenkultur
werden heute als belanglos abgetan. Nur wenige sind bereit, die ungeschminkte
Wahrheit auszusprechen, dass der Kaiser nackt sei. Es gibt so etwas wie eine
Politisierung des Bosen.

Das Bose zu verschleiern und es stillschweigend zu billigen lohnt sich. Daher
besteht die Versuchung, das Bose in einer weitgefassten Mehrdeutigkeit zu
belassen. Es gibt sicher die Notwendigkeit, bisweilen zuriickhaltend zu sein, um
gréferes Unheil zu vermeiden. Doch dieses Prinzip kénnte auch zur Rechtferti-
gung herhalten, die bestehenden Verhiltnisse stillschweigend zu billigen. Die
Zufriedenheit mit dem Status quo kann man als ,herrschendes Bewusstsein®
charakterisieren, das von den Propheten kritisch hinterfragt wird. Sie wollen ein
anderes Bewusstsein und eine ganz andere Wahrnehmung der vorherrschenden
Kultur mit ihren Ubeln wachrufen, und mit ihrer ,prophetischen Vorstellungs-
kraft" entwerfen sie Alternativen und geben damit der Hoffnung neue Nahrung.6
Es ist eine Tatsache, dass Menschen eher von einem Leiden ergriffen werden, das
sie an eigene Kampfe erinnert, und dass sich ihr Mitgefiihl in Grenzen hilt, wenn



es sich um das Leiden anderer handelt, die ihnen ethnisch, geographisch und
kulturell fremd und fern sind.” Wenn es stimmt, dass aus Bosem auch etwas
Gutes hervorgehen kann, so ist es dieses: Das Bose und die Leiden der Opfer
stellen das vorherrschende Geschichtsverstindnis in Frage; sie bestreiten das
Modell der bestdndigen Fortentwicklung und die Prognosen fiir die Zukunft der
Menschheit. An all diesen Fronten fordern uns die Opfer heraus.

In unserer Welt erleben wir ein UbermaR an Kommunikation. Doch mit der
Zunahme der Kommunikation geht keine Zunahme des Widerstands einher. Wir
wiirden erwarten, dass die Kommunikation unser Wissen um die Wirklichkeit
erweitert und uns die Wahrheit ungeschont vor Augen fithrt, woraus dann
Empérung und Widerstand hervorgehen. Doch dem ist leider nicht so. Denn
parallel zum Prozess einer Kommunikation, die Missstdnde aufdeckt, lduft ein
streng manipulierter Prozess der Verschleierung, der uns eine Scheinwelt vor-
gaukelt. Die Entlarvung des Bosen stofst im globalen Imperium auf ernsthafte
Schwierigkeiten, da dieses System von ungezihlten anonymen Machtzentren und
deren Betreibern kontrolliert wird, die das Bewusstsein der Massen einlullen und
umnebeln.

Demzufolge stellt sich heute nicht mehr die Frage, warum sich die Menschen
auflehnen, sondern warum sie sich nicht auflehnen und keinen lauten Protest
erheben, obwohl sich das Bose doch unbestritten nicht vermindert hat. Die Frage
wird umso komplexer in unserer globalen Welt, in der es schwierig ist, den Feind,
gegen den wir uns auflehnen und dem wir widerstehen sollten, genau auszuma-
chen.

Die undurchsichtigen und raffinierten Methoden, mit denen das Bése und das
Leid in unserer Welt verzerrt dargestellt wird - vor allem das Leid der anderenim
ethnischen, religiésen und kulturellen Sinn - sollten uns zu prophetischem Zorn
herausfordern. Einen solchen Zorn braucht es, damit unser Sinn fiir Hoffnung und
Vertrauen nicht schwindet und wir uns nicht mit einem Kompromiss zufriedenge-
ben, indem wir uns fiir das Bequeme und das, was uns nicht verunsichert,
entscheiden.

Eine Frage der Methode

Da das Bose ein universales, die ganze Menschheit betreffendes Phdnomen ist
und quer durch alle religiésen Traditionen geht, darf sich unsere Reaktion nicht
einfach auf eine einzige Theologie stiitzen.® Vielmehr muss es unter den verschie-
denen Theologien der religiésen Traditionen zu einem Gesprdch kommen, um auf
diese alles erfassende Realitit des Bosen die geeignete Antwort zu finden.

Die Methode, mit der wir an die Frage des Bosen herangehen, muss ganzheitlich
sein. Ein rein rationales Instrumentarium erweist sich diesem Problem gegeniiber
als vollig unzureichend. Daher muss auch die ganze Person, einschlieRlich der
eigenen emotionalen Quellen und Krdfte, an der Auseinandersetzung mit dem
Bdsen beteiligt sein. Das spricht gegen jeden Kompromiss und gegen jede Form
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einer stillschweigenden Billigung. So wie eine ,Zustimmung* des Kosmos zu den
Ubeln als einem unvermeidbaren Teil der Schépfung - eine Sicht der Evolution,
die auch Teilhard de Chardin teilte - durch die Perspektive zu iiberwinden ist, der
Mensch habe sehr wohl die Pflicht einzugreifen, so miissen auch die in der
Geschichte hiufig praktizierte schweigende Zustimmung zum Bésen und ein
Kompromiss mit ihm in prophetischem Zorn zuriickgewiesen werden. Und da das
Gute und Bése, wie im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30)
beschrieben, stets miteinander vermischt auftreten bzw. da, um mit Augustinus
zu sprechen, der irdische und der himmlische Staat in ,ihrer Entstehung, ihrem
Fortgang und ihrem verdienten Ende [..] in diesem Weltlauf [...] ineinander
verwirrt und vermengt sind“?, braucht es auch eine tiefere, die Kraft der Vernunft
iibersteigende Weisheit, um beides zu unterscheiden. Und aus dieser Weisheit
entspringt das Mitgefiihl.

Eine Vielfalt von Perspektiven

Auf das Bose, das als Geheimnis unseren Verstand vor ein unlésbares Ritsel
stellt, konnen wir die richtige Antwort nicht von nur einer Perspektive bzw.
Blickrichtung aus geben. Es ldsst sich nicht mit Fragen in anderen Wissensgebie-
ten vergleichen, wo es ein Zeichen von Stirke ist, eine einzige Perspektive
konsistent durchzuhalten und daraus logische Schlussfolgerungen abzuleiten. Im
Fall des Bosen ware das nichts weiter als Schwiche. Deshalb miissen wir viele
Perspektiven biindeln und so etwas mehr Licht in das Dunkel hineinlassen, von
dem das Bose umgeben ist. Genau hier nun stoRen wir auf die Stirke des
indischen Denkens vom Bosen, das mindestens zwei unterschiedliche Perspek-
tiven zusammenbringt.

Auf der einen Ebene besagt die monistische Sichtweise, dass Gut und Bose
untrennbarseien und wesentlich zum menschlichen Leben dazugehéren.

»Das Individuum gestaltet sein Leben nicht aus der vollen Bandbreite aller Materia-
lien, sondern aus den objets trouvés, den ,Fundstiicken‘ sozusagen, und von jedem
Einzelnen wird erwartet, dass er ein jeweils anderes Steinchen ins Gesamtmosaik
einfiigt, wobei einige Steinchen zwangsldufig Leid, Hiresien oder andere Ubel beinhal-
ten, die von den Gottern herkommen, die so wie wir dem Karma unterworfen sind. “10
Das Bdése zum Beispiel wird als stindige Bedrohung der Reinheit gesehen und auf
diese Weise zu etwas Unvermeidbarem erklirt; es gibt keinen Weg, auf dem eine
Verunreinigung villig vermieden werden kénnte. 11

Auf einer zweiten Ebene werden Gut und Bose antagonistisch aufgefasst!? (was
nicht dasselbe ist wie dualistische Gegensitze). Dafiir steht der Buddhismus, der
gegeniiber der monistischen Perspektive seine Zweifel anmeldet, und spiter auch
die bhakti-Tradition des Hinduismus. Die buddhistische Tradition sah in der
menschlichen Intervention nicht so sehr das Bestreben, das Bose zu besiegen und



iiber es zu triumphieren, sondern den Ubeltdter durch titiges Mitgefiithl auf den
Weg der Rechtschaffenheit zuriickzufithren!3 Diese Traditionen bestritten eben-
falls die Auffassung, wonach das Bése ein kosmischer, vom Menschen nicht
kontrollierbarer Unheilszusammenhang sei, den man als etwas Unvermeidbares
hinnehmen miisse.

Der theologische Hintergrund in der Reaktion auf
das Bdse

In der Reaktion auf das Bose verbirgt sich auch noch eine tiefere, eine theologi-
sche Dimension. Im steten Hinhoren auf Gottes Anruf und die Stimme des
Geistes, der unsere Schritte lenkt, reagieren wir das eine Mal mit Zorn, das
andere Mal mit Mitgefiihl. Auf diese Weise besteht keine Notwendigkeit, diese
anscheinend widerspriichlichen Haltungen und Gefiihle zu einer Einheit
zusammenzufiigen. Geeint werden sie im Anruf Gottes als dem ihnen beiden
gemeinsamen Bezugspunkt. Der Mensch muss lediglich diesem Anruf gegeniiber
offen und einfithlsam sein und ihn jeden Augenblick neu als solchen erkennen.
Genau so handelte und reagierte auch Jesus selbst. Im einen Augenblick konnte
er voller Mitgefiihl sein, im anderen die Handler aus dem Tempel jagen und Kénig
Herodes einen Fuchs nennen (Lk 13,32).

Dieser theologische Charakter zeigt sich auch darin, dass die Reaktion auf
das Bose bei aller Unbegreiflichkeit dennoch Gegenstand der Offenbarung ist.
Licht in dieses Dunkel bringen jedoch nicht die Krifte des Geistes und Ver-
standes, sondern das, was den Weisen verborgen, den Unmiindigen aber offenbart
ist (Lk 10,21). Die traditionelle Frage der Theodizee, die versucht, das Problem in
den Griff zu bekommen, wie das Bild eines giitigen und allmichtigen Gottes mit
menschlichem Leid vereinbar sei, wurde durch die Befreiungstheologie in die
konkretere Frage umformuliert: ,Wie 14sst sich, wo ein Unschuldiger zu leiden
hat, eine Sprache finden, in der man iiber Gott reden kann?14

Eine mythische, mystische und prophetische
Sprache in der Antwort auf das Bose

Paul Ricceur beginnt seinen Beitrag iiber ,das Bdse“ in der Encyclopedia of
Religion mit einer pragnanten Feststellung: ,Wenn es eine menschliche Erfah-
rung gibt, die vom Mythos beherrscht ist, so ist es mit Sicherheit die Erfahrung
des Bosen.“15 Das Bése ist eine jener Realititen, wo die Vernunft an ihre Grenzen
stof’t und der Mythos die Fithrung zu iibernehmen scheint. Der Mythos hat den
Vorteil, Widerspriiche in sich aufzunehmen. Die Inhalte eines Mythos werden
nicht rationalisiert noch systematisiert. Er ist eine Erzdhlung mit offenem Aus-
gang. Man kann etwas hinzufiigen oder wegnehmen usw. Er ist unser Wegbeglei-
ter. Indem wir ihm unsere Anspriiche und Erwartungen aufbiirden, formen wir die
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Mythen auf unserem Weg immer wieder neu um. Mythen und Symbole spielen
auch insofern eine bedeutsame Rolle, als sie Zukunftshoffnung anbieten. Diese
Hoffnung richtet sich nicht auf eine magische Anderung der Dinge; sie kommt in
Form von Mut und Kraft gegen jedes Gefiihl von Defaitismus oder Verzagtheit
gegeniiber dem Bosen.

Die andere Sprache, die in der Lage ist, sich einem gewissen Verstdndnis des
Bosen anzundhern, ist die mystische. Auf dieser Ebene versteht man das Bose im
Licht der iiberwéltigenden Grofse der Liebe Gottes. ,Die Sprache der Betrachtung
anerkennt, dass alles von der verdankten Liebe des Vaters kommt, die ,der Hoff-
nung neue Horizonte‘ erdffnet.“16 Die mystische Sprache ist keine Sprache, die
zur Resignation einlddt, sondern hat prophetische Zwischentdne. Wenngleich
ohnmdéchtig, bringen die Opfer ihren Zorn iiber das zugefiigte Leid in propheti-
scher Sprache zum Ausdruck, so wie die ,Unberithrbaren® gegen jene, die sie
aufgrund ihrer Vorstellung von Reinheit und Befleckung diskriminieren. Eine
solche Sprache schockiert ihre Unterdriicker, was sie entweder dazu bringt, ihre
Gepflogenheiten zu dndern oder sie zu weiterer Unterdriickung provoziert. Die
zornerfiillte Sprache der Opfer nimmt hiufig den Ton einer Wehklage an, doch
hierin driickt sich nicht Hoffnungslosigkeit aus, sondern es ist eine Art und
Weise, mit dem erlittenen Bésen fertig zu werden, und es hat eine lduternde
Wirkung.17

Prophetischer Zorn - einige Besonderheiten

Wenn wir von prophetischem Zorn sprechen, kénnte man sich die Frage stellen:
Um wessen Zorn handelt es sich eigentlich? Zuallererst wére das natiirlich der
Zorn der Opfer. Denn schlieflich sind sie es, die den Schmerz kennen, den ihnen
das Bése in Form von erdriickender Armut, Gewalt u.a. zufiigt. Dann sind es,
zusammen mit den Opfern, auch jene, die sich mit ihnen solidarisch erkldren und
ihre Wut iiber schwerste Ungerechtigkeiten zum Ausdruck bringen.

Zorn ist jedoch von unterschiedlicher Art. Er kann vom Gefiihl der Rechtfertigung
und Vergeltung begleitet sein, und hiufig ist er das auch.1® Dieser Zorn richtet
sich auf andere, die als Feinde, als Bedrohung usw. wahrgenommen werden.
Prophetischer Zorn dagegen bezieht sich direkt auf die Gerechtigkeit. Der Zorn
des Opfers kommt gleichsam aus einem tiefen inneren Instinkt heraus. Es rea-
giert mit seinem ganzen Sein auf die Ungerechtigkeit und Unterdriickung, die es
erleidet; das gilt ohne Unterschied fiir Frauen, fiir diskriminierte ethnische,
religiése und sprachliche Minderheiten oder sonst irgendein Opfer einer Men-
schenrechtsverletzung. Des Weiteren kann man von einem ,,schwarzen Zorn“ und
in dhnlicher Weise von einem geschlechtsspezifischen Zorn usw. sprechen, die
den Schmerz jener Opfer zum Ausdruck bringen, die in jahrelanger Repression an
die Wand gedriickt wurden und dennoch die Kraft besitzen, sich etwas anderes
vorzustellen. Prophetischer Zorn ist ein heilender Zorn. Er legt den Finger auf die
Wunden der Gesellschaft und will sie letztlich heilen.

Prophetischer Zorn bricht aus, wenn man von einer Begegnung und Erfahrung



mit etwas ganz Wunderbarem und unvergleichlich Schénem, jenseits unserer
heute so entstellten Welt, im Tiefsten ergriffen wird. Hier erfasst uns etwas véllig
anderes als reine menschliche Leidenschaft. Wie Symbole uns helfen, etwas zu
vermitteln, wozu Worte und blofies Reden nicht imstande sind, so ist Zorn ein
Mittel, um die Kluft zu iiberbriicken, die die iiberhebliche Welt der Vornehmen
vom vorherrschenden Elend trennt. Die Begegnung und Erfahrung, welche die
Propheten in sich tragen, duflert sich so auch im prophetischen Zorn, da dieser
sich gegen die Ursache hinter dem Leid von Unschuldigen richtet.

Dieser prophetische Zorn bezieht seine Kraft aus der Tatsache, dass er sich auf
das Bose sehr konkret und mit Bezug auf einen spezifischen Kontext richtet. Nur
wenn das Bése in den konkreten Kontext hineingestellt wird, tritt es in seiner
ganzen Abscheulichkeit in Erscheinung. Dies fordert uns dann mit solcher Macht
zur Reaktion heraus, dass sich das Ubel nicht mehr hinter bequemen Ausreden
verstecken kann.

Prophetischer Zorn will die Menschen aus ihrem ,Schlaf der Sicherheit”, aus
ihrer Abstumpfung wachriitteln. Die Leute wollen ja nicht Tag fiir Tag das Leiden
anderer mit ansehen miissen. Sie versuchen dann, gute Miene zum bésen Spiel zu
machen und sich selbst einzureden, dass ja eigentlich alles gut und schén sei. Die
umgebende Realitdt stumpft sie allmihlich ab. Prophetischer Zorn reifst die
Menschen aus ihrer Selbstzufriedenheit heraus, aus einer Situation, in der sie von
den manipulativen Techniken des Imperiums und der herrschenden Michte
deformiert werden. Der Zorn besteht, weil die Wiirde des Menschen verletzt,
menschliche Rechte missachtet und die Vision von etwas wunderbar Schénem
verzerrt werden. Der Verlust der Vision ist auch die Ursache fiir die endlose
Wiederholung der Gegenwart als der eigentlich optimalen Situation. Er wirkt sich
zum Vorteil der Madchtigen aus und verursacht das Leid der Opfer.

Elemente des weisheitlichen Mitgefiihls

Wahrend prophetischer Zorn auf die Verantwortung des Menschen verweist, der
Béses begeht, geht das Mitgefiihl von einer anderen Perspektive aus, die iiber die
menschliche Schuldhaftigkeit hinausgeht. Es beruht auf der Uberzeugung, dass
das Bose aus der Unwissenheit hervorgeht!® oder das Ergebnis einer besonderen
Existenzsituation ist, in die die Menschen durch geschichtliche Umstédnde hinein-
geworfen sind. i

Mitgefiihl ist ebenfalls eine Reaktion auf das Ubel, das in diesem Fall als Leiden
verstanden wird - und natiirlich vor allem als das Leiden Unschuldiger. Was uns
zu Mitgefiihl bewegt, ist jene Weisheit, wonach die gesamte Wirklichkeit eine
zusammenhingende Einheit bildet. Menschen, empfindungsfihige Lebewesen
sowie die unbelebte Natur - sie alle sind Teil des kosmischen Zusammenhangs,
dhnlich dem einer Familie, und sie haben eine gemeinsame Bestimmung. Jeden
Aspekt der Wirklichkeit als Teil eines groften Ganzen zu sehen ist in der Tat
praktizierte Weisheit. In dieser ganzheitlichen Perspektive von Wirklichkeit
wird das Leid jedes einzelnen Seienden zum eigenen Leid, da jede Teilwirklich-
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keit in eine umfassende Gesamtwirklichkeit eingebunden ist. Karuna bzw. Mit-
gefithl, wovon Buddhismus und Hinduismus iiberaus eindringlich sprechen, ist
genau von dieser ganzheitlichen und weisheitlichen Vision inspiriert. Es ist kein
Zeichen irgendeiner Schwiche; es hat vielmehr die Macht, Berge zu versetzen
und Steine in Reue zum Weinen zu bringen.

Weisheitliches Mitgefiihl bezieht sich auch auf die Folgen béser Taten. Hier
haben wir ein Dilemma zu bewdltigen: Auf der einen Seite sind es die Lebens-
verhiltnisse der Ubeltiter mit ihren personlichen Lebensgeschichten, die
Mitgefiihl hervorrufen. Auf der anderen Seite gibt es die legitime Forderung nach
einem Ausgleich, um der Gerechtigkeit Geniige zu tun und die moralischen
Standards zu wahren. Barmherzigkeit und Mitgefiihl kénnten sonst leicht in
nachsichtige Milde und Willkiir abgleiten. Die Schwierigkeit des Hl. Anselm
bestand ja gerade darin, wie Gott die einen, die unwiirdig sind, bestrafen kénnte,
wahrend er anderen gegeniiber, die gleichermaften unwiirdig sind, Gnade walten
14sst. Kant seinerseits fiirchtete die Rolle des Mitgefiihls im Strafrecht, die den
Souverdn zu einem Pflichtversdumnis gegeniiber der Gerechtigkeit verleiten
konnte.20

Was das Mitgefiihl vor solchen Gefahren bewahrt, ist, dass sich seine genuine
Praxis, so wie prophetischer Zorn, auf etwas dariiber Hinausgehendes bezieht,
auf einen Beweggrund, der iiber alle sonst {iblichen Verhaltensweisen weit hin-
ausgeht. Das theologische Motiv des Mitgefiihls besteht darin, dass die Menschen
durch seine Praxis die Barmherzigkeit Gottes widerspiegeln. Denn Gott ist es,
der regnen l4sst iiber Gerechte und Ungerechte, und genau dazu werden wir von
Jesus ermahnt, wenn er sagt, ,seid barmherzig, wie euer Vater barmherzig ist*
(Lk 6,36). Wer diese ungeschuldete und iiberstrémende Liebe Gottes und sein
Erbarmen in sich erfahrt, verhilt sich dem Bosen gegeniiber mit groRer Weisheit
und Mitgefiihl.

Im Mitgefiihl gewinnen wir einen Zugang zu einem tieferen Verstdndnis nicht nur
des gottlichen Geheimnisses, sondern auch zu dem des Menschen. Es ist das
Geheimnis des ,,geknickten Rohres”. Es ist diese gottlich-menschliche Gerechtig-
keit und dieses gottlich-menschliche Mitgefiihl, das der Prophet Jesaja zu be-
schreiben scheint, wenn er vom Gottesknecht sagt: ,Er bringt den Volkern das
Recht. Er schreit nicht und ldrmt nicht und l4sst seine Stimme nicht auf der
Strafie erschallen. Das geknickte Rohr zerbricht er nicht und den glimmenden
Docht léscht er nicht aus; ja, er bringt wirklich das Recht.” (Jes 42,1-3) Da, wo
Menschen Mitgefiihl und Barmherzigkeit erfahren, verlieren sie nicht ihre Wiirde
noch werden sie gedemiitigt, sondern es keimt in ihnen die Hoffnung auf, ange-
nommen zu werden. Denn das Mitgefithl vermag aus dem Bésen bzw. den Ubeln,
die in der Welt und im Menschen herrschen, Gutes entstehen zu lassen.
Weisheitliches Mitgefiihl beinhaltet auch Selbstkritik und den Blick zuriick anf
sich selbst. In ihm liegt das Eingesténdnis der Grenzen der Menschen und ihrer
Urteilskraft. Ebenso liegt darin die Einsicht, dass die Aufgabe, Gutes und Béses
zu unterscheiden, voller Risiken ist und eine Entscheidung fiir den einen oder
anderen Weg schwerwiegende Konsequenzen hat. Weisheitliches Mitgefiihl muss



jedoch aktiv und dynamisch verstanden werden. Man wiirde das Bose lediglich
yunter den Teppich kehren®, wenn es beim Ubeltiter oder bei der Gruppe, die
mafbgeblich an einer bestimmten Untat beteiligt war, kein Gefiihl der Reue, keine
Bereitschaft zur BuRe und zu innerer Umkehr hervorriefe. Der eigentliche Kampf
besteht darin, in der Reaktion auf das Bose Menschlichkeit zu wahren.

AbschlieBende Bemerkungen

Die menschliche Antwort auf das Bose kann sich nach dem Vorbild zweier, fiir
unsere Diskussion einschldgiger Symbole gestalten. Das eine ist das Symbol des
Kreuzes, in dem der Zorn {iber die vielen Missstdnde und Ungerechtigkeiten der
Gesellschaft und die Weigerung, sich politisch korrekt zu verhalten, zum Aus-
druck kommt, zugleich aber auch ein Mitgefiihl fiir eine leidgepriifte Menschheit,
und zwar dadurch, dass man das Leiden freiwillig auf sich nimmt. Ich brauche
diese uns allen geldufige Vorstellung nicht weiter auszufithren.

Ich wiirde hier gern eine andere Modellvorstellung besonders hervorheben - es ist
das Bild des zornigen and zugleich mitfithlenden Gottes Shiva. Als die Gotter sa-
hen, dass die Geschopfe aus Mangel an amrita - der Speise der Unsterblichkeit -
starben, ergriff sie tatiges Mitgefiihl und sie machten sich daran, den Milchozean
umzurithren, um amrita zu erzeugen. Zu diesem Zweck benutzten sie den Meru
genannten Weltenberg als Quirl und die kosmische Schlange Vasuki als Strick.
Als nach langem anstrengendem Umrithren amrita endlich auftauchte, spuckte
die vom Riihren erhitzte Schlange Vasuki Gift. Die gerade mit soviel Anstrengung
fiir das Leben des Universums erzeugte Speise drohte vergiftet zu werden. Da
nahm Shiva, von Mitgefithl fiir alle Wesen bewegt, unverziiglich das Gift und
verschluckte es. Es landete in seinem Hals, der davon blau wurde. -

So wird Shiva in der Tkonographie mit einem blauen Hals und einer Schlange, die
sich um ihn herumwindet, dargestellt. Der blaue Hals ist das Symbol fiir sein
Mitgefiihl allen Geschopfen gegeniiber, und die gezdhmte, vom Gift gereinigte
Schlange bedeutet, dass das Bose, das eine Bedrohung und Gefahr war, transfor-
miert wurde. Der Mythos legt den Akzent nicht so sehr auf die Macht Gottes, die
das Béose kontrolliert; sondern auf das ungeschuldete Mitgefiihl Gottes, auf
Gottes dharma, seinen Sinn fiir das Richtige und Gute, der mochte, dass alle Ge-
schopfe wachsen, gedeihen und zu voller Bliite gelangen.

Wenn unsere Reaktion auf das Bose ein Kampf ist, so ist es ein noch grofierer
Kampf, darin die Menschlichkeit zu wahren. Wenn wir den Kern dessen beriihren,
was Menschsein bedeutet, dann erfassen wir auch die , Grauttne® in den Motiven
und Haltungen der Menschen, die sich nicht wie Schwarz und Wei scharf
voneinander abgrenzen lassen. Dann kann die menschliche Reaktion auf das Bose
in prophetischem Zorn wie auch in weisheitlichem Mitgefiihl zu allen Wesen dem
Vorbild der Antwort Gottes auf das mysterium iniquitatis folgen, das sich eindenti-
gen Definitionen und Abgrenzungen entzieht.
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* Mit Mitgefiihlist hier das Wort compassionaus dem englischen Original itbersetzt. Der Autor
gibt damit das Sanskrit-Wort karuna wieder, das eine enge Beziehung zur Weisheit hat.
Michael von Briick iibersetzt in seinen Werken karuna mit ,heilende Hinwendung zu allen
Wesen“, Wenn im folgenden Text verkiirzt von Mitgefiihl bzw. aktivem oder heilendem
Mitgefiihl die Rede ist, so ist immer diese allumfassende heilende Hinwendung gemeint, die der
Weisheit entspringt und von ihr begleitet wird. Vgl. dazu u.a. Michael von Briick, Wie konnen
wir leben. Religion und Spiritualitit in einer Welt ohne MaR, Miinchen 52005, 63 und auch
Michael von Briick /Whalen Lai, Buddhismus und Christentum. Geschichte, Konfrontation. Dialog,
Miinchen 2000, 439 (Anmerkung des Ubersetzers).

1 Rudra und Shankara sind zwei verschiedene Namen, die sich auf Shiva beziehen. Sie
bedeuten , der Schreckenerregende” bzw. ,,der Wohltatige®.

2 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bdsen, Hamburg
1978, 14-16.

3 Susan Neiman, Das Bése denken. Eine andere Geschichte der Philosophie, Frankfurt am Main
2006, 15 (im Original: Evil in Modern Thought, Princeton/Oxford 2002, XII).

4 Ich méchte hier das Foto von Kevin Carter erwihnen, das mit dem Pulitzer-Preis ausgezeich-
net wurde, als die New York Times es 1994 vertffentlichte. Der Fotograf fing dieses Symbol
eines unschuldig Leidenden ein. Ein kleines, vom Hunger bis aufs Skelett abgemagertes
Midchen im Sudan nahm alle ihr noch verbliebenen Krifte zusammen, um zu einem nahe
gelegenen Lebensmittellager zu kriechen, brach jedoch vorher zusammen und ein Geier liefs
sich neben ihm nieder. Fiir den Fotografen war es der Ruhm seines Lebens, diesen Augenblick
in einem Bild eingefangen zu haben. Doch spiter wurde Carter von der Frage gefoltert, was er
in jenem Augenblick getan hatte, um das kleine, verhungernde Kind zu retten. Diese quilende
Frage brachte ihn dazu, sich im Juli des gleichen Jahres 1994 das Leben zu nehmen. Vgl
Arthur Kleinman /Veena Das/Margaret Lock (Hg.), Social suffering 1998, 3ff.

5 Vgl. Abraham J. Heschel, The Prophets, London 2001.

6 Vgl. Walter Brueggemann, The Prophetic Imagination, Minneapolis 2000.

7Kleinman u.a. (Hg.), Social suffering, aa0., 272.

8 Max Weber gab drei Erkldrungen fiir das Bose: den Dualismus, wonach das Gute und Bése
zwei polare Krifte sind, die Vorherbestimmung und die Karma-Lehre. Von allen Dreien war fiir
ihn die befriedigendste Antwort auf ein Problem, das sich im Letzten allen Losungsversuchen
widersetzt, die Karma-Lehre.

9 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Miinchen 1978, Buch XI, 4.

10 Wendy Doniger O’Flaherty, The Origin of Evil in Hindu Mythology, Berkeley 1976, 377.

11 Das kommt der Perspektive niher, welche das Bése bzw. die Ubel als unvermeidbares
Nebenprodukt einer sich in Entwicklung befindlichen Welt sieht.

12 Vol. O’Flaherty, The Origin of Evil, aa0., 378.

13 Vgl. Hans Schwarz, Evil. A Historical and Theological Perspective, Minneapolis 1995, 195.

14 Vgl Gustavo Gutiérrez, Von Gott sprechen in Unrecht und Leid - Ijob, Mainz 1988, 38.

15 Paul Ricceur, Evil, in: Encyclopedia of Religion, Bd. 5, New York 1987, 199.

16 Vegl. Gustavo Gutiérrez, Von Gott sprechen, aa0., 143.

17 Wir kénnten all diese typischen Merkmale in der Literatur der unterdriickten Dalits (der
. Unberiihrbaren*) feststellen, vor allem in ihren Gedichten, Zeugnissen und Autobiographien.

18 Der Brief an die Epheser sagt uns etwas zum Wesen eines gerechten Zornes. Er sollte sich
nicht von Hass oder von Vergeltungsabsicht leiten lassen. , Lasst euch durch den Zorn nicht zur
Siinde hinreiften! Die Sonne soll iiber eurem Zorn nicht untergehen. Gebt dem Teufel keinen
Raum“ (Eph 4,26-27).



19 Tm Westen finden wir diese Tradition bei Sokrates und Plato, in Indien bei der
(nicht-dualistischen) Advaita-Schule, die vom mittelalterlichen Philosophen Shankara vertre-
ten wird.

20 Die Antwort auf diese Fragen liegt in der Unterscheidung zwischen dem Strafrechts- und
dem Privatrechtsmodell. Im ersten Fall hat ein Richter die Pflicht und die Verantwortung, die
Gerechtigkeit zu wahren, indem er der Straftat angemessene Sanktionen verhiingt; dabei darf
er nicht aus personlichem Mitgefiihl entscheiden. Im Modell des Privatrechts kann jemand, der
zum Beispiel aufgrund eines Darlehensvertrages gewisse Rechte hat, auf diese Rechte aus
Mitgefiihl verzichten bzw. sie nicht einfordern. In einem solchen Fall liegt keine Verletzung der
Gerechtigkeit vor. Vgl. Edward Craig (Hg.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Bd. 3, New
York 1998, 700.

Aus dem Englischen iibersetzt von Franz Schmalz

Theologie und Biografie: Als
politische Theologin in El Salvador

Martha Zechmeister

-

1999 bin ich zum ersten Mal nach El Salvador aufgebrochen, um dort an der UCA,
der Universidad Centroamericana José Simeon Canas, ein Jahr zu lehren und zu
lernen. Es ist dies die Universitét, an der am 16. November 1989 sechs Jesuiten
und zwei Frauen in der Konsequenz ihres Einsatzes fiir Gerechtigkeit und Frie-
den von den Militdrs ermordet wurden. Ignacio Ellacuria, einer der Ermordeten,
und Jon Sobrino gehoren zur Griindergeneration und zu den international be-
kanntesten Exponenten der UCA. Aus der einmaligen Gastprofessur in El Salva-
dor hat sich fiir mich im Lauf der Jahre eine tragfihige Partnerschaft und
Freundschaft entwickelt - und sie hat zur fruchtbaren Begegnung zwischen
Neuer Politischer Theologie und lateinamerikanischer Befreiungstheologie ge-
Bei der Riickschau auf eine fast zehnjdhrige Beziehungsgeschichte leiten mich
vor allem zwei Fragen: Erstens, was hat mir die Politische Theologie - die
Theologie, die ich bei Johann Baptist Metz gelernt habe - mit auf den Weg
gegeben, um El Salvador zu verstehen? Oder richtiger gesagt, wie hat sie mir
geholfen, mich auf die Wirklichkeit E1 Salvadors einzulassen und mich ihr auszu-
setzen? Und zweitens, inwiefern ist mir El Salvador zum hermeneutisch fruchtba-
ren Ort geworden, an dem ich gelernt habe, die Grundoptionen der Politischen
Theologie wesentlicher zu erfassen? Inwiefern hat fiir mich in der Begegnung mit
El Salvador ein Prozess begonnen, in dem sich die wahrheits- und wirk-
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