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DIie Erschafiung des Menschen ach dem Bild und Gleichnis es (vgl Gen
16ZOU) hat eine wichtige anthropologische Bedeutung, die VOIL ers her egen
stand verschiedener theologischer Reflexionen SCWESCH ist. In der Zeıit der
chenväter kann ZWEe] hauptsächliche enkschulen uınterscheiden: die asıall:
sche (  eophilus, renäus und €  an), die die biblisch-synthetische as
SUuNg betont, und die alexandrıinische (Clemens VOIl Alexandrıa, Örigenes und
Gregor VOI ySsa), die emente des griechischen Dualismus einbezieht DIe
entrale rage autete, ob die Gottebenbildlichkeit dem Se1in des Men
schen zuzuschreiben sSEe1 oder LLUT se1inem intellektuellen und geistigen Sein.4
Diese rage gründe 1n der VOIl beiden Schulen geteilten Überzeugung, dass die
Gottebenbildlichkeit 1n den menschlichen Geschöpien real und ichtbar vorhan-
den sSEe1. Mit anderen en Es Ist, Ww1e aps ohannes Paul K UL ZUSamMNel-

asst, YEWISS, „dass sich 1n jedem Menschen das Bild eswiderspiegelt“?. Und
ist ehben diese Gottebenbildlichkeit, die das „Geheimnis des menschlichen We

sSens“ konstitulert, jene Dimension der menschlichen Person, die sich der
empirischen yse entzieht, obgleic. S1e deren Einzigartigkeit begründet. „ Für
die konstitulert die Gottebenbildlichkei SOZUSagcCH einNne eNnıtıon des
Menschen: Das Geheimnis des Menschen kann gyetrennt VO  3 Geheimnis es
N1IC. verstanden werden.‘“> Uum sich selbst verstehen, LLUSS der Mensch sich
notwendigerweise auft den C  © beziehen, dessen 1sSt Allein die
„Erkenntnis“ des Schöpfergottes ermöglic dem menschlichen eschöpl, sich

sSeInNnemM ontologischen Wert selbst erkennen. Aufgrund der kKigenart des
Gegenstandes aber omMmMm die Erkenntnis des Schöpfers zustande, WeNnNn „der
Erkannte  &« sich erkennen 1DL, WE Gott sich entschließt, sich en
baren.
Diese eNDArUNg, die schon . mit der ISC  Ng der Welt eroiine WIFr| hat sich
1m LAäut der ahrhunderte verschiedenen Stadien ntialtet Dıie Enzyklika es
eT Yalıo erklärt „LS wird also e1INe erste ulTfe der o  C.  en enbarung ANeTl-

kannt, die Aaus dem wunderbaren ‚Buch der atur besteht; liest der Mensch
dieses Buch m1t den sel1ner Vernunit eigenen Mitteln, kann YTkenntnis des
Schöpfers gelangen.“* Dieses Stadium die „natürliche OkHenbarung”, die
traditionellerweise VOI der „übernatürlichen Offenbarung“> unterschieden WIr|



CeMO. die sich ihrerseits 1n drel verschiedene Phasen yliedert, entsprechend dem, Was
Migration als die trinitarische Heilsökonomie definiert werden kann „Nachdem Gott viele

und Male und auf viele Weıisen durch die Propheten gesprochen hatte, ‚.hat zuletzt
(Gglobalı-
sierung 1n diesen agen uns gesprochen 1 Sohn Hebr 1,1-2). Er hat seinen Sohn,

das ewıge Wort, das 1C aller Menschen, gesandt, damıiıt unter den Menschen
wohne und ihnen VO  = Innern es UunN! ringe (vgl Joh 1,1-18 Jesus
Christus, das Leischgewordene Wort, als Mensch den Menschen:‘ gyesandt,
.rede die Worte es (Joh 3,54) und vollende das e1USWEer. dessen C
Lührung der ater 1hm aufgetragen hat (vgl Joh 5,306; 17,4) Wer ihn S1e. sS1e
auch den ater (vgl Joh 14,9) Er ist C der UFC se1n Daseın und Se1INe
YallZC Erscheinung, e Worte und erke, ÜE Zeichen und under, VOI

allem aber Urc seinen '"T0d und se1ne herrliche Auferstehung VOIl den oten,
SC 1TC die Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung erTtüllt
und aDSC. B Das „olfenbarende“ Subjekt der eENDArUNg ist Gott der
ater, das Subjekt der 7zweıten ase ist der menschgewordene Sohn, und das
Subjekt der en ase ist der €  XE e1ls Der Kern der eNDArUNg ist der
Dreifaltige und 1ne Gott, 1n jeder ase der „Offenbarende“” und der
„Offenbarte“ eINS tallen Weıil der TE  XE Gott als Offenbarer und Offenbar
ter der C  € des Abbildes 1St, mMUusSsSen die Menschen, damit ihnen gelinge,
sich selbst eier verstehen, notwendigerweise das betrachten S1e
mÜüssen, SOWweIlt ihnen möglich 1St, das Geheimnis des trinitarischen Lebens
verstehen versuchen, welches das Leben, das Wesen, die Beziehungen, den
ultrag und die letzte Bestimmung des Menschen erhellt

Das trinıtarısche ogma: Einheıt, erschiedenheiıit
und Gemeinschaf
Der Glaube das Geheimnis der Dreieinigkeit STUTZT sich auft das trinitarische
Dogma, WIe ZWEe1 Schritten formuliert worden ist: VO  z (0)1VA VOIL Nicaea
(S525) und VO  Z 0ONZ VON Konstanti  tinopel (381) Das erste behauptete die
Gleichwesentlichkeit des Vaters und des Sohnes „Wir gylauben einen einzıgen
Gott, den allmächtigen ater, chöpier aller sichtbaren und aller UuNSIC  aren
inge, und einen einzigen Herrn, Jesus Christus, es Sohn, YeZeEUZT als der
einz1ıge Sohn VO  = ater, VO  3 Wesen des Vaters, Gott VOI Gott, 1C VO  z AC.
wahrer Gott VO  = wahren Gott, yezeugt, N1IC YESC  en, e1INes Wesens mı1t dem
ater ( 20M00USIOS) . 125) Das andere ONZ erk]l. das Wesen der en
Person der Dreifaltigkeit: „Wir glauben auch den Heiligen eist, den Herrn
und Lebensspender, der VO  = ater ausgeht, der m1t dem ater und dem Sohn
angebete und verherrlicht werden IMNUSS, der gygesprochen hat 1rec die Prophe
ten  n 150) Diese ogmatische ormuherung wurde och weıter ausgearbeitet
1 ersten Anathematismus des 11 Konzils VOIl Konstantinope (553) „Wer N1IC
bekennt, dass ater, Sohn und Heiliger e1s eine atur oder Wesenheıit, 2INeE

und EW:; aben: WeT N1IC ekennt die wesensgleiche Dre:  gkeıit, 21Ne



el die drel Hypostasen oder Personen angebete der SC1 /0 Baggıo
schlossen 421) Wenn elinerselts N1IC schwierig schien die Einheit
es theologisch verstehen erzeugte andererseits die Verschiedenheit
der Personen IIN eCUue interessante Reflexionen und Debatten on lange
VOI dem 0NZ VON Nicaea begonnen die Verschiedenheit der
dre1 Personen „Öökonomischen Sinne beschreiben entsprechend
den unterschiedlichen en des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes
der Heilsökonomie. „ Wır gylauben aber, dass eiNn Gott ist, und
dem Sinne, den die Okonomie NEMNNECN, dass Gott auch Sohn
habe das WORT das Aaus 1nhm hervorgegangen ist durch das alles ZESC  en ist
und ohne das N1IC YESC  en 1ST (Joh 3} Dieser wurde VO  3 ater e1iNle

Jungirau gesandt und Adus als Mensch und Gott Menschensohn und Gottes
sohn geboren und ihm wurde der Name Jesus Chrnistus gegeben gelitten YEeSTOF-
ben und begraben yemäls den Heiligen Schriften auferweckt VO  = ater und
aufgenommen den 1mMme damit ZUTE Rechten des Vaters SITZE und wieder
komme richten die ebDenden und die oten Von dort San gemäß
SC1INET Verheitßsung VO  Z ater her den Heiligen e1ls den Beistand den €  gma
cher des aubDens derjenigen die den ater den Sohn und den Heiligen e1sS
ylauben 66

Im ahrhunde betonte Augustinus VON 1pPpO Werk De Trinitate
die Kıgenart des rnıtarıschen Lebens als Feldes VOIL Beziehungen indem

die Zeugung oder den ervorgang des Heiligen Geistes als die Gemeinschaft
zwıischen ater und Sohn eininıjerte
„Der (  ge e1s 1st also CN SCWIS Der Utforunaussprechliche Gemeinschaft

Fabı0 Baggıo ge5O 1965 Bassano del Grappa talıen
VON ater und Sohn Vielleicht hat

IST rIiester gehört der Kongregation VO.:  S heiligen Karl
SC1iNeN amen daher dass auf und IST Leıiter des Scalabrini-Zentrums für Miıgration
ater und Sohn die yleiche Bezeich Quezon City, Philippinen Fr IST beteiligt der Koordination
NUNg wenden kann Er des rogamms Ffür Iheologiıe und Migration der Maryhıll
eigentlichen Sinne genannt Was die Schoo!l of €eOl09Yy Quezon City em als

Gastprofessor Scalabrın! nstitut für internationalebeiden anderen allgemeinen
Sinne eißen e1ls 1ST auch der Migration (SIMI) der Päpstlichen Universität Urbaniana

Rom der Universita vVon Valenciaater e1s 1ST der Sohn heilig 1ST der Master-Programm für internationale Migrationater heilig 1st der Sohn Um also Veröffentlichungen e0Ol0gYy of Migration (2005)
amen gebrauchen der Va Fılipino International Migration Pastoral Challenges and

ter und Sohn aMl1ST und daher Kesponses (2007) Faıth the Move (zus MIt gnes Brazal
den e1ls als die Gemeinschaft der Anschrift Scalabrıin] Miıgration Center BOxX

Broadway Centrum LE Quezon City, Philippinenbeiden darzutun 9 heilt das
eschen der beiden Heiliger e1s F-Maıl abIo@Smc OFg pN
Die Dreieinigkeit IST also der einige
Gott gut oTOIS CWI18, allmächtig; S6516 1ST sich selbst ihre Einheit OttNatur
TO Güte Ewigkeit Allmacht S

Wie Yves ongar hervorhebt Tkennt Augustinus Hervorgehen des Helligen
Geistes sowohl VO  S ater VO  S Sohn die aran für die „auf Beziehung



eMO. gründende“ Verschiedenheit der dritten Person der Irımntät VOI den beiden
Migration anderen.?

und
Globalı- Unzählbar SiNnd die 1 Lauf der ahrhunderte aufeinander iolgenden Versuche,

das trinıtarıschen Dogma en  ene ogische Paradoxon erklären. 1eSssierung iührt  CD antithetischen ypothesen, die ntweder die Dimension der Einheit des
Dreifaltigen es oder aber die Verschiedenheit der drei Personen hervorhoben
An einem gyewIssen un bot sich eine mögliche Lösung all, weilche die Sympa:
thie vieler Theologen iand, Namlıc die Unterscheidung zwischen „iImmanenter
Tanıitäts und „Öökonomischer Jan äl DIie erstgenannte bezeichnet das wahre
Wesen der Irınıtät, das für die menschliche Vernunit unergründbare Geheimnis,
en die zweiıte sich aul das bezieht, Was der re  XE (Gott den Menschen
1M Lauft der Geschichte selbst offenbaren WO

ahner hat auf diese Lösung, die selner Meinung ach verwirrend und
irreführend 1st, eitig reaglert und sSein erunmtes Ax1ıom vorgetragen: „Die
ökonomische Irmnıtät 1st die immanente Trinıität, und die immanente Trınität ist
die ökonomische. “10 Zu diesem Schluss kam Rahner, indem VOI eliner N1IC
sehr ontologischen, sondern eher VOIl einer „geschichtlich-soteriologischen”
IC ausging DIie Trinität, die 1n der Geschichte handelt und sich offenbart, 1St
N1IC. bloßes 99 oder „Zeichen“ elinNner Trinıtät, die der menschlichen Vernunit
unbekann:' bleibt S1e ist vielmehr die eine Irınıtät selbst Im Zusammenhang mıiıt
der Heilsökonomie ZiNg ahner weıt, die aDSOIuUTEe en oder Koinzidenz)
VOI ökonomischer und immanenter Irınıtät behaupten: e]nNne ese, die die
zeitgenössischen Theologen ntzweıt hat und auch eute immer och entzweit.1l
\WO. Hans Urs VOI Balthasar erklärt hat, dass der ahnerschen Theorie
cht zustimmen könne1?, hat auch die Koinzidenz des „DEINS” und des
„Handelns des Dreieinigen es implizit anerkannt, indem die Identität des
ewigen Geschehens und des ewıigen Seins 1 Dreieinigen Gott behauptete.*° In
selner Theodramatik hat VOIl Balthasar sich hauptsächlich auft die innertrinıtarı-
schen ervorgänge VON „Zeugung und „Hauchung“ bezogen; aber auch diese
Sind VON und 1n der ökonomischen Irinıtät und ın erster Linie 1 menschgeworde-
1900 Sohn olenbart worden. 1!Ja‚ VO  Z Neuen Bund Aaus gesehen, 9
dass die 1n Jesus Christus erfolgende Gottesoffenbarung prımär eine trinitarische
ist Jesus spricht N1IC ber Gott 1 Allgemeinen, sondern zeıgt uns den ater
und chenkt uns den Heiligen e1ls und dass uns VO  z trnnıtarıschen
Gottesverhältnis Jesu Aaus ein Bild ber das ‚DeIN und das ‚Wesen' Gottes
machen sollen, das sich 1n der geschehenden Geschichte Jesu selber als eın
ewlges Geschehen offenhart “ 14
Rahner und VOIl Balthasar (  iltigen eide, WeNnNn auch mI1t uınterschiedlichen
Betonungen, dass das Dogma VOI der Trınıtäat miıt 1ilfe der Vorstelung eiInes
Beziehungsieldes interpretieren sel, Was Augustinus erinnert Das innertr1-
nıtarısche und extratriınıtarısche ist, WIEe Henbart wurde, 2run  €
gend „Beziehung«: Beziehung zwischen den rinitarıschen Personen, Beziehung
miıt der Menschheıit, Bezlehung Z Welt Diese yesamte nıtarısche Bezle-
ungswirklichkeit 1st nderbar verdichtet ın der johanneischen Formulierung



„Gott ist LJ1ebe“ (1 Joh 4,16), eine jeDe, die gyleichermalsen das Sein WI1e das Fabıo Baggıo
Handeln Gottes konstituie
Wie Ranılero Cantalamess. Ssagt, erklärt die 1e sowohl die Einheit als auch die
Verschiedenheit 1n der Irınıtät WEeEINN Gott existiert, kann NS anders
se1IN als sowohl eINsS als auch rel  e Es kann keine J1e geben aufßer
zwischen ZWEe1 oder mehr Personen. Wenn also ‚Gott J1e ist‘, dann MUSS 1n 1hm
eliner se1n, der liebt, einer, der geliebt WITF| und eliner als die 1eDeE, die vereint.‘“l>
DIe Verschiedenheit/Unterscheidung der drei trinitarischen Personen esteht 1n
der besonderen olle (In eın und Handeln), die jede dieser Personen 1n der
Dynamik der trnnıtarıschen J1e spielt, sowohl Haa INLTAa “alS auch „ad OXLTCa„Gott ist Liebe“ (1 Joh 4,16), eine Liebe, die gleichermaßen das Sein wie das  Fabio Baggio  Handeln Gottes konstituiert.  Wie Raniero Cantalamessa sagt, erklärt die Liebe sowohl die Einheit als auch die  Verschiedenheit in der Trinität: „[...] wenn Gott existiert, kann er nicht anders  sein als so: sowohl eins als auch dreifaltig. Es kann keine Liebe geben außer  zwischen zwei oder mehr Personen. Wenn also ‚Gott Liebe ist‘, dann muss in ihm  einer sein, der liebt, einer, der geliebt wird, und einer als die Liebe, die vereint.“1>  Die Verschiedenheit/Unterscheidung der drei trinitarischen Personen besteht in  der besonderen Rolle (in Sein und Handeln), die jede dieser Personen in der  Dynamik der trinitarischen Liebe spielt, sowohl „ad intra“als auch „ad extra“.  Die Einheit ist das Ergebnis der trinitarischen Gemeinschaft, die aus der  göttlichen Liebe des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes entspringt.  Diese „Gemeinschaft in Verschiedenheit“ wird nach Gottes Heilsplan den Men-  schen mitgeteilt und wunderbar verwirklicht in der Kirche. Hierzu sagt Walter  Kasper: „Das Mysterium der Kirche besteht nach dem Konzil darin, dass wir im  Geist Zugang haben zum Vater, um so der göttlichen Natur teilhaftig zu werden.  Die communio der Kirchen ist vorgebildet, ermöglicht und getragen von der  trinitarischen communio, sie ist letztlich [...] Teilhabe an der trinitarischen com-  munio selbst [...] Die Kirche ist gleichsam die Ikone der trinitarischen Gemein-  schaft von Vater, Sohn und Heiligem Geist.“ 16  In der Kirche Jesu Christi, die sich aus verschiedenen, einzigartigen und unwie-  derholbaren Menschen zusammensetzt, spiegelt sich daher die Gemeinschaft in  der Verschiedenheit wider, die das Wesen des trinitarischen Lebens konstituiert,  so wie dieses sich zu erkennen gegeben hat. In ihrer historischen Erscheinung ist  die Kirche kein vollkommenes Bild dieses ihres Modells. Sie bemüht sich aber,  Tag für Tag dem Archetyp ähnlicher zu werden. In ihrem beständigen Streben,  sich auf eine Gemeinschaft in Verschiedenheit hin zu bewegen, in der die Unter-  schiede nicht annulliert, sondern weiterentwickelt und gewertet werden, erfüllt  die Kirche ihre Sendung, die trinitarische Gemeinschaft zu verkünden und zu  bezeugen (martyria), zu feiern (leitourgia) und handgreiflich zu verwirklichen  (diakonia); jene trinitarische Gemeinschaft, nach deren Bild und Gleichnis alle  Menschen geschaffen sind. In diesem Sinne können die Worte verstanden wer-  den, die Johannes Paul II. an die katholischen Christen von Los Angeles gerichtet  hat: „Durch das Wirken des einzigen Herrn, mittels des einzigen Glaubens und  der einzigen Taufe strebt diese Verschiedenheit - eine Verschiedenheit von  menschlichen Personen, von Individuen - zur Einheit, einer Einheit, die Einheit  nach dem Bild und Gleichnis des Dreifaltigen Gottes ist.“17 Die wirksame (mis-  sionarische) Kraft der Einheit in der Verschiedenheit, die in der Kirche verwirk-  licht wird, ist noch ausdrücklicher von Bruno Forte angesprochen worden: „Inso-  fern die Kirche ‚Ikone der Trinität‘ ist, lebt sie aus einer fruchtbaren Durchdrin-  gung von Einheit und Verschiedenheit in ihrem Innern: Die Kirche ist ‚commu-  nio‘, Bild und in der Geschichte tätiges Werkzeug des trinitarischen Mysteriums.“18DIie Einheit ist das Ergebnis der trinıtarıschen Gemeinschaift, die Aaus der
yöttlichen J1e des Vaters, des Sohnes und des Heiligen (GJeistes entspringt.
DIiese „Gemeinschaft 1n Verschiedenheit“ ach Gottes Heilsplan den Men
schen mitgeteut und nderbar verwirklicht 1n der Kirche Hierzu Ssagt er
sper „Das ysterium der Kirche esteht nach dem 0NzZ darın, dass 1mM
e1ls ugang aben ZU. ater, der gyöttlichen atur teilhaltig werden.
Die COMMUN1O der en 1st vorgebildet, ermöglic und T:  € VON der
trinitarischen COMMUNIO, S1e ist etztlich | Teilhabe der rnıtarıschen COIM-

MUunN10 selbst | Die Kirche ist gyleichsam die one der rnıtarıschen Gemein-
schalit VOIl ater, Sohn und Heiligem eist:“ 16

In der Kirche Jesu stl, die sich Aaus verschiedenen, inzıgartıgen und NWIe-
derholbaren Menschen zusammensetzt, splegelt sich daher die Gemeinschafit 1n
der Verschiedenheit wilder, die das Wesen des trinitarischen Lebens konstituiert,

WIe dieses sich erkennen gegeben hat In ihrer historischen Erscheinung ist
die Kirche eın vollkommenes Biıld dieses ihres Modells S1e bemüht sich aber,
Tag für Tag dem C  € ähnlicher werden. In ihrem beständigen Streben,
sich auf eıne Gemeinschaft 1n Verschiedenheit hin bewegen, 1n der die NTter-
schiede N1IC ann  e sondern weiteren  Ckelt und yewertet werden, ertfüllt
die Kıirche ihre Sendung, die trinitarische Gemeinschaft verkünden und
Dezeugen martyria), feiern (leitourg1ia und andgre  C Z verwirklichen
(diakonia); jene trnnıtarısche Gemeinschaift, nach deren Bıld und Gleichnis alle
Menschen YESC  en Sind. In diesem Sinne können die Worte verstanden WEeI-

den, die Johannes Paul 11 die katholischen Christen VOIL 1L0S Angeles gyerichte
hat „Durch das en des einzıgen Herrn, mittels des einzıgen aubDens und
der einzigen au{ie diese Verschiedenheit eine Verschiedenheit VON

menschlichen Personen, VOI Individuen ZUT Einheit, einer Einheit, die Einheit
nach dem Bıld und Gleichnis des Dreifaltigen Gottes ST SI DIie wirksame (mI1S-
slonarische) der Einheit 1n der Verschiedenheıit, die 1n der Kırche verwirk-
licht WIr ist och ausdrüc  cher VOIl TUNO Horte angesprochen worden: „1nSO-
iern die Kirche one der Trinıtäi 1ST, ebt S1Ee Aaus eilıner aren UrCc  T1n
SuUuNg VOIl Einheit und Verschiedenheit 1n ihrem Innern: Die Kırche ist IMMU-
N10’, Bild und INn der Geschichte tatiges erRzeug des trinitarischen Mysteriums.“}$



eMOQ. TS Menschheit als „Ikone  v der triınıtarıschenMigration
und Verschiedenheiıt

Globalı-
sıierung Über die spe.  ativen Erwägungen hinaus bietet das oben argelegte interessan-

te Anstöße ZUTr N  icklung elner eologie der 1gration, die sich die Auigabe
stellen könnte, das ema Verschiedenheit och vertiefen Tatsächlich mMUuSsSTe

eigentlic VOINl Verschiedenheiten 1 1öhe reden, da Ja eiIn und erselbe
eg sich auf viele irklichkeiten ezieht, die uıntereinander sehr verschieden
Sind. Der egl „verschieden“ kann sich Ja auf eine enge VOI nhalten bezle-
hen, auf geschlechtliche, ethnische, nationale, urelle, relig1öse, ideologische
und noch andere Unterschiede ulserdem ist „verschieden“ elnNne „Nichtdefini
tion  S weil S1e keine dem OÖbjekt eignende, sondern eine dem Subjekt Iremde (und
cht besser identiLizierte) irklichkeit bezeichnet Deswegen bewirkt der Be
orilf „verschieden“ ebenso WI1Ie die€ „Fremder”, „Ausländer“, „Migrant”
USW.) eine YEWISSE negatıve W  ehmung des definierten oder „nichtdefinier.
CeM ] jektes, die verbunden ist miıt ungen der OTrS1IC und des Misstrau
CN>, WE N1IC der Furcht und der Ausgrenzung.
Ks hat SOZUSagcNH den Anschein, dass die Verschiedenheit eine Bedrohung der
persönlichen Identität oder der Gruppenidentität des definierten Subjektes dar
STEe Paradoxerweise äuft die Kennzeichnung eiInes anderen als elines verschie-
denen ennoch arau hinaus, dass S1e die Identität des Subjektes bestätigt,
indem S1e deüfniert, WAas dieses N1C 1st, und indem S1e ihm ermöglicht, mıiıt dem
anderen/den anderen Beziehung aufzunehmen. Das 1st auch, Was LLa VO  =

trinitarischen lernen kann, be1l dem die Verschiedenheit VON ater, Sohn
und Heiligem e1s die einzigartıge Identität der drel gyöttlichen Personen
bestätigt und ihnen yleichfalls ermöglicht, sich einander 1n J1e zuzuwenden
und Gemeinschafit 1ın eliner einzigen Wesenheit bewirken
In der theologisch verstehenden Schöpfungsgeschichte, WIe S1Ee 1 Buch
Genesis geboten WITFr| der Mensch ach Gottes Bild und eiIcCANNIS geschai-
fen: und sogle1ic hlıer die Verschiedenheit 1n Erscheinung: „Als Mann und
Trau SC S1e  6 (Gen 1 ZW0) Das menschliche eschöp(l, das schon VO  3 chöp
ler unterschieden WIr' damıt Beziehung ihm auinehmen kann, 1n
geschlec  ch verschiedener Gestalt auf, das trinitarische abbilden

können. Ganz 1n diesem Sinne sagt anıs1aw rygle. „Das Kre1ign1s des
Dialogs des Mannes und der Tau vollzieht sich ‚.nach es Bild und Gleichnis
Es ist also N1C verwunderlich, dass der Geschlechtsunterschie den Menschen
auft jene Andersheit öffnet, 1n welcher der trinitarische 0g der göttlichen
Personen stattfindet.“19 Es ware interessant, hier das erständnis der „SC. Op
ferischen“ ertigkei und dieser ersten, geschlechtsbedingten Verschie
enheit vertiefen, weilche den Mann und die Trau 1n das ysterlum des
Dreieinigen Gottes „eintauchThema:  Die Menschheit als „Ikone"” der trinitarischen  Migration  und  Verschiedenheit  Globali-  sierung  Über die spekulativen Erwägungen hinaus bietet das oben Dargelegte interessan-  te Anstöße zur Entwicklung einer Theologie der Migration, die sich die Aufgabe  stellen könnte, das Thema Verschiedenheit noch zu vertiefen. Tatsächlich müsste  man eigentlich von Verschiedenheiten im Plural reden, da ja ein und derselbe  Begriff sich auf viele Wirklichkeiten bezieht, die untereinander sehr verschieden  sind. Der Begriff „verschieden“ kann sich ja auf eine Menge von Inhalten bezie-  hen, auf geschlechtliche, ethnische, nationale, kulturelle, religiöse, ideologische  und noch andere Unterschiede. Außerdem ist „verschieden“ eine „Nichtdefini-  tion“, weil sie keine dem Objekt eignende, sondern eine dem Subjekt fremde (und  nicht besser identifizierte) Wirklichkeit bezeichnet. Deswegen bewirkt der Be-  griff „verschieden“ (ebenso wie die Begriffe „Fremder“, „Ausländer“, „Migrant“  usw.) eine gewisse negative Wahrnehmung des definierten (oder „nichtdefinier-  ten“) Objektes, die verbunden ist mit Haltungen der Vorsicht und des Misstrau-  ens, wenn nicht gar der Furcht und der Ausgrenzung.  Es hat sozusagen den Anschein, dass die Verschiedenheit eine Bedrohung der  persönlichen Identität oder der Gruppenidentität des definierten Subjektes dar-  stellt. Paradoxerweise läuft die Kennzeichnung eines anderen als eines verschie-  denen dennoch darauf hinaus, dass sie die Identität des Subjektes bestätigt,  indem sie definiert, was dieses nicht ist, und indem sie ihm ermöglicht, mit dem  anderen/den anderen Beziehung aufzunehmen. Das ist es auch, was man vom  trinitarischen Modell lernen kann, bei dem die Verschiedenheit von Vater, Sohn  und Heiligem Geist die einzigartige Identität der drei göttlichen Personen  bestätigt und es ihnen gleichfalls ermöglicht, sich einander in Liebe zuzuwenden  und Gemeinschaft in einer einzigen Wesenheit zı bewirken.  In der theologisch zu verstehenden Schöpfungsgeschichte, wie sie im Buch  Genesis geboten wird, wird der Mensch nach Gottes Bild und Gleichnis geschaf-  fen; und sogleich tritt hier die Verschiedenheit in Erscheinung: „Als Mann und  Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Das menschliche Geschöpf, das schon vom Schöp-  fer unterschieden wird, damit es Beziehung zu ihm aufnehmen kann, tritt in  geschlechtlich verschiedener Gestalt auf, um so das trinitarische Modell abbilden  zu können. Ganz in diesem Sinne sagt Stanislaw Grygiel: „Das Ereignis des  Dialogs des Mannes und der Frau vollzieht sich ‚nach Gottes Bild und Gleichnis‘.  Es ist also nicht verwunderlich, dass der Geschlechtsunterschied den Menschen  auf jene Andersheit öffnet, in welcher der trinitarische Dialog der göttlichen  Personen stattfindet.“19 Es wäre interessant, hier das Verständnis der „schöp-  ferischen“ Wertigkeit und Kraft dieser ersten, geschlechtsbedingten Verschie-  denheit zu vertiefen, welche den Mann und die Frau in das Mysterium des  Dreieinigen Gottes „eintaucht“. Faszinierend wäre es auch, wenn wir hier im  Licht der trinitarischen Beziehungen über Begriffe wie „Schönheit“ und „Attrak-  tion“ im menschlichen Bereich nachdenken könnten. Aus Gründen der methodi-Faszinierend ware auch, WEeIN hler 1
IC der trinıtarıschen Beziehungen ber Begriffe WI1Ie „Schönhei 66 und 99  ttr.
ti1o0n  06 1mM menschlichen Bereich nachdenken könnten Aus Gründen der methodi-



schen Themenverteilung überlasse ich die Behandlung dieser herausiordernden Fabıo Baggıo
ematı anderen.
Das Buch Genesis versucht sodann, viele andere unter den Menschen bestehende
Unterschiede (des ers, des Verhaltens, der Rassen, der prachen USW.)

erklären; aber 1n den biblischen Erzählungen überwiegt eine negative Deutung.
Mit dem uıunden ist das Bild und Gleichnis Gottes, WIe ihm eingestiftet 1St,
„verblasst”, und die Unterschiede zwıischen den Menschen Sind zumelst Ursache
VON ON Hass, EW und Tod gyeworden. Die Beziehungsgruppen ZUSamMnl-

mengeschlossenen Menschen unterliegen oft der Verführung ZUT Ormität, ZUTr
Gleichmacherei und Z Kinebnung der Unterschiede uch das Volk Israel
unterliegt, ODWO 1IC. die gyöttliche enbarung erleuchtet Ise. der Ver-
Tührung zZzu ethnischen onolithismus, weil die Verschiedenheit als einNne

Bedrohung der eigenen en wahrnimmt Das auserwählte olk
bedarf jJahrhundertelanger und vielfältiger Erfahrungen der Vertreibung, VO  3

eQI1 A ZaN  66 (der Fremde als fürchtender Feind ZU eRI1 „gher  66 (der
HFremde als achtender Freund) überzugehen.“0 TOLZdem erweist sich die
Gesellschaft des Alten estaments welıterhıin als 1mM esentlichen verschlossen

alle Verschiedenheit, getrieben VOIl der orge, die uniforme Identität der
‚Kinder Abrahams dadurch sichern, dass alle möglichen Abweichungen
abgedrän: werden.
Das göttliche Erlösungswerk, das sich 1 Tod und 1n der Auiferstehung des
menschgewordenen Gottessohnes STONMSC vollendet, STe den Menschen 1n
selner ursprünglichen Verfassung wieder her, indem ihn Aaus der Knechtschaft
der un befreit In Jesus Christus ist das trinitarische Geheimnis als Gemein-
schaft 1ın der Verschiedenheit egenwärtig und mıiıt en oreilbar oMfenbart
worden, damıiıt das ach es Bild und Gleichnis geschaffene Wesen des Men
schen wieder voll ichtbar werde. Im Gottessohn Sind ach dem Willen des Vaters
und dem en des Heiligen Geistes die innertrinıtarıschen Liebesbeziehungen
verstehbar gyeworden, dass mittels der Naı alle menschlichen Beziehungen
nach dem trinıtarıschen gestaltet werden können. Die VerWirklichung des
trinitarischen Modells der „Gemeinschait 1n Verschiedenheit kraft der Liebe“ ist
die vollkommene Verwirklichung des anes es tür die Menschheit @0 habe
ihnen die Herrlichkeit gegeben, die du M1r gegeben hast; denn S1Ee sollen eINSsS SEe1IN,
WIe eINSs SINd, ich 1n ihnen und du 1n IMIr SO sollen S1e vollende sSe1INn ın der
Kinheit, damıit die Welt erkenne, dass du mich gesandt hast und die Meinen
ebenso geliebt hast WIe mich.“ (Joh uch WE das Jesu sich
ausdrücklich auft SeEeINeEe Jünger bezieht, 1LUUSS doch daran erinnert werden, dass
diese die eue Menschheit oder das, Was sSe1INn alle Menschen berufen SInNd,
darstellen Daraus ass sich leicht die efgründige sozlale Bedeutung des yste
ums der trinitarischen Gemeinschafit lolgern. on das Verständnis des Men
schen als Person-in-Gemeinschaft und des Autbaus VON Geselungen INUSS sich
notwendigerweise ITuC  eziehen auft den trinitarischen Archetypus.
Zur Beschreibung des trinıtarıschen Modells bevorzugt NZO 1aNC die OTMU-
lierung „differenzierte Gemeinschafit“ Von daher ergeben sich ZWEe] wichtige



eMQ. anthropologische Gegebenheiten: 171 DIie Unantastbarkeıit, die Unveräuflserlich
Migration keit der Person. 1eSs folgt Aaus der atsache, dass 1n der Trınıtät die drei amen

und
YallZ und N1IC austausc sind. Das menschliche Personsein 1sSt eine N1IC

Globalı- übertragbare Einzelwirklichkeit, ist eın Wert sich, der N1IC. 1 amen
sıerung gyesellschaitlicher oder ONentlıcher Interessen oder anderer Personen aufgegeben

werden Der relationale Charakter der Person In der Trintät ist jede
Person die andere da S1e ist 1n eben dem Augenblick und 1n eben dem Maise
S1e selbst, wIe S1e der anderen Person zugewan 1sSt In gyleicher Weise verwirk-
licht sich auch die menschliche Person ın der Beziehung den anderen.“<1
Dıie Hochschätzung des unleugbar bestehenden Unterschieds zwischen den
menschlichen Personen drängt sich als eiIn wichtiger Denkanstoifß® einer eolog1e
der Migration auf, der darum gehen müsste, sich 1M anthropologischen und
moralischen Bereich en  en Agnes Brazal, eiıne zeitgenössische philippini-
sche Theologin, behauptet, die TIrınıtät jeTte das Beziehungsmodell für die moder-
1EeN Gesellschaften, die sich auft die Achtung der Verschiedenheiten und der
kulturellen Rechte gründen wollen: „Aus theologischer IC fordern WITF, dass die
Struktur des trinitarıschen Symbols Z Bezugspunkt yemacht wird Iür die
Werte eilıner Gesellschait, die den nötigen Raum sichert für die Behauptung der
urellen Werte Bezogenhei1 und Wechselseitigkeit, Gleichheit 1n der Ver-
schiedenheit, Kreativität und Fruc  arkeıt. Dieses eCcC auft Selbstausdruck,
cklung und urelle en kann 1 1C unNnsereSs aubDens als ein
Zeichen der eaUuvıta und des aren irkens der Irmntät 1n uns betrach
tet werden.‘“2%
Wie schon NZO 1ANC bemerkt hat, drängt sich das 1tarısche der
Gemeinschait 1n Verschiedenheit als immerwährende tische Instanz aufl, und
ZW yegenüber jeder totalıtären, monolithischen, diskriminierenden und
den ndersartıgen, den Fremden und den Migranten verschlossenen ese
schaft Der 1gran kann 1n den menschlichen Beziehungen tatsächlich die Rolle
pielen, die ın der trinitarischen Gemeinschaft die dritte Person spielt. Es handelt
sich tatsächlich eine notwendige Rolle, die folgendermalsen erklärt werden
kann Gott 1St vollkommene jeDbe; vollkommen SEe1IN, kann die 1e N1IC.
LLUT gegenseltlg SECIN: S1Ee L1 USS auch und VOT allem mit(-einander) -geteilt se1INn und

die eteilligung eines en Gesprächspartners einbezjiehen. Der „Dritte”
EWILT. aa intra“ eine unaussagbare Gemeinschaft, weiche unmissverständlich
die Unterschiedlichkeit der Personen aufrecht er und yleicherweise die trin1ı
SC 1e drängt, sich Ol extra“ auszuweiten.% Die ach dem Bild und
Gleichnis dieses wunderbaren Modells gyeIormte Gesellschaft kann den „Dritten“
1n der Person des Fremden, des Ausländers, des Migranten entdecken S1e nımmt
ihn NIC 1LLUT aufl, sondern S1Ee SC ihn mi1ıt aller die irksamkeıt der
ebenden Dynamik gyarantiıeren und die eigene Teilhabe der X0)  C  en
Fruc  arkeıt und Kreativıtät sichern.



bschließende Zusammenfassung /0 Baggıo

DIie Gemeinschaft 1n der Verschiedenheit STE eın wesentliches Element dar für
das Begreifen des Mysteriums der Trinität, WIe diese sich der Menschheit hat
olffenbaren wollen. DIie Menschen, KESC  en ach dem Bild und e1IcC  15 der
Trinıtät, sSind VOI eginn der Welt berufen, 1eselbe Gemeinschaft 1n der
Verschiedenheit als Teilnahme en es en des
Erlösungswerkes, das VON der Trinität ın der Geschichte durch den menschge-
wordenen Gottessohn vollbracht worden 1ST, STEe Gott 1 Menschen die G0tt
ebenbildlichkeit wieder her, die durch den unden verunstaltet worden
TOLZdem ehrt die Geschichte VON zweıtausend Jahren, dass die menschlichen
Beziehungen 1 Allgemeinen och weıt davon ntiernt Sind, das trinitarısche

achten DIie Gespenster des otalitarısmus, des ONO  SMUS und der
Diskriminierung erwelisen sich erzeit immer noch als edro. 1eSs kann aber
auch als e]lNe weiıtere Bestätigung dafür verstanden werden, dass die Menschheit
die one der ın der Irınıtät gegebenen Unterschiede mıiıt ihrem Bedeutungsge-
halt VOIl ysterium und Herausiorderung arstellt DIie Gemeinschaft 1n der
Verschiedenheit 1St, 1n diesem tiefen Sinne verstanden, das Ideal, das verwirk-
licht werden INUSS, en die Menschen sich zwischen dem „Schon  e und dem
„Noch-nic des Gottesreiches hindurcharbeiten mMussen

Vgl Lorenzo NOo, G(en 1,26-27 € Gen O, nell interpretazione patristica /le sScCuole “aslatica
“alessandrina % 1n Teologia 1ida 2002), 196-204
Johannes Paul IF Homilie hbei der Eucharistiefeier auf der Allmendwiese In Bern, unı 2004
Commissione Teologica Internazionale, (COomunione SEeTVIZIO, Dersona creata

Iimmagine di Dio 25 2004), 1n a Civiltä attolı1ıca 2004), 4, 254-286
Johannes Paul 1 Enzyklika Fides et ratıo (Verlautbarungen des Apostolischen es

FD he. VO  = ekretarıa der Deutschen Bischofskonferenz, onnn 1998
Javier Canizares/Giuseppe Tanzella-Nitti, rivelazione di DIo nel Creato nella teologia della

rvelazione del XX secolo, 1n Annales Theologıicı 2006), 289-335
Dogmatische Konstitution ber die göttliche Offenbarung „Del Verbum“, 1n LThK, Das /weite

Vatikanische 0onz1ıl,- Dokumente und Kommentare, IC Freiburg/Basel/ Wien 1967,
A 58

Tertullian, Adversus Praxean, 1n Migne (Hg.) Patrolog1ae Cursus ompletus (Patrolog1a
Latina), LTomus Z Saec. 111 (Tertullianus 4) Parıs 1978, 179-180 Der lateinische Originaltext
lautet: „Nos | unıcum quidem Deum credimus, Sub hac tamen dispensatione, UUa O6COLLO-

mlam dicimus, ut Uun1ic1 Del S1t et Filius, Sermo 1DS1US quı 1DSO processeri1t, DPCI YUUECIN Inn1a
lacta SUNT et S1Ne QuUO Tlactum est (Ioan IS} hunc m1ssum Patre 1n Virginem et
natuım hominem et Deum, Filium hominis et Filium Del, et cognominatum Jesum Christum:
UnCc DASSUnN, hunc mMortuum et sepultum secundum crıpturas, et resuscıitatum atre eTt 1n
caelo resumptum sedere ad dexteram Patrıs venturum iudicare VIVOS et MOrTUuO0OS: Qquı1 exinde
miserit, sSecunNdum prom1ssionem SUaml, atre Spirıtum Sanctum araclıtum, sanctiılicatorem
Ndei OT U quı credunt 1n em et Filium et Sprititum SaNCLIuUum.“

Augustinus, De rinitate, V E Hier 71 nach: Fünfzehn Bücher des heiligen ÄAugustinus,
Kirchenlehrers, lber die Dreieinigkeit (Bibliothek der Kirchenväter, E München 1935
Der lateinische rnginalte: lautet: „LErZO Spirıtus Sanctus ineMNabilis est quaedem atrıs



emMQa. que COMMUNIO. Et 1ideo Iortasse S1IC appellatur qula Patrı et Filio potest eadem appellatio
Migration Convenire. Nam hoc 1pse proprie dicitur quod cCcommuniıter qula et ater Spirıtus et 1LUS

und Spirıtus, et ater SaNCTIUSs et Filius SaAanCctus. Ut CI O nomiıine quod utrıque CONnvenıiıt utrusque
(g/obalı- COMMUN10 signiLcetur, VOCaTtur donum amborum Spiritus Sanctus KT haec trinıtas uUNuSs Deus,
sıierung solus, bonus, U:  y aeternus, OMN1DOTteENS; 1pse ıbl unıtas, deitas, magnitudo, bonitas,

aeternıtas, omnipotentla. ”
Vgl ves ongar, Der Heilige eist, Freiburg/Basel/Wien 1982, 376 Französ. Original

Je Crols ‘Esprit Saint, Parıs 1979
10 Der utor nennt hiıer als Re{iferenzstelle: Karl ner, The I 'rinity, New ork 1987, Vol 3Y B7

Cap Der deutschsprachige Leser die genannte ese leichter 1n verschiedenen OÖrig1
naltexten Rahners finden z B ın den jolgenden: Der dreifaltige ott als ftranszendenter Urgrund
der Heilsgeschichte, Johannes Feiner/Magnus Löhrer (Hg.) ysteriıum salutis, Die
eilsgeschichte VOT Christus, Kapitel 5! Einsiedeln 1967 Ferner: Trinitätstheologie, 1n
Sacramentum Mundi, IV} Freiburg/Basel/ Wien 19609, Spv lerner: Grundkurs des
Glaubens, Freiburg/Basel/ Wien 1976, 141 (Anm. des Übersetzers).

Vgl Jung Rhee, Karl Rahner’s Philosophical Understanding of Fthe nity, unter:
cafe.daum.net/ylmz3927 /8YVOQ/ 238?docid=1DkQD SYVO 238 2008042510290 7&q=Karl
%20Rahner&srchid=CCB1DkQD SYVO 238| 200  O7 2008

Vgl Bernhard Blankenhorn, Balthasar Method of Divine aming, 1n OVAa et Vetera (eng:
lische Ausgabe), A 2003, 245-268

13 Vgl Lucy (Jardneru Balthasar and Fhe End of Modernity, Edinburgh 1999
Hans Urs VOIl Balthasar, Theodramatik, Das Endspiel, Einsiedeln 1983,

15 Raniero Cantalamessa, Ugquali diversiIi, ınter: www.zenit.org /article-8379?l=italian VO  S

Maı 2008
16 alter Sper, Theologie und irche, Mainz 1987/, 276
17 Johannes Paul KL Homilie hei der Eucharistiefeier mıt den Mitbrüdern der Nationalten Konfe

Tenz der Bischöfe der Vereinigten Staaten DON Amerika, LOS Angeles, September 1987
18 Bruno Horte, Presentazione, IN Consulta delle gygoregazlon! Laicalı Signore, ECCOm1l,

Arcidiocesi ll Chieto-Vasto, Chieti 2006, Z
19 Stanislaw Grygiel, Relazione, Beitrag Z uropäischen ‚ymposium der

Universitätsdozenten ZUI Thema SE jamiglia ın uropa: Fondamenti Esperlenze Prospet-
tıve  “  g Rom, D D Junı 2004,

Vgl Maur1z10 Pettena, Migration In Fhe Bible, Scalabrini 1gration Center, Quezon City
2005, A
1 Enzo Bianchi, Nel miıstero della Trinita: unitd, diversitd, relazione, agnano 2005
Z Agnes razal Cultural Rights of Migrants. Philosophical and Theological explorati-
0 Fabıio Bagg10/Agnes Trazal (Hg.) Faıth the Move, Quezon City 2008, 068-92

23 Vgl lanchl, Nel mıstero della Trinita, aaQ., 74R

Aus dem Italienischen übersetzt VOIL Dr. nsgar Ahlbrecht


