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rISTUS, der Fremde
n——...  5 v Die IsSCHhe Ursprunglichkeıit der Heimatlosigkeıt
Ike Purcel|

In einem nbekannten und iremden Land ibt keine KIissen. Wwel parallele,
miteinander 1n Beziehung STeNeNde Perikopen SiNnd wert, eingangs betrachtet

werden.



Jesus antwortete ihm Die Füchse aben hre Höhlen und die Öge. hre Nester der Miıke Purcell

Menschensohn aber hat heinen er SsemIn au inlegen kann (Mt 20
IB 58)

atthaus sSeiz dieses Wort den Kontext des gyaliläschen iırkens ODWO
Jesus allem auten bereits den Rücken gyeke hatte das eiIcC (Jottes

verkündigen Bel as STe eginn der Reise ach erusalem gyleich
als Jesus „sich entschloss ach erusalem gehen SI In nahezu
proto heideggerischem Stil wendet Jesus SC11 Gesicht entschlossen dem Tode
SCnZTode “

Jesus und Jünger sind 0o0t als en eftiger Sturm aufkommt und die Jünger
sind ängstlich Jesus indessen schläft OT aber Iag hinten 00t auf Kissen
und chlief. (MR 538) „JEeSuS aber chlief. e (Mt 24) „Während der ahrt aber
schlief er eln (LR 23}

Bel Matthäus iolgt das Wort ınmittelbar auft die FHFüchse die enen und
die öge die Nester aben en: der Menschensohn keinen hat
S6111 aup hinlegen könnte der Kontext 1ST die Verkündigung des Reiches
Gottes Be1l as sSTEe kurz ach der entschiedenen Hinwendung ach
erusalem und den damıt bevorstehenden oten Bel us INa das theolog1
sche OUV SC  er SC1I der deskriptiver und etaillierter doch 1ST en
Tür weltere Interpretation

Der merkwürdige Fall des verschwindenden Kıssens

Das Root be1 ushält Kiıssen bereit be1 Matthäus und as bringt die Reise
mehr Umbequemlichkeit mI1T sich Kissen N1IC. deren christologischer
Aussageabsicht yepaASST aben, dass der Menschensohn keinen AlzZ
S10 aup niederlegen konnte
Diese Gedanken apbpen keine erloc.HolmesStory ä laur onan Doyle ı
Sinn dem „mer.  gen orftfall VO  Z un der Nach oder dem „dem
Hund der cht ellte“ (wıe der Kurzgeschichte Silver aze VOIl 1892
Gleichwohl erinnert Ial sich das Schweigen der un die N1IC bellten und

den Auftfbruch sraels AaUus unbekannte und iIiremden Land unterstuütz
ten So konnte das Olk die beschwerliche Reise das verheißene Land treten

SING Reise Aaus dem dehaysement C1IN DAYS VON der eimatlosigke1 CiNe6

Heimat In Kommentar Exodus Z CS sollt den Hunden
enn) en Emmanuel Levinas die Aufimerksamkeit auft eiINe Bezugnahme
untergeordneter (Ex ll 7) WOI 11 CIMN1ZC „VETZESSENC ınde  64 N1IC. bellten
(„gegen keinen der Israeliten auch e1INn und die Zähne etischen \ und
deren Schweigen die „Hohe der Hermeneutik“+4 erfordere Das Schweigen
der UunNn! deutet auft das „Paradox aber ber Rechte verfügenden



emMda atur  66 Der Hund SC1I1HETN1M. YTkennt Rechte auf ZallzZ natürliche Weise
Miıgration

und
G/lobalı-

Wer also IS dieser und Versende”? erjenige der Gesellschaftsspiele oder die
SICETUNG Gesellscha elbst) stort und den INUan WIe eine französische Redewendung autet, ‚ WIE

und beim Kegelspiel mpfägt sehr ungnädig?” Derjenige den Nan räudig
oder tollwütig nenn bevor Man ihn ersäuft? erjenige der die dreckigste Arbeit
abbekommt die Hundearbei ZU  = Hundelohn und der auch hei Hundewetter leider
draußen leiben USS auch annn ennn chlimm kommt AaSS Man Reinen und
DOT die Tür jagt?“>

Der uınd Levinas „BOobby“ „die ur des Menschen bezeugen und
verlangt subtile Exegese Im ag 14092 Levinas 1iNtTern1ı1e oder hausen
MuUuSsSTe der „Liebling der Gefangenen „FÜr ihn das stand aulser
Z weiftel Waliell Menschen “4 O der „letzte/ el Kantianer Nazı
deutschlan der aber HNI6 das Hırn besafß die Maxımen SC11HEI Impulse
verallgemeinern ‚er War| 611 Nachkomme der ägytischen UnN! Und S6111 Bel
len, das en Freundes der Glaube Hundes entsprang und
entsprach dem Schweigen SC1NEGT Ahnen NiluierD

)as wandernde Volk Israel bricht ı die ildnıs auft ınter der Komplizenschaft
Hundes der N1IC gebellt hat und das für Levinas rage

natürlicher Rechte eute vIelleicl der Rechte und Bedrängnisse des Migranten
und des Flüchtlings Die vorliegende Reflexion jedoch Tre sich N1IC PIHNAT
Uun! oder Underdogs sondern das Verschwinden Kissens und viel
leicht das en VON Kissen Iiremden und ınbekannten Land Worum
also yeht be1l dem sonderbaren Bootes ohne E1n Kissen?
In bemerkenswerten eihe VOl Kommentaren bletet Andre Thayse SI

phänomenologisch theologische Hermeneuti Matthäus Jesus kann N1C m1T
Kiıssen unter SCe1INEIN KopI schlafen 23 21) weil „der Menschensohn

keinen hat SC11 aup egen kann (Mt 20) Jesus hat ereits
SC1INEeN angestammten atz verlassen des Reiches es willen „Wie bra
ham Se1IN SIan! verlässt“ verlässt Jesus das ertraute und amılare und
wird E1 heimatloser Rabbi“®© Jesus verlässt bewusst SC11EMN atz und

absichtlich heimatlos ür das eiIC es und Verkündigung;: esuıumm
t1ür Jerusalem und Se11N6EN drohenden und sich anscC  eisenden Tod, „MacC Il

sich mulg auf den Weg ach Jerusalem“”‘ DIie An{iorderungen des Lebens
Gott können N1IC. erleichtert oder m1t Kissen yedämpit werden „der Menschen
sohn hat keinen SC1I aup hinlegen kannn  66 (Lk 58)
Matthäus und as zeichnen das en ür Gott als Ce1INeE strenge Angelegenheit
m1t Ruhepausen oder Komtizfort Man 1LULUSS sich den AnfTorderungen des
Reiches Gottes ZAllZ ınterwerien Man 1ST eINZ1  er Weilise verantwortlich
unter mMsStanden bıs hin Z "Tod ( USquUe al mortem) denn und Verant
wortung Sind Kennzeichnen der Hingabe das eiIcCc es Es 1ST auch C111

Kennzeichen des ubjekts Jüngerschaft und VOIlL nlang C116 aC des



ntwortens, ist die Fähigkeit, erantwortung für einander übernehmen („die Miıke Purcell

metaphysische Fähigkeit, dieses ontologische eC Se1INn Schicksal persönlic
aul verantwortliche Weise 1n die Hand nehmen“ Gesche)“8. Verantwor
Lung riordert eine vorausgehende enne: eine Alterität, VON der S1e hervor-
yerufen wird erantwortung unterscheide den Menschen VO  z 1ler. Das 1ler
beirledigt se1ine 1SSE, ohne 1 der Lage se1N, diese transzendieren.
Der Mensch ist da anders. en! die Freiheit des ‘)ieres selbstbezogen 1st, 1st
menschliche Freiheit immer schon relational und ern auf e]ner vorausgehen-
den Anforderung. Der Mensch „1ST eiINn Wesen, das verantwortlich handeln INUSS,
und das hält ihn davon ab, einen Z ünden, se1in aup hinlegen
kann“% Der 'Tod Mag dieses Joch der Verantwortlichkei auiheben, doch tür
Levinas ist selbst 1mM Sterben und 1mM Tod verantwortlich für den "Tod des
Anderen und ür das, Wäas INa tun können, aber N1IC gyetan hat er hat
das Martyrıum als Möglichkeit Martyrıum ist enA den anderen“ und auch
en für die Zeit nach mIr, selbst 1n äufßerster Anifechtung des Zeugn1sses

ad mortem Was den Menschen ausmacht, IST für Levinas die Verantwort-
lichkeıit, N1IC der Tod Jesus kann sSeIN aup nirgendwo hinlegen, da die
Verkündigung des Reiches Gottes eendet ware, WE dies täte Jesus hat
NI6 das CC SeIN aup da niederzulegen, möchte, da dem en
eines anderen gygehorsam ist. Und die, weilche i1ıhm immer und Waäallll immer
nachfolgen, werden das akzeptieren aben en wird gelebt 1mM Dienste der
Verkündigung des Reiches Gottes 10 Tatsächlich 1st Erst WE Jesus
Krenuz sSeiNn aup ne1gt und stirbt, ist die Verkündigung des Reiches (Gottes
vollende

Fiıne abrahamiısche Odyssee der ursprüngliche
Fremde
Als Traham der archetypische 1grant, jener, der auigeiordert wurde, alles
zurückzulassen (Gen Z und bewusst heimatlos werden miıt dem Blick auft
eın Versprechen, das ertüllen ınter den Eichen VOIl Mamre salß,
näherten sich drel Männer (Gen’DIie egegznung ist 1n Andrei ubljows
one Die Dreifaltigkei jestgehalten. Wiıe ist S1e interpretieren ? Levinas, der
Paul audels Vorstellung bestreıtet, das Alte estamen: sSEe1 die Prähiguration
des Neuen estaments DZW. der Alte Bund sSe1 die Präfiguration des Neuen
Bundes, iragt „Als Taham die drei Besucher empfängt, empfängt da den
Herrn aufgrund der TIrınıtät, die die dre1 Besucher prähigurieren, oder aufgrund
seliner Gastfreundschaft?“11 Er tut der Gastireundschafift
Das beiremdliche Paradox esteht hiıer darin, dass Abrahams Gastireundschaft
N1IC. auft selner eigenen beruht er der Daras), sondern VO  3 unerwarteten
Besuch der Fremden hervorgerufen Traham 1LUUSS der gyastireundliche
Gastgeber ım Original hospitable host, AÄAnm Sse1IN, weil eine Geisel ım
Original ostage des Fremden 1st, auft den eingehen und tür den verantwort.



ECeMO. liıch sSein 1i1US$S erIT!! wird dieses eiremdliche Paradox DbZw. das Paradox des
Migration Fremden, das Freiheit und Verantwortlichkeit um. als „hostipitalite“ be

und
Globalı- zeichnen, als eine 1tuation, 1n welcher der Gastgeber auch pier 1ST, eline

salutaris hostia, Was eine DO.  SC  e und kosmopolitische Dimensıion hatsıerung erITtl! en 1n eliner Schrift ZUU Kosmopolitismus*“ ber die „Asylstädte“ (Dtn
47 41-483:; ‚1-10) nach, mıiıt Bliıck auft eine eCUue ‚Kosmopolitik « auf „Formen der
Solidarität, die och riunden werden müssen“ und eine „NECUC Charta der
Gastfreundschaft‘“l>. Darın vertritt die Änsıicht, dass die Individuen und
Gemeinschaiten Sind, die ber den Grenzen, Begrenzungen und Strukturen STEe
hen selen eS geographische, sozlale oder kulturelle die en Staat jestlegt und
welche den Staat eigentlic erst ausmachen. Wenn S1e iür den Fremden oder
Auswärtigen offen SINd, bewirkt alleiın diese atsache eline Öffnung ach Draufisen
und hin anderen Horizonten. Und das eroiine die Möglichkeit, die STaatlıche

HNEeEUu auszurichten. Es STEe die oral der wieder her Dieser
Fremde, der den (Gırenzen STEe und anklopit, könnte „der usliander 1mM
Allgemeinen, der Immi1grant, der Exilant, der eportierte, der Staatenlose oder
die Displaced Person sein (wobel möglichs klug zwischen diesen Kategorien
unterscheiden müsste)“1% Dıie Bedeutung des „Draußen“ 1 Verhältnis Z
Wesen des Staates kann Üure das Wiederauigreifen eINes „ursprünglichen Be
orilis VOINN Gastfreundschaft, der {licZ Gastireundschaft und des Rechts auft
Gastfreundschaft“l> en werden. DIie Arbeit die Versöhnung VOI

Pflicht und Rechteriordert N1IC 1L1UI thische und theologische Reiflexion, sondern
auch elne Politik der Heimatlosigkeit.
DIie Schlüsselirage ST Wie handelt eın Staat m1t Staatenlosen und ertrmebenen
m1t „Heimatlosen”, Ww1e annah Arendt 1n Der Niedergang des Nationalstaates und
das nde der Menschenrechte Wie handelt mıiıt solchen, die „NIC
angestammten Platz“ Sind (und „handeln ist eın gleicherm  en sozlaler, ökono-
mischer und politischer Vorgang)? Das mittelalterliche Prinzıp des quid est In
erritorio est de errıtorı0 ist verdrängt worden. Wohl niolge des /weıten Weltkrie
ZCS und des „massıven /Zustroms VOIl Flüchtlingen“ wurde „der klassische Rekurs
auft Wiedereinbürgerung oder Naturalisierung“ aufgegeben.1° Neuerdings legt

das Augenmerk stärker auft die icherung VOIl Grenzen und die rrichtung
VOIl Hürden, die Fremden und Auswärtigen auf Dıstanz en und damıt
die Identität der Selben behaupten. Unterschiedlichkeit ist schwer aufizuneh-
InNne  - S1e kann ntweder assimiliert oder ausgeschlossen werden. Das gegenwar
uge Klima, zumindest 1n Kuropa Was den scheinbar ireien Personenverkehr
NNer. erweıterter Grenzen oder den auistrebenden rechtsgerichteten atulo
nalismus etrifft welst 1mM Letzten e1Ne Konvergenz aul: den Ausschluss der
Unterschiedlichkeit und die Behauptung derenı der Selben aturliıc 1st
ın einem olchen Szenarıo der Staat, der en verleiht Der ÜUC  ng hat
sowohl selnen Staat als auch seınen Status verloren und 1st VOT der Institution
eiıne Nic  erson, bıs der Staat ihm elnNne Identität zuwelst. 3G „historische
Wirklichkei 6 des Ssyls zunehmend „eingedämmt, begrenzt, kontrolliert
Urc Uunerbı  che gesetzliche Restriktionen‘“17/. uC  Ng und Zulluchtsort



werden zunehmend reglementiert: Man INUSS Papiere aben, iINUSS elne Miıke Purcel!
Karte aDen, INUSS eine Nummer en und neuerdings INUSS INa auch
biometrisc erlasst SeIN. Man IHNUSS sich einem Nationalıtätstest unterziehen, als
se]len Nationalität oder Staatsangehörigkeit ZAllZ leicht definieren oder eINZU-
SICHZCU. Grenzen mMussen behauptet und Einwanderung IHUSS kontrolliert WeI -

den Identität MNUSS 1 amen der Sicherheit jestgeste werden, aber auch
das Verschiedene VO  Z Selben auszuschliefßen. Kurzum: Der/die Andere INUSS

identifNiziert werden, selbst WE oder S1e schon e1InNe eigene enhat, die
vıielleic jene Grenzen transzendiert, die en dentitätverleihender Staat verfügt
hat
Das zeigt das Schengener Übereinkommen, das die inneren (ırenzen ür reizüglg-
keit und Austausch der Selben öffnet, die Außengrenzen jedoch schlieist, das
Unterschiedliche auszuschließen. Wie erIT!: emerkt Z eiıner Zeit, da
behauptet, internationale Grenzen auizuheben, {äh:  5 iort, die Außengrenzen
der Europäischen Union och strenger verriegeln. Die Asylsuchenden klopien
der Reihe ach jede Nr der aaten und werden zuletzt er zurück-
yewiesen.“}5 chengen ist nichts weıter als die Erweiterung der Domäne der
Selben SO 1enbart sich e1INe Gesellschaft 1n ihrer politischen EeWAaANdUNg,
kleidet sich 1n Kleiderordnungen und MaC Aaus eEeWO  eiıten Gewohnheits
reC Doch der Fremde, der 1grant, der Flüchtling kann cht maßgeschneidert
werden, WI1Ie mıiıt einem NzZug oder Kleid MaC. der etablierten
Ordnung aAaNnZUDASsSCHI. Der Fremde, der 1grant, der UuC.  Ng ewohnt elinen
anderen Schen welchen die der Selben N1IC ımfassen oder
en  en kann, einen außerhalb, einen dem wir vielleicht selbst WäaTel

eiINn irgendwo und den VOI -

SCSSCcH drohen, eine Wüstenwande
TIung, der Israel ımmer wieder Der UTOr
zurückkehren INUSS, sich selbst Dr. Michael Purcel! ISt TIester und Gemeindepfarrer SOWIE
wiederzufinden (Hos 2,161) Was das außerordentlicher Professor für 5ystematische Iheologie

der Schoo! of Divinıty der Universität vVon Edinburgh,mpfangen des Fremden ange STEe
hen Zwel er gegeneinander: Schottland. Fr studierte Philosophie und Iheologıe der

Katholischen Universität [öwen und promovierte derliam olman UnNnTts (182/-1910) Universität Vor FEdiınburgn. Se/ne Interessen gelten Vor allem
10 of the (074 das Christus ze1gt, den Zusammenhängen VvVon Theologıe und Phänomenologie
WwWIe die Tür klopit, die LLUT VON SOWIE den ethischen Aspekten der Sakramententheologıe.

Veröffentlichungen Mystery and Method: Ihe er Ininnen yeöline werden kann, und An
drei ubljows one Die Dreifaltigkei Rahner and Levinas (Marquette Levinas and Iheology

(Cambridge Anschrift: Schoo! of Divinity, Newmiıt den drei Fremden. die 1n den KreIis
College, University of Edinburghn, Mound Place, Edinburgh,VON Abrahams Gastireundschaft FH21 Scotland. F-Maiıl m.purcell@ed.ac.uk.kommen geheißden wurden.

en: eute SOUVerane National.
staaten mittels gyegenseltiger Vereinbarungen und Verträge operleren, wobel S1Ee
emarkungen und Grenzen respe  jeren und kontrollieren, nımmt erjenige, der
heimatlos oder vertrieben ist, „eine phäre berhalb der Nationen“19 ein Wiıe
Levinas wird Höhe ist SC bevor S1Ee geographisch ist Anders gesagt



emMQ. Die Bedeutung VOIl Raum 1st SCbestimmt, und die thische Bestimmung des
Migration Raums STEe meınen Standort ın rage und 1DL ihm Bedeutung. errt]! würde

und
Globalıi- Levinas zustimmen: DIie abrahamische egegnung bei der IC VOIl Mamre ist

eiINn Ausdruck VOIl Gastfreundschaftsierung ‚Gastireundschaft ist die selbst und IC infach eine unter ande
ren . “20 In der Lat: ist Gastfreundschaft und damit SallZ und
deckungsgleich mi1t der Ng der Gastfreundschaft.“<1 Doch „weil das
Selbstsein Hause be1 sich selbst die Auinahme oder Einbeziehung des Anderen
voraussetzt, den 1n Besitz nehmen, kontrollieren, meılstern möchte ]e ach
den verschiedenen odalıtäten der EW deshalb 1bt eine Geschichte der
Gastfireundschaft (die bedingungslos erscheinen kann) und der Gesetze, die S1e
be]l ihrer Verrechtlichung begrenzen und bestimmen.‘“44en der Staat dazu
endiert, Gastireundschaft mi1t rechtlichen ©  en umschreiben, en Derr
da die Auimerksamkeit auf elinen ursprünglicheren und stärker ethisch konno-
tierten eg VOIl Gastifreundschait, der anaC verlangt, „die uren öffnen
ür jeden und jede, Iür jeden anderen, alle, die kommen könnten, ohne Fragen
und ohne dass S1e sich auswelsen muüssten, WeT S1Ee sel]len und woher S1Ee
kämen.“2> Hür erTtT1| 1st „das Gesetz eliner bedingungslosen Gastireundschaft“
eın 707l und realisierbar N1IC L1UTr „em irommer und ınverantwortlicher
Wunsch“ auch WE Nnner. bestimmter und möglicherweise pervertierter
historischer Gegebenheiten n treten 1IH1USS

erITtT]: ass hiıer Gedanken VOIl Levinas erkennen, und ist vielleic Levinas,
der das ursprüngliche Dilemma elner „Ethik als Gastireundschaft“ und die Natur
dessen, Was eIT!! „hostipitalite LEILNEGIL würde eine Situation, ın welcher der
Gastgeber Z Geisel WIFrF| e1INe salutaris hostia eingehendsten untersucht
Levinas en benfalls ber die „Asylstädte“ ach und betrachtet das Verhältnis
zwischen dem irdischen und dem mmlischen Jerusalem der des Hrıe
dens, der die er Ende ihrer Reise und ihres Au{tfenthalts 1n einem
iremden und auswärtigen Land wallfahren (Ps IZZU Kür Israel 1sSt

„religiöses eil nicht möglich ohne Gerechtigkeit In der irdischen Keine vertika
le Dimension ohne horizontale Gerechtigkeit JE Ein irdisches Jerusalem USS vollen
det werden (amı das himmlische Jerusalem mıt göttlicher egenwa Ird.
Es qibt keinen anderen Weg ZU  Z eil als den über die Wohnung der Menschen. “5

„Asylstädte“ S1Nnd gekennzeichnet durch ılnahmebereitsch. und Gastireund
schaft gegenüber jenen, die UG UuNversCc  detes und unbeabsichtigtes oten
mi1t dem (1esetz 1n on geraten S1INd: Das der Axt Ööst sich VO  Z Schafit
und trılft einen anderen tödlich ohne Bosheit oder Absicht Asylstädte sind
Tthische Interventionen. Bemerkenswert ihnen ist ihre Menschlichkeit
gegenüber jenen, die Zuilucht oder Asyl sıuchen. Levinas erlaute: Asylstädte

„wä MAanNn weder (QUS den leinen Flecken VE noch (QUS den großen Metropolen Man
IWa S1Ie ‚aUusS den mittleren Staädten QUS; INan gründet SIie NUur dort, Wasser ISE; und



Mike Purcell]enn dort heins ISsT, ring Man hin; und Man gründet SIE NUr dort, Mar  atze
LELn  sind 2

DIie An{forderungen, die das Buch Numen jestlegt, lassen sich leicht auf die
tuelle Situation jener Fremden übertragen, die Aaus welchen Gründen auch
immer Asyl sııchen. S1e sollen N1IC 1n kleinen Flecken oder Metropolen oder
Aumfanglagern) eingeschlossen oder weggesperrt werden, S1Ee enötigen ausrel-
henden Lebensunterhalt (Essen, Irnnken und Bildung) und ugang ZU

beitsmarkt (eine Arbeitserlaubnis). Gastireundschaft und Was damıiıt einhergeht
ist NIC ein SCNeEeSs Krıterium, sondern auch eın Maisstabh eNsSC
keit Levinas chreibt

Was Jerusalem verheißen IST, ist eINe Menschheit der OTQ Die fiefen Widersprüc
die In den Asylstädten noch q1Ot, ird SIE überwunden aben Neue Menschheit,
überlegen, hesser als en Tembpel. Inser DON den Asylstädten ausgenender Teyxt
erinnert UNs oder ehrt UNS, AaSS das Streben nach Zion, AaSsSS der Zionismus NIC. etfwa
eın Nationalismus oder Partikularismus mehr, AasS er auch nicht bloßes Suchen nach
einer Zuflucht ist Dass er Hoffnung auf die Wissenscha, einer vollkommenen (G(esell-
SCANA und auf diese Weise Gesellscha se[/bst ist. ITnd das In Jerusalem, und NIC.
jenseits jeden Ortes, INn Form frommer edanken 627

Befremdet urc den remden, der eıne Sphäare
0Derna der atıonen bewohnt
Der wandernde Fremde ewohnt „eiıne phäre berhalb der Nationen”, und VON

dieser thischen Höhe Aus fordert den Staat heraus, Rechenschaft VOI sich
selbst abzulegen. Eschatologisc gesehen der Fremde euge beim Gericht
se1ln, WEn der Menschensohn 1n errlichkeit erscheint. Doch WIF| theologisch
gesprochen, die Eschatologie ereits 1mM Hier und eute ealisiert als e1ine Et  Z
der Gastireundschafit eologie eLtwas anderes SeIN als Ethik? Levinas
übersetzt das Phänomen der Heimatlosigkeit 1n eiıne Sprache, die phänomenolo-
gyisch, ebenso aber iundamental theologisch 1St, ODWO agen könnte, ob
überhaupt e1Ne strikte Phänomenologie der Heimatierne geben kann, aulser durch
dieNgjener, die keinen aben, S1Ee aup hinlegen können. Der
uC  Ng ist: ]jemand, der eınen nbekannte 1mM INn hat, der erst och
auftauchen IMNUS>S, der vielleic nıe AauIitauc. WI1e eine vierzig]ährige Wande
IuNng 1n einer verlassenen und un  en Gegend und dessen Zukunit ein
une  es Versprechen oder eine vergebliche Erwartung 1st, bıs der Et  Z der
Gastfreundschaft begegnet und einem Willkommensgruß, der einem ursprung
en Klopien elıner Tür antwortet, die noch geöffnet werden 11USS

raham IST der archetypische Flüchtling, der aufgerufen WIFr| das ertraute
verlassen, anderswohin gehen. Doch anderswohin gygehen schliefit e1n,
anders werden. raham, Aaus dessen Unterwegssein eın Aufenthalt 1n eiInem



eMOQ. iremden Land wurde, wird einem, der Fremde willkommen heilßt, WIe der
Migration 1C VOI Mamre. In ähnlicher Weise ist der 1granf, der iremd, ausländisch,

und iunvertraut und mıt oder ohne Familie f{ern der Heimat ist, NIC ILLUI heimatlos,(GGlobalı-
sierung ohne Sund tatus, sondern auch ınheimlich und beunruhigend. DIie Ankunft

des Migranten STOIT das ertraute, weil das vertraute sich ınwohl tühlt
angesichts des Unterschiedlichen Dagegen zeigt das mpfangen des Fremden,
der anders 1ST, für Levinas gleichermalsen den Wert einer Gesellschaft Ww1e des
Subjektseins des Einzelnen. In Jenseits des SeIns oder anders als eın geschieht
weılst Levinas miıt ezug auft „die Heimatlosigkeit oder die Fremdheit des
Nächsten“<% araıı h1n, dass ich selbst der einz1ıge D1In, dem der Nächste
Zullucht hat, SENAUCEI: Des Aachsten einz1ge Zuflucht bin ich Und beginnt die
ethische Beugung des Selbst, die auch elne Beugung des sich selbst kreisen-
den EgZ0os und des modernen ubjekts 1st. IC die en des AÄAnderen, der
Iiremd oder ausländisch 1st, STe rage, sondern vielmehr meılne eigene
en Ich bın weder eın Werk meılner selbst, och bin ich ursprünglic oder
schöpferisch. Kurzum: Ich werde als ich gebeugt. Der Nächste als Fremder oder
Aufßenseiter 1st, Aanchots Formulierung verwenden, MeHer der mich
N1C begleitete”,en! mich 1n Gestalt des Fremden begleitet, dessen
Anwesenheit meılne Häuslichkeit STÖT, erjenige VOIl nirgendwo, der anders eht
und 1n einzigartıger Weise mich appelliert, erantwortung übernehmen,
derjenige, dem „ich nahe Wi .du ihm 9und fern CNUZ,
ihn ACH: hören‘“ %9
Nun 1IHNUSS gyesagt werden, dass der Verlust VOIl Staat und Status N1C den Verlust
der dentität edeute en eın Staat versuchen mMag iestzulegen, WeTI oder
Wäas eine Person 1St, und welche enı und Bedeutung zukommt, bleibt die
andere Person doch S1E selbst und ihre eigene Identität bei em 1st die
andere Person N1IC VOIl der Zuweilsung staatlich bestätigter Bedeutung
abhängig: Die andere Person bestätigt sich, wIe Levinas olft SagT, Aalt-auto Sie
hat ihre eigene Bedeutung 1n sich selbst Levinas erwägt dies, WE 1n Huma-
NISMUS des anderen Menschen 1 Kapitel „DIE Bedeutung und der Sinn“ >0 ber die
A-Hıstorizıtät und Kulturalhität des Anderen nachdenkt Der HFremde ob
1gran oder UuC  Ng wird äulig yemäls ökonomischen und technologischen
tegorlen gygesehen und bewertet Doch der Wert der anderen Person kann N1IC
auf eıinen aktor 1n elner ökonomischen Gleichung reduziert werden. Levinas
Ve die AÄnsicht, dass der Fremde selner urellen oder historischen Horm
entkleidet werden INUSS, selinen Wert eher ethisch denn als wirtsc
Anlage olfenbaren Levinas den Wert VOIL ur und Geschichte keines-
WCBS aD, doch erinnert uns daran, dass, indem die andere Person 1n einNne
esTiMMTeEe ulturelle und historische Horm kleiden, ihre singuläre en oft
verdunkelt oder maskiert sehr, dass oft IC mehr nNter den
Schleier blicken können.
Philosophisch gesprochen: Das kann das Unterschiedliche N1IC tolerleren.
DIie llosophie der Moderne die sorption der Andersartı  artiıgkeıit ın die

der en und des Selben, die philosophische und politische Agenda



Mıke Purcel!VOIl Assıimilation „die Anderheit neutralisieren‘“1 DIie andere Person
jedoch hat Sich selbst ihren einzıgartıgen SINn der egliche kulturelle Kenn
zeichnung, die S16 begrenzen könnte transzendiert DIie andere Person STEeE
jeglichen Sinn rage den ich oder der Staat aufzuerlegen versuchen
Ethische Ansprechbarkeit riordert en unallergisches Verhältnis Andersartig
heit das diskursive Horm hat und rähig 1ST kulturelle Unterschiede Transzen
dieren Deshalb 11USS die ilosophie und ihre historischen Anlıegen VON

Subjektsein Wissen und ahrheit cht aufgeben vielmehr oult S16 auf die
ereits vorhandene und gyelebte Erfahrung der Bezlehung Z Anderen
den Es geht darım die Externorität als Basıis der subjektiven Internlontät
bejahen Ethik INUSS erster Linıie als Gastfreundschaft verstanden werden „Die
1ScChNe Beziehung 1ST der Ersten llosophie der Identifikation der Freiheit und
des Könnens entgegengesetzt S16 1ST N1IC die Wahrheit S16 ach
dem Sein SC absoluten Externorität und die eigentliche NtenuoOon die
den Gang auf die Wahrheit hin beseelt.“S2 Und „das Verstehen des Se1iIns
überhaupt vermag| NI6 die Beziehung ZuU Anderen beherrschen 53

Herner 1ST dieser „eINZIgartıge Sinn darın Einbahnstralie gleichend
keine rez1proke Bezilehung zwischen ZWeE1 eichen Die Beziehung zwischen dem
Anderen und dem Selben 1ST asymmetrisch und unumkehrbar DIie andere Person
die DE klopit nımm ethisch höheren E1n und ich bın
auigefordert antworten theologisch ausdrücken lielse sich
argumentieren dass eologie hervorgeruien wird MC die Offenbarung
Anderen oder WTG Anderen SO die „Ontologie die Metaphysik
voraussetzt]“>% eologie die Ofenheit VOTAUS e1N Wort VON

anderswo empfangen eolog1e 1ST die Eth1i wesentlich Gastfreund
SCAA In der Kreuzform AaUus Vertikalıität und Horizon  ät welche der Bezı]e
hung anderen Person innewohnt 1bt Levinas könnte der
vertikalen, metaphysisch-unendlichen se den orrang und Vortritt VOT der
horizontalen, ontologisch-totalen, bschon sich e1| der ZallZ n_ und
einzıgartigen anderen Personen

Den remden Willkommen heißen

ohnen 1ST keine errıtornale Vorstelung Man kann das l11ed des Herrn „auf
Iremder Erde“ 300008{ och SINSECH RS P N1C physische eographie
bestimmt die Bedeutung des Wohnens Einfach ährend tür Heidegger
Dasein Tür und Henster hat das lementare ernzuhalten und die Sicherheit
und Bedeutung des Hauses bewahren welches das ertraute umschlieist Sind
Türen und Henster tür Levinas weder Grenze och emarkung, sSich
den NZT1 des Draulsen abzusichern sondern vielmehr ungen ach raußen
und Möglichkeiten des Empfangens Neigen I Uuren deshalb dazu ach
eöfnet werden” Wenn also der Fremde die Tür klopit SO 516 N1IC
gastireundlich öflfnen und Obdach bieten”? Das Heım erlan



eMQ. Bedeutung und olls  gkeıt erst durch den Anderen Wenn ich INr eın
Migration Heım eingerichtet habe, erwarte ich dann N1IC meıiınen ersten Besucher?

und
Globalı-

Den orrang der Extraterritorialität bekräftigen heißt aber nicht, die Tern
orjalität und ihre urelle und geschic  che Bedeutung bestreıiten: eline

sıerung thische Beziehung kann 1Ur nNnner. der Ökonomie der Welt ealisiert werden.
„Kıne menschliche oder zwischenmenschliche Beziehung sich cht
aulser‘ der Ökonomie abzuspielen ]S Es geht infach darum, dass die
Territorilalitä: des Heims ihre Bedeutung Nnner. eiıner schen Ökonomie
gyewinnt einer oLlRonOmMIA VOIl (0) erantwortung, Empfang und Gast
fIreundschafit, die zugleic blind und taub ist ulturelle Abgrenzungen. Das
Ereign1s des e1bDens 1st SOzlal, politisch und ethisch vielschichtig. Wohnung und
die Schaffung einer Lebensbasis setzen VOIAUS, sich selbst Aaus dem Durcheinan-
der elementaren Genusses beireien und sich wieder sammlen. Genuss des
ementaren ist weder Wohnung och Transzendenz. Dıie Gründung eliner Bleibe
SC die Möglichkeit VON Transzendenz. E1n Zuhause einzurichten schliefst ein,
sich reflexiv sammeln, und dazu gehö die Aussetzung VOIl Genuss und die
Beschäftigung mı1t dem Elementaren und dessen Überwindung 1G zielgerich-
teteel

„Die ECWEgUNG, UTE die ern Seiendes Sermn Zu-Hause baut und die Innerlichkeit für
sSich aufscNte, und sichert, vollzieht sich In einer eWwegung, MC die das getrennte
Seiende sSich versammelt. Die verborgene eDu der Welt geschieht IM Ausgang DON

der Bleibe. Die ertagung des (JeNUuSSeES macht eine Welt zugänglich []36

el rau den Dingen ihre Unabhängigkeit und eponle: S1Ee 1 Heım. o wird
die Welt ewoNnnDbar gygemacht, S1Ee einem des mpfangens und der
Gastfreundschaift „Von 1Un edeute Existieren Bleiben“ und „Bleiben 1St
eine Sammlung, eın Zu-sich-Kommen, ein Rückzug 1NSs eigene Heım WI1e 1n eine
Zulluchtsstätte, die Vonl eiıner astlichkeit, einer Erwartung, einem menschlichen
Empfang auigetan wird enschlicher Empfang, den die Sprache, die
schweigt, eine wesentliche Möglichkeit bleibt.“>/ Eın Heım ist erst dann eın
He1iım, WE selinen ersten Besucher empfängt „Das ohnen und die NUM1TA)
der Bleibe, die die Irennung des menschlichen Seienden möglich MaCc setzen
also eine erste enbarung des Anderen voraus.“>SS Wiederum T „[w|enn
M1r ber möglich se1n soll, mich SOgal VO  3 Besi1tz, den der Empfifang des Hauses
stiftet, Ireizumachen, WE M1r möglich se1n soll, die inge SIich selbst
sehen, S1Ee M1r vorzustellen, WE INır möglich se1in soll, sowohl Genuss als
auch Besitz abzulehnen 1LUUS$S ich geben können, Wäas ich besitze.“>9en
Levinas 1n Totalität und Unendlichkeit den Bau e1Ines Heims als Aussetzen des
elementaren (GGenusses und Beschäftigung mı1t dem lementaren durch Arbeit
ansieht, rreicht eiIn Heiım erst miıt der Ankunfit des Anderen se1ne wahre eu
LUnNg als miang und Gastfreundschaft In Jenselits des SeIns oder anders als eın
geschieht gyeht Levinas weiıter. en ich M1r 1n eigener Anstrengung meinen
atz AUus dem elementaren Felsen gehauen habe, besteht das eigentliche Wesen



Miıke Purcelleines Heims 1n eELWaSs, das ich cht selbst chalien kann Der Ursprung des Heims
INUSS dem Fremden ZzugeSC  jeben werden, „den ich weder YeZeuUgZT och geboren
habe“40 Heimatlosigkeit 1St anarchisch, ohne este uındamente, und die eu
Lung des Heims baut auf dieser ursprünglichen AÄAnarchie auf, die für die Sicherheit
des Heims eline ständige Bedrohung und Herausiorderung 1ST, erdings eine
Bedrohung und Herausforderung, die (zumindes C  Ssch) N1IC ignorlert werden
kann Deshalb wird Israel eständig daran erinnert, der Tage selner eigenen
ursprünglichen Wanderungen und sSe1INer eimatlosigkeit gedenken (Dtn
8,2-4). JHWH „verschafit en und Waisen inr eCc Er liebt die Fremden
und 1bt ihnen Nahrung und Kleidung auch sollt die Fremden eben, denn

se1d Fremde 1n Ägypten gyewesen‘ (Dtn 10, 181)
Um zusammenzufassen: Christus, der Fremde, ist der, der sich selbst SEeINES
Heims beraubt und eın Kissen hat, aul das se1in aup egen könnte DIie
Erfordernisse des Gottesreichs chlieisen e1iNne Umkehrung des Subjektseins mı1t
en Als Heimatloser, als einer, der N1IC. mehr seinem angestammten atz ist,
kann N1IC. änger sich selbst SEeIN. Beiremdlicherweise ist der Heimatlose
als HFremder auch unheimlich, erschüttert die Grundfesten, auft die das Selbst
sich gründen WO.  ( und Henbart eın Selbst, das auft eiıne ausgerich-
tet 1ST, das sich auf diese gründet und VOIl gerichte wird Das Klopien

der Tür oder der Grenze ist eine Herausiorderung, anders werden. Der
Ruf des Fremden ist en ufrul, daran denken, dass alle einst Hremde
WaäaTiell und dass Subjektsein 9  1ın  den-Anderen  6 edeute
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