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Maria, Mutter von Mailapur

Verschmelzung von Symbolen als interreligiose
Transaktion:

Francis X. Clooney

Die Lehre von Jesus, dem Sohn Marias, und von Maria, der Muttergottes, und die
damit verbundenen Symbole haben im Westen eine lange Geschichte und weite
Verbreitung. Ich mochte die Verwendung dieser Symbole in einem interreligiésen,
ndmlich dem hinduchristlichen Kontext untersuchen. Genauer gesagt werde ich
einen einzelnen Text - den Mataracamman Antati (,,Die verkniipften Verse fiir die
Mutter [mata], Konigin [araci], gbttliche Frau [amman]“) - vorstellen, einen
christlichen Hymnus in indisch-tamilischer Sprache, der 100 Verse umfasst und
von M. Appacami Mutaliyar stammt.2 Dabei will ich der Frage nachgehen, wie
und weshalb die ,Mariensohn“-Symbolik im christlichen Kontext Siidindiens
dazu benutzt wurde, um - vermutlich, weil man andere Symbole fiir wirkungslos
hielt - eine neue symbolische Darstellung Jesu zu konstruieren.

Der Hymnus fithrt Maria und ihren Sohn Jesus in den hinduistischen Kontext
Siidindiens ein und postuliert ihre zentrale Bedeutung innerhalb dieser Kultur.
Maria wird als Mutter und Kénigin von Mailapur dargestellt, einem alten Zentrum
der gldubigen Hindus auf dem Gebiet des heutigen Chennai. Ich vermute, dass die
Stadt unter anderem deswegen als Reprdsentantin der hinduistischen Orthodoxie
und Kultur gewdhlt worden ist, weil sie in der Ndhe der alten katholischen
Gemeinschaft von St. Thomas lag. Méglicherweise hat Mutaliyar im Namen dieses
konkurrierenden religiésen Zentrums gesprochen, das allerdings nicht nament-
lich erwdhnt wird. Als Mutter und Kénigin ist Maria vielleicht auch eine gottliche
Gegenwart, auch wenn die Bezeichnung ,gottliche Frau“ (amman) zwar im Titel
und damit an prominenter Stelle, nicht aber in den Versen vorkommt. Der An-
spruch, dass Maria in Mailapur herrscht, stellt die Traditionen und die Kultur
dieser Stadt in einen neuen Kontext, in dem Maria eine leuchtende, lebendige
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Gegenwart ist. Als Mutter bringt sie nicht nur ihren Sohn, sondern auch die
biblische Erzidhlung von Gottes fritheren Taten in Israel und im Leben Christi mit
- eine Erzdhlung, in der nun auch Mailapur eine Rolle spielen soll. Die ersten
Verse vermitteln uns bereits einen Eindruck vom Ganzen:

Du trdgst dein Juwel, den Hochsten, Juwel meines Auges,

den Schapfer, Bewahrer, Zerstarer der widerhallenden See und Erde,

der Unterwelt und der reinen, strahlenden, juwelenbesetzten Welt jenseits,
du trigst das Himmelsjuwel, die Sonne, als dein Kleid:

Gewdhre mir giitig meinen Wunsch,

zum Preis deiner FiifSe zu singen,

o Konigin unter den Frauen im grofien Mailapur. (1)

Die Kénigin unter den Frauen in Mailapur, umgeben von Matavi-Hainen,
Maria, die grofRe Mutter, deren Wohnung den Mond beriihrt:

wenn ich ihre FiifSe preise,

so geehrt von grofRen Asketen in dieser Welt, dann wird

mit Augen wie nie verwelkende Kuva-ai-Blumen
Jene fein duftend auf mich blicken. (2)

Die Jungfrau in Mailapur, wo duftender Lotus in grofien Teichen bliiht,
Mutter unseres hochst Geliebten,

der im Geistlotus der zwdlf treuen Gefihrten wohnt,

die sagen, , dies ist der Bund von Glaube und Freundschaft* -

sie ist die Weise im hichsten Reich:

Wahre Verwirklichung wird dir zuteil,

wenn du an ihre lieblichen Fiife denkst. (3)

Wie in diesen Versen wird Maria im gesamten Hymnus mit pointierten Lobeswor-
ten beschrieben, In Vers 1 ist sie - vielleicht in Anlehnung an die Offenbarung des
Johannes - mit der Sonne bekleidet, und andere Stellen beschreiben sie mehr-
fach, wie sie die Schlange zertritt. Sie ist die Herrscherin von Mailapur, und ihr
kann keine Macht widerstehen. Als Regentin trégt sie ein leuchtendes Juwel,
ihren Sohn, der im Hinblick auf die Welt alle gottlichen Funktionen iibernimmt -
erschaffen, bewahren, zerstoren - und doch auch im personlicheren Sinn das
Juwel ist, das im Auge des Dichters erstrahlt. In Vers 2 erscheint sie wie eine
schéne Blume in Mailapur, deren Herrschaft sogar bis in den Himmel reicht. Sie
ist transzendent, das Ziel, nach dem die Asketen streben, und doch immer
zuganglich, denn ihre Fiife berithren den Boden und sind fiir jeden erreichbar,
der Zuflucht bei ihr sucht. Hier und iiberall preist der Dichter die Wirkmacht
ihres schonen Blicks. In Vers 3 begegnet uns ein Mailapur von {ippiger Schonheit,
denn Maria ist die einzig wahre Schone, die ihre neue Wohnstatt zu einem Platz
der Schonheit, Lebenskraft, Weisheit und Kultur macht. Maria, die Mutter des
transzendenten Gottes, der in den geistigen Lotusbliiten der zwdlf Apostel bliiht,
ist selbst die Weise, die den Frommen von heute Leben und Licht gibt. Wer zu
ihren FiiRen Zuflucht sucht, findet Weisheit im Uberfluss. Dieser Prozess reicht
von den Anfingen bis in die Zeit, in der der Dichter schreibt, denn Apostel, die



Jesus in ihrem von Maria erleuchteten Geist trugen, haben Orten wie Mailapur
das Evangelium gebracht. Letztlich ist Maria selbst verkorperte Weisheit und
steht als solche allen offen, die sich nach ihr sehnen.

Manche Verse unterstreichen mit gréfierer Kithnheit das Konkurrenzverhéltnis
zwischen dieser neuen Weisheit und Erleuchtung und dem alten Erbe hinduisti-
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scher Weisheit. So zerstort ihre Gegenwart die heiligen Texte der Hindus:

Sie ist die Reiche in Mailapur,

reich an Wohlstand, Alari-Bdumen, Reisfeldern,
die Vornehme, die die helle Sonne als Kleid trdgt,

die Helle, die mit ihren starken Waffen

die liignerischen heiligen Texte zerstort, die manche wahr nennen,

die liebliche Tochter des Ewigen,
die das dreifaltige Werk vollbringt:
O innerer Geist, verstehe dies alles. (79)

Der Dichter erinnert Maria an den spirituellen Hunger der Menschen von Maila-
pur, die darben, weil sie sich nicht auf die wahre, sondern auf die falsche Speise

verlassen haben:

O liebliches Bild, o Mutter,

fiir die Fiinftausend, die vor Hunger
schrien,

vermehrte dein Sohn die fiinf Brote, die
seine frommen Jiinger ihm gaben;

wir haben den sicheren und niemals bit-
teren Weg gefunden,

der den heiligen Texten entspricht, die er
uns gab,

die bosen heiligen Texte haben wir nicht
geliebt,

die blinde, falsche Menschen uns in
Mailapur gelehrt haben. (94)

Wie ihr Sohn einst die Menge speiste,
so soll auch sie nun die Menschen in
Mailapur speisen, die nach wahrer
Nahrung hungern.

Marias Bedeutung wurzelt ganz in
Gott, in der Bedeutung von Gottes
Plan und im Wirken ihres Sohnes
Christus. Die Méglichkeit, ihre Rolle
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auch unabhéngig vom dreifaltigen Gott zu begreifen, deutet der Hymnus nicht
einmal an. Maria ist Trégerin des trinitarischen Geheimnisses, der herabsteigen-
den Zweiten Person: ,Sie ist der Thron der unendlichen dreifaltigen Wirklichkeit,
ein schoner Garten [..]* (60), und ,sie trug als Mensch einen der héchsten,
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strahlenden Drei [...|“ (67). Bereitwillig wird Gott und Gottes Werk in Jesus, der
als Mittler aller Erlésungstaten Gottes anerkannt wird, der Vorrang eingerdumt.
Er ist der Gott, der die Zehn Gebote verkiindete (27, 53), der die Sonne anhielt,
damit Josua die Schlacht von Jericho gewinnen konnte (61), der Samson half,
seine Feinde zu besiegen (81), der Jona rettete und selbst durch die Hand anderer
starb (92). Jesus erfiillt die Schrift, er - und Petrus nach ihm - stehen ,an erster
Stelle in der Schrift“ (66), er wandelte ,auf dem weiten Meer, das die Erde
umgibt* (15) und lud den guten Schicher ins Paradies ein (30). Er erklirt: ,Mein
Leib ist Speise, siif® zu essen, mein Blut der Rebensaft” (76); er offnete ,die
Augen des blinden Mannes [...] durch das Blut und das Wasser, das aus Seiner
Seite stromte” (51) und gab den Blinden das Augenlicht (88). Obwohl stark auf
Maria fokussiert, bleibt die Theologie des Mataracamman Antati von ihrer Kon-
zeption her orthodox. Maria ist keine eigenstandige Gottin; Marias Sohn steht im
Zentrum der Aufmerksamkeit: Er ist die wahre Quelle der Erlosung.

Auf symbolischer Ebene jedoch wird das zugrundeliegende christologische Sym-
bol ;Jesus, der Sohn Marias* regelmidfig in das damit korrelierende Symbol
.Maria, die Mutter Jesu“ umgewandelt. Die Theologie ist wohl stabil, doch in der
Symbolik vollzieht sich eine zwar dogmatisch schwer greifbare, aber iiberaus
bedeutsame Akzentverschiebung. Sobald er eingefiihrt ist, wird Jesus als Marias
Sohn positioniert; diese Positionierung wird ihrerseits zur Grundlage, um von
Maria selbst zu sprechen. Jesus wird als der Sohn Marias etabliert, und damit ist
auch Gott Marias Sohn; auf dieser Grundlage verwendet der Hymnus einen
Grofteil seiner Aufmerksamkeit und Energie auf sie. Die Fokussierung auf
Maria, die Mutter Jesu - und nicht einfach auf Jesus, den Sohn Marias - &ffnet
dem Christentum eine Tiir nach Mailapur. Vielleicht hat der Dichter beschlossen,
dass Maria im indischen Kontext die lebendigere Gestalt und damit das bessere
Symbol des Glaubens ist. Wir wollen uns nun einige der oben kurz angedeuteten
Verse im Zusammenhang ansehen. Jesus ist der Herr und der Offenbarte, doch
seine Mutter ist uns vertraut:

., Petrus ist an erster Stelle in der Schrift

sagte der Herrscher,

der Herr, den sie als thren Sohn

in jener Nacht im Stall gebar, vor den grofen Asketen;

sie ist Konigin von Mailapur,

unsere Mutter, unser Leben,

der Ort, der von Wahrheit strahlt, herrliche Verwirklichung,
weiter als ein Ozean. (66)

Er kann auf dem Wasser gehen, doch seine Mutter ist die, die fiir heutige Augen,
hier und jetzt, lieblich ist und in ndchster Ndhe des Zuhorers bliiht:

Die Frau leuchtet
in Mailapur, wo Kuva-ai -Blumen in den Teichen bliihen,
ihre Ohren sind wie zarte Bltter,




ihr liebliches Gesicht ein breiter Lotus,

sie ist schlank wie ein Bliitenstdngel und

Mutter des einen,

der auf dem weiten Meer wandelte, das die Erde umgibt, und
tiberall an seiner Kiiste

[rischen Muschelklang fiir sie gesammelt hat. (15)

Er bietet seinen Leib und sein Blut als Speise an, doch da sie ihn in ihren Armen
gewiegt hat, ist sie diejenige, die wirklich Weisheit schenkt:

Mein Leib ist Speise, siif3 zu essen,

mein Blut der Rebensaft*, sagt der Herr,

den die Reine, StifRe in ihren strahlenden Armen hdlt:
0 vergiftetes, armseliges Herz,

wenn du taglich tiber ihren heiligen Namen meditierst,
was kénnte dich

hier in Mailapur jemals in Bedringnis bringen? (76)

Der Hymnus erzdhlt von Marias groften Taten - Ereignissen, die fiir uns
unverstdndlich sind, aber in Mutaliyars christlicher Gemeinde (und vielleicht
auch bei seinen portugiesischen Vorfahren) zur lokalen Tradition gehéren:

Damit Jakob sie

seiner Frommigkeit wegen sehen konnte,

zeigte sie ihre aufSergewdhnliche Gestalt in einer gldnzenden, hohen Sdule,
frei von der Siinde der Braut des beriihmtesten Adam,

die niemals welkende Blume von Mailapur,

wo der kiihle Mond iiber den Hdusern und sogar jenseits der Wolken aufsteigt. (36)
Der Knabe, der ihren Liebreiz trug, stiirzte ins Meer und wdre beinahe gestorben,
doch zur Freude seiner flehenden Mutter

beschiitzte die Jungfrau, die die Teufelsschlange zertreten hatte,

das Kind;

sie ist Konigin von Mailapur,

wo Bienen schwdrmen und lieblich summen in Gdrten, die bis an die Wolken reichen,
sie ist das Juwel unseres Auges. (43)

Von einem grofRen Blitz

wurden an jenem Tag zwei junge Menschen getotet,

doch der dritte ehrte dich mit deinem Rosenkranz,

o0 Reine,

und so schiitztest du ihn mit deinem Blick,

0 Makellose, bliihende Gnade,

Unbefleckte, die die Sonne als Kleid trigt,

Kdnigin unter den Frauen im von Fliissen umgrenzten Mailapur,

unsere grojde Liebe. (97)
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Und schlieflich wiegt sie nicht nur den Erlgser in ihren Armen, sondern macht
die Erlosung zuganglich:

In Mailapur, wo die Teiche iiberreich sind an Muscheln und Lotusbliiten,
hdlt die Jungfrau Maria in ihren Armen

den AufRergewdhnlichen, Einzigartigen, Reinen,

der die Augen des blinden Mannes dffnete

durch das Blut und das Wasser, das aus Seiner Seite stromte,

so, wie sie die Schlange vernichtete

durch ihre machtvollen, reinen, heiligen, leuchtenden Fiifse -
wenn Menschen sie erreichen,

erstarrt die Welt in Ehrfurcht. (51)

Die Mutter des Einen,

dessen golden Fiie mit duftendem Haar getrocknet wurden,
wohnt im strahlenden Mailapur,

umgeben von bewdsserten Blumengdrten in regenreichen Hainen;
entlang dem juwelenbesetzten Pfad

schmiickt sie die strahlenden Haupter jener Reinen,

die in ihren Herzen verzichtet haben

und deshalb gedeihen sollen,

mit lieblichen, herrlichen Bliitenkronen. (91)

Insgesamt besteht die Wirkung der Verse darin, dass sie Jesus zur Grundlage
einer tief empfundenen Marienverehrung machen, wobei Maria sich als dufierst
nahe und michtige Mittlerin der bendtigten Gnaden erweist. Bei alledem ist Jesus
ihr Sohn, und sie wird nach wie vor als Mutter Gottes bezeichnet; in all seiner
Herrlichkeit und Erhabenheit ist Jesus eine Art unterstiitzendes Symbol, das auf
sie verweist. Mithin ist die Mutter Jesu in der Lage, denen, die zu ihren Fiiften
Zuflucht suchen, das ersehnte Ziel zu gewdhren.

Die Strategie, sich zunédchst auf Jesus als den Sohn Marias und dann auf Maria
als die Mutter Jesu zu konzentrieren, ist unter anderem deshalb so wirkungsvoll,
weil die Mariensymbolik mit anderen Symbolen kombiniert wird, die in der
betreffenden Kultur bereits eine Rolle spielen. Sie wird als Mutter (matfar), als
Kénigin (araci) und (zumindest im Titel des Hymnus) als Géttin (amman) darge-
stellt. Keine dieser Vorstellungen ist in Mailapur ginzlich nen; Gottinnen als
machtvolle, lebenspendende, unsterbliche und unabhédngige Frauen sind der
siidindischen Kultur bereits vertraut und zugénglicher als die Gotter, mit denen
sie in Verbindung stehen.

Dieser Artikel ist zu kurz, um sich niher mit der tamilischen Géttinnensymbolik
zu beschiftigen, doch es lohnt sich, einige Verse aus dem Apirami Antati zu
zitieren, einem indisch-tamilischen Hymnus aus dem 18. Jahrhundert, der eben-
falls 100 Verse umfasst, im selben Stil gehalten ist und viele Bilder herauf-
beschwort, die spater auch in den Mataracamman Antati Eingang gefunden ha-
ben. Dieser tamilische Gottinnenhymnus unterscheidet sich zwar in theologischer



Hinsicht von der marianischen Tradition, kommt ihr jedoch auf der symbolischen
Ebene sehr nahe:

Juwel, das meinen innersten Sinn blendet,

Liebliche, die du in den drei schonen Stddten wohnst,
Deine zarte Taille ist beladen mit Briisten wie juwelenbesetzten Schatullen,
o0 Ampikai, doch noch

machst Du Ambrosia aus dem Gift,

das Shiva trank, der Triger des Haarknotens;

O schéne Dame, die so elegant im Lotus steht,

innerer Raum,

Deine Fiif3e sind auf meinem Kopf. (5)

Schéne Dame, Gehilfin meines Vaters,

Du kommst und zerstorst die Bande, die mich halten,
Du bist tiefrot,

Du stehst auf Mahisas Kopf,

Du bist der innere Raum, der dunkle, immer jungfriulich,
in Deiner Hand ist der Schédel des Herrn der Waldtexte,
in meinen Gedanken Deine LotusfiiRe. (8)

Die Blicke unseres Vaters widerspiegelnd

werden durch Deine grofse Giite

Deine grofien Briiste grofRer als goldene Hiigel

mit Milch fiir das schreiende Kind:

Girlanden waren da, und

in deinen leuchtenden Hinden ein Bogen und Pfeile, und
Deine Zihne schimmerten wie junge Palmenknospen:
Komm, o Mutter,

steh genau hier, vor mir. (9)

Reichtum schenkend,

Wissen schenkend,

einen Geist schenkend, der nie ermattet,

géttliche Gestalt schenkend,

Freunde schenkend ohne Trug in ihren Herzen,

alles Gute schenkend,

Uberfluss schenkend jenen, von denen es heifit, dass sie Sie licben,
Apirami mit Fufspangen aus Blumen -

all dies durch den Blick Ihrer Augen. (69)

In jeder Richtung sehe ich

Ihr Netz und ihren Stachel,

die kiihlen, frischen Blumen, wo Bienen schwdrmen,
fiinf Pfeile aus Rohr,

den heiligen Leib der Herrin der drei Stddte,

die allem Kummer ein Ende macht,

Ihre schlanke Taille, ihren Giirtel,
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das Kumkum auf Ihren Briisten,
die Perlenkette auf Ihrem Busen. (85)3

Das Verhiltnis von Apirami und Shiva ist sicherlich nicht dasselbe wie das von
Maria und Jesus, und doch ist die Schlussfolgerung in beiden Hymnen dhnlich:
,Sie“ mag zwar theologisch gesehen von ,ihm“ abhdngig sein, doch ihre Gegen-
wart ist die eigentliche Quelle von Leben, Schonheit und Weisheit. Es lag sicher-
lich in Mutaliyars Absicht, den Mataracamman Antati mit Hymnen wie dem
Apirami Antati in eine Reihe zu stellen. Sein Ziel ist es, diese Hymnen durch
seinen Hymnus zu ersetzen, doch im Zuge dieses Prozesses werden Symbole wie
die von Maria und Apirami - mit den begleitenden Bildern, metrischen Mustern,
stilisierten Signalen von Gottheit und Frommigkeit - kombiniert und ausge-
tauscht und bereichern sich gegenseitig durch ihre Gegeniiberstellung. Vor dem
vertrauten Hintergrund der hinduistischen Géttinnenverehrung ist die Marien-
symbolik einerseits etwas Heimisches, das man wiedererkennt, und andererseits
etwas vollig Neues, weil bei ndherem Hinsehen deutlich wird, dass Maria auch die
Mutter Jesu und damit in Indien ein Neuankommling ist. Der Mataracamman
Antatimacht deutlich, wie ein Symbol (und die von ihm abhingigen Symbole) von
einer religiosen Kultur in eine andere iibergeht und wie die verschiedenen Symbo-
le sich im Verstand und im Herzen religitser Menschen anndhern, aneinander
reiben und schlieflich verschmelzen.

Der Mataracamman Antati konstruiert eine plausible Grundlage fiir die existen-
tielle Positionierung der christlichen Gemeinde im siidlichen Indien, wo die
verfiigharen Jesussymbole nach Mutaliyars Auffassung zur Wirkungslosigkeit
verdammt waren, wenn man sie nicht mit einem méchtigeren Symbol verkniipte,
das in der Region grofberen Anklang fand: Maria, der Mutter Jesu. Maria harmo-
niert kraftvoll mit den Géttinnentraditionen von Tamil Nadu und den populdren,
lebendigen Symbolen dieser Kultur. ,Maria, Mutter des gottlichen Sohnes® ist ein
weniger michtiges Symbol als ,Jesus, Sohn Marias, die euch nahe ist und Leben
schenkt“. Wihrend die Vorstellungen, Worte und Symbole vom ,Gottessohn® -
und vermutlich auch die Symbolik vom Lamm, vom kosmischen Christus, von
Christus als der zweiten Person der Dreifaltigkeit, historischer Gestalt, Wort,
Freund und Erléser - die Brahmanen von Mailapur wohl befremdet haben werden,
waren die gottliche Mutter, ihre Schénheit, die Anmut ihres Blicks und die
sichere Zuflucht, die man zu ihren FiiRen findet, ihnen bereits vertraut. Nun
erfahren sie, dass ihr wahrer Name Maria ist und dass sie einen Sohn hatte. Das
neue und alte Symbol (Maria) ist, so die Darstellung, an diesem neuen und alten
Schauplatz (Mailapur) angekommen und wird nun zum beherrschenden Sinnbild,
mit dem alle anderen alten und neuen Sinnbilder zu groferer Fruchtbarkeit
verschmelzen.

Offenbar sind die Ansitze des Mataracamman Antati theologisch gesehen nicht
auf fruchtbaren Boden gefallen. Trotz der vielen Vorziige des Hymnus bin ich
bisher noch keinem tamilischen Christen begegnet, der irgendetwas dariiber
weil. Vielleicht hat die Symbolik des Hymnus trotz ihrer anschaulichen und
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kraftvollen Darstellung der Vorstellungswelt der Christen bzw. der Hindus nicht
entsprochen. Oder vielleicht war kein Theologe bereit, dem Symbol den Vorzug
vor der Lehre zu geben und ausgehend von den Einblicken des Mataracamman
Antati iiber Maria als die strahlende Mutter zu schreiben, deren Gegenwart
Mailapur so lieblich macht, deren Fiifse ein Ort sicherer Zuflucht sind und deren
Sohn Jesus, Gott, ist. Vielleicht ist erst jetzt die Zeit gekommen, da wir beginnen
kénnen, Theologien zu entwerfen, die der Realitdt des religiosen Lebens und der
symbolischen Vorstellungswelt indischer Christen gerecht werden (was jedoch
nicht ich, sondern nur die indischen Christen selbst beurteilen kénnen).

Vielleicht liegt unsere Hoffnung in einer Zeit, da der Pluralismus immer mehr um
sich greift und die Theologie schwach erscheint, in den religiosen Symbolen. Die
Symbole fithren ein eigenes Leben und treiben neue und andersartige Bliiten in
einem pluralistischen Umfeld und in Gebieten wie Siidindien, wo das Christentum
trotz seiner historischen Wurzeln nach wie vor neu und exotisch erscheint. Dass
nicht Jesus, sondern Maria die fruchtbarste Versinnbildlichung ist, bestétigt,
dass wirkungsvolle Symbole nicht immer und nicht ausschlieflich aus korrekten
theologischen Positionen erwachsen, sondern hiufig vorauseilen und von der
Theologie eingeholt werden miissen. Die Theologie und vielleicht vor allem die
komparative Theologie muss ihre Zeit daranf verwenden, die Perspektiven und
Méglichkeiten aufzuarbeiten, die die jeweils wirksamen Symbole mit ihrer Le-
benskraft und ihrem Uberschwang aufzeigen. Die Vorgehensweise ist einfach:
Zunichst gilt es, in einer pluralistischen Umgebung auf die Symbole zu achten;
dann muss man herausfinden, welche Symbole wo und fiir wen gedeihen; und
schlieflich muss man von diesen Symbolen aus Theologie betreiben und die
Chancen entdecken, die sie uns bieten.

1 Dieser Beitrag erschien erstmalig in: Amos Yong/Peter G. Heltzel (Hg.), Theology in Global
Context: Essays in Honor of Robert Cummings Neville, New York 2004. Wiederabdruck mit
Genehmigung des Verlags. Anlidsslich dieses Wiederabdrucks habe ich verschiedene
Anderungen vorgenommen und insbesondere die im Rahmen der Festschrift angemessenen
Verweise auf die Arbeit von Robert Neville weggelassen. Uber diesen Kontext kann sich der
interessierte Leser in der fritheren Version des Artikels informieren.

2 Der Hymnus wurde 1888 von St. Joseph Press in Madras veroffentlicht. Diese Ausgabe
enthielt eine Prosa-Paraphrasierung jedes Verses von A. Jnanaprakasa Mutaliyar. Ich habe
derzeit keine Grundlage fiir die Annahme, dass der Hymnus wesentlich frither entstanden sein
sollte, und keinerlei Informationen iiber Mutaliyar selbst. Da der Hymnus eine grofse Nihe zu
tamilischen und hinduistischen Ausdrucksweisen anfweist, kénnte man vermuten, dass der
Verfasser zum Katholizismus konvertiert ist. Meines Wissens ist der Hymnus bisher nicht von
modernen Wissenschaftlern erforscht oder gar iibersetzt worden. Eine Analyse und
vollstandige (Tbersetzung der 100 Verse biete ich in meinem Buch Divine Mother, Blessed
Mother: Hindu Goddesses and the Virgin Mary, New York 2005. Die hier zugrundegelegten
Ubersetzungen sind meine eigenen.

3 Die Ubersetzung ins Englische stammt von mir. Der Apirami Antati ist in mehreren
Y_olkstiimlichen Ausgaben erhiltlich, doch es gibt meines Wissens keine englische
Ubersetzung.

Aus dem Englischen tibersetzt von Gabriele Stein
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