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Eıine eologin, eın eologe, die/der sich niang des 2 ahrhunderts mıiıt
Mariologie beschäftigt und einen Überblick ber ihre/seine iszıplin geben
STO auf ein1ge Schwierigkeiten. Das voriıge UunN! NAamlıc mano0lo-
gisch betrachtet paradox. In der ersten älfte des Jahrhunderts das
Interesse Marıa erordentlich TOIS und damıt die Hülle der Veröffent
ichungen fast unüberschaubar, und 1950 wurde WL 1US XIl das Dogma VOI

der 1Mme Marıens verkündet Das Zweiıte Vatikanische 0NzZ 19062 -
1965 rachte den umfangreichsten ehramtlichen Text Marıa das aC
Kapitel der Kirchenkonstitution Lumen Gentium. Nach dem 0NzZ aber kam
ZUL theologischen „Wende“”, die dazu gyeführt hat, dass Mariolog1e ihren esonde
TeN tatus verloren hat nter den nachkonziliaren Entwicklungen ich
drei, die unterschiedlichen Einiuss auft den dogmatischen Traktat ber Marıa
en bzw. aben die historisch-kritische Kxegese, die Beifreiungstheologie und
die teministische eologle. Alle drei en einen ambivalenten, teilweise
schen, teilweise alliırmativen ugang den verschiedenen marilologischen As
pekten erarbeıtet. Alle drei tellten vieles, Was bisher ANSCHOMIMENN wurde,
1n rage, ermöglichten aber, das verlorene gemeinsame Glaubenserbe der marlo-
logisch wichtigen theologischen Aussagen aller hristinnen und Christen 1n den
Vordergrund stellen Die mögliche mariologische Deutung der Idee VOI der
„Hierarchie der Wahrheiten Aaus dem Okumenedekret des Konzils MITATIS IN
tegratio INr K die Unterscheidung der Glaubenswahrheiten 1n solche, die
ilrekter und ursprünglicher das undamen: des auDens auszudrücken
vermögen, und solche, die indirekter Sind nspirlert weiterführenden nıtlatı
Vel 1n den ökumenischen Dialogen Manıa.
1ne bleibende Herausiorderung se1in, die geschichtlichen Wege der
theologischen Reiflexion ber Marıa nachzuvollziehen, WE die Ergebnisse der
historisch-kritischen Exegese Wissen Z historischen Marıa ın eiIn
Sätzen zusammen(tTassen: Marıa eine Jüdin, die 1mM UunN! 1n
Palästina gelebt hat S1e die erJesu. Wahrscheinlic hat S1e Jesus
be1 sSeiInem öffentlicheen N1IC begleitet. Marıa hat Jesus, se1ine Lehre und
sSeıin Handeln gyrößtenteils NIC verstanden. Und Marnıa wurde Mitglied der sich
ijormierenden, Jesus als den Christus glaubenden Gemeinde. Wır können aber
N1C sicher ieststellen, ab Waäall S1Ee diesem Glauben
Andererseits können schon 1n den Schriften des Neuen estaments die An
jänge VOIl Zzwel wichtigen theologischen Traditionen beobachten Marıa
auft eiINn außergewöhnliche und Weise Jesu Mutter Urc die €  XE



Geisteskraft S1Ee jungiTräulich schwanger (bei Mt und Lk) Mara ın FIzbieta
den späteren neutestamentlichten LTexten als eine dargestellt, die das OTLLeSWO Adamıak

hört und anacC handelt als eline Frau, die Vorbild 1 Glauben SeIN kann (bei
und Joh)

Christotypische, ekklesiotypische, anthropotypische
Mariologıe
|hese wenigen neutestamentlichen Texte Mana aben e1iNne Wirkungs
gyeschichte 1n ezug auf die ogmen, deren Geschichte ich 1 Folgenden ZTrOD
ski7z7zl]leren aDel greife ich einen orschlag ZUT Systematisierung der VOI -

schiedenen marlologischen Ansätze auf, m1t dem Heinrich Köster 1958 beim
Mariologischen Kongress 1n es die amalige mariologische Debatte 1n
lich 1 ZWe]l Richtungen gegliede hat christotyphisch und ekklesiotypisch. Seiner
Meinung ach tendierten einıge arlologen dazıl, Mana 1n der eilsgeschichte
eher Christus, dem Erlöser, darzustellen, andere wiederum etonten, dass
S1e der KC 1n ihrer Erlösungsbedürftigkeit 1st. Es gyab auch Autoren,
die sich zwischen diesen beiden Richtungen bewegten I3G nachfolgenden IIs
kuıssionen des satzes VOIL KöÖöster w]lesen araıuı hın, dass sich diese beiden
Tendenzen N1C voneinander TrTeNnen lassen: die christologische WIe die ekkle
siologische Dimension IHNUSS immer aDel se1IN, WEn Marıa geht Anderer
SEeITS wurde dieser orschlag geschätzt, weil ermöglichte, die Akzentulerungen
bel den verschiedenen mariologischen Entwürien unterscheiden.
Im nblick auft die nachkonziliare n  icklung 1n der Mariologie 1st 65 eIC
eline dritte Richtung hinzuzufügen: eine, die 1n Marıa VOT allem einen Menschen,
elne Trau S1e LENNEN S1E anthropotyhische Miıt der ekklesiotypischen hat
S1e gemelInSam, dass S1E Marıa als elnNne VOI uns betrachtet Betonte die ekklesio-
typische Richtung die Vorbildfunktion Manas für die Gemeinschafit, geht ın der
anthropotypischen 1n erster ] ınıe S1E als Mensch und damit als Vorbild tür
uns einzelne Menschen Tau WIe Mann
Wichtig 1st auch, dass die Vertreterinnen und Vertreter beilder DZW. aller drei
Kichtungen N1IC. historische Tatsachen der ogmatischen N  ilcklung Tn-
SCNH, sondern S1e unterschiedlich interpretieren. DIie christo  ische Richtung hat
viele Marientitel hervorgebracht, die 1n christologischen Aussagen ihre Parallelen
aben, angelangen VOIl der ersten, VOIl den Kirchenvätern gezeichnete Parallele,
die neben Christus den zweıten Adam Marıa als die zweıte Eva STEe (bemer-
kenswert 1ST, dass die edeutung dams €e1 auis männliche Geschlecht be

WIFL' WAäas die Repräsentation des Weiblichen symbolisc nötLg macht). SO
WI1e Christus der einzıge Mittler gyenannt WITr'| 1st Marıa die Mittlerin, WI1e
der Erlöser IST, ist S1E die Miterlöserin, ın allem unls ähnlich b1Is auft die un
Hebr 4,15), S1e heilig VO  Z eginn ihrer Kxiıstenz Das Paradoxe 1n diesem
Denken 1St, dass, ODWO dogmengeschichtlich gesehen Marıa ursprünglich 1n
den christologischen Debatten eher die un  102 eliner „Zeugin” die ahrheit



emMQ. Die ber Christus hatte und damit arüber, WIe Heil 1n ihm möglich Ist, S1€e sich
v/elen 1n diesem Denken par. „selbständig” MaC. und sich damit einer parallelen

Gesich ter
Marıas TO nebenJesus Christusen

In Kösters Unterscheidung die ekklesiotypische Strömung lejenige, die
deutlich die Zugehörigkeit Manas Z Kirche betonte, Dasein nner der
Kirche, ihren Status als Mitglied und Tochter der Kirche oder miıt den
Kirchenvätern und dem atikanischen 0ONZ sprechen Marı. als 1ypus,
Vorbild der Kirche Oder auch, WI1e 1n LECUEGIEIN päpstlichen Verlautbarungen
heißt: Mana als UNSeIeE Schwester 1 Glauben, Jüngerin ihres Sohnes, die
yleich Lehrerin der anderen Schwestern und er 1ın der Gemeinschaft der
Kirche ist.4 Kösters Unterscheidung vereint hier also sowohl die gemeinschaitli-
che als auch die individuelle Bedeutung des Vorbildcharakters Manas.

In  IC In dıe Entwicklung der Marıendogmen
Be1l allen marlolog1sc bedeutenden Lehraussagen können alle dreı1 Dimensionen
analysiert werden. Ich eschranke mich auft die wichtigsten, 1n der römisch-
katholischen eologle als ogmen geltenden vier ehren Mana

Mana ist die ottesmutter SHeECh: theotORkos). Dieses Dogma wurde beim
(0)1VA Ephesus 43 elerlıic ANSCHOMIMEN.
Manıa hat Jesus Jungiräulic. empfangen und ist zeitlebens un  au geblieben.
DIie Jungiräulichkeit Marniens wurde nlıe elerlic definiert, gehörte aber VOIL

Anfang 1 Sinne der jungTräulichen Empfängnis Jesu den Glaubensbe
kenntnissen be]l Taufen Dann ntwickelte sich daraus die Überzeugung, dass
Marıa auch während und nach der Jesu ungIraulic. geblieben 1st. (In
kirchlichen okumenten als immerwährende Jungfräuli  ichkeit bezeichnet, un
det sich diese Annahme Z ersten 1n den okumenten des /weıten
Konzils Konstantinopel von 553 C

© Manrna 1st unbeileckt empfangen, VO  Z ersten Moment ihrer Existenz VOT

der Erbschuld bewahrt gygeblieben Diese Lehre wurde VOIl 1US 1854 feler-
lich dogmatisiert.
Marıa ist mı1t Le1ib und eele 1 den ImMme auifgenommen worden. DIieel
Auinahme Mariens 1n den Himmel wurde 1950 VON 1US XaBE definiert.>

Alle diese ogmen ntwickelten sich ın einem als christotypisch identilizierten
Paradigma. Es gyab 1 CNYEIECN 1nnn aum marlologische Häresien, die Marıen-
ogmen gyeführt aben Es gyab aber christologische Auseinandersetzungen, 1n
denen Marıa die Funktion e]ner „Wächterin“ tür rechtgläubige Aussagen ber
Christus ausübte
(Janz eindeutig zeigt dies das ngen Formulierungen, die Jesus Christus als
wahren Gott und wahren Menschen und zugleic als den Kınen beschreiben, e1in
ngen, das 1M und unselinen Gipiel ın der Auseinandersetzung
zwischen Nestorius und VOI Alexandrien ian  Q War für der Marnien-
titel theotokos IC und ausreichend, den Glauben Jesus Christus



70I/IeTaauszudrücken, eian!: Nestorius den 1Te OChristotokosfür richtiger, we1l besser
wiederzugeben 9 dass Jesus Christus sowohl menschlicher als auch Adamıak

yöttlicher atur Nestorus selbst hatte den theotoRos: N1IC abgelehnt,
sondern immer zusammen miıt dem anderen anthropotoRos, also Menschen-
mutter benutzt In dem Sinne Nestorius die später ach i1hm enannte
Häresie nicht.® Nichtsdestotrotz wurde 1n der 1LZze des eieCNAts Adus selinem
Amt entlassen, und seINe re wurde verurteilt Das ONZ Ephesus (431)
und die inigungsformel 433) die den theotoRos: annahmen, aben den
entscheidenden mp für die Entstehung der miıt Marıa verbundenen und Später
auch auft S1e gerichteten Verehrung gygegeben
DIe weıltere n  icklung oskizziere ich Aaus Platzgründen Tr0b Sicher hing
die Nn  icklung der Marienvere  Ng ursprünglich CS m1t der cklung des
liturgischen Helerns ZUSAIMMNMeEN und entialtete sich 1mM ahmen einer bereits VOI -

handenen Heiligenverehrung VOT allem der Märtyrer und Märtyrerinnenkulte.‘
Die wichtigsten Kormen dieser Verehrung WaäaTell das iturgische Erinnern und
e1ine LebenspraxIis, die sich ihrem eispie. orlentierte. KErst viel später ent
WICkelten sich Gebetsiormen, 1n denen die NgManens INg \WO
die Ursprünge der Marienvere  Ng also C  istologisch gedacht WAaICI, hatten S1€e
auch Folgen, die weder 1mM Blick och geplant WaTen An verschiedenen Orten und
Zeiten J} en und Gebräuchen, SOWI1E ikonographischen Darstel
lungen kann beobachten, WIEe
Mariıenvere.  Ng auch emente
terschiedlicher irüherer Göttinnen Die Autorin
kulte 1ın sich aufgenommen hat ıuch FIzbieta Adamıak, geb. 1964, Dr ecor. studierte

1n anderen stilıchen Bereichen ian. katholische Iheologıe In LuOlin, Regensburg und
Nımwegen. S/e unterrichtet ogmatı. der Theologischenden diese Inkulturationsprozesse der Adam-Mickiewicz-Universität n Poznan

STaLl, z be1 der estlegung des Da. Posen), Polen S/e promovierte über das Marıenbild n der
tums des Weihnachtsiestes femimmistischen Iheologiıe Von Catharına Halkes. FOr-
Die Folgen dieser ntwicklung Sind schungsthemen: Marıologie, feministische Iheologıe,
weılitreichend. /war wird theologisch Frauen In der Communio Sanctorum n Okumenischer
immer wieder betont, dass Marıa W1Ie Perspektive. Veröffentlichungen Miılczaca obecnosc.

rolı kobiety Kosciele (Warschau Kobiety Bıblil.jedes eschöp(f, WIe jeder Mensch
Stary Testament (Kraköw Traktat Maryı (Warschauangesichts des KEiınen es 1n der Miıtautorin und Mitherausgeberin (mit Rebeka

Trinität untergeordnet Dle1bt, dass S1e Anıc und Kornelia Buday) Von „Theologische Frauenfor-
die Begnadete, die Empfangende ist schung In Mittel-OÖst-Europa , „Jahrbuch der Furopdischen
In der Taxıs der römisch-katholi Gesellschaft für theologische Forschung Von Frauen” TE

(2003). Anschrift: VWydzıal Teologiczny Uniwersytetu IM.schen Marienvere.  ng jedoch
Mickiewicza, M JeZ0WO 2-4, 67-17 17 Poznan, olen.immer wieder eine andere Marıa
F-Maiıl. eadamıak@amu.edu.pl.Erscheinung, eine, die eine selb

ständige TO ist, die neben Jesus
Christus als „gleichberechtigt” erscheint. Mehr och S1e ihm
übergestellt oder S1e Yrsetzt ihn!? jeder UT dass Marıa MC als Mensch,
sondern eher als eine symbolische Gestalt die un  107 der eindeutig ın der
Volksfirömmigkeit enlenden weiblichen Dimension es erfüllt.10 Diesen Me
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chanismus können mehreren yöttlichen Eigensc.  en beobachten omMm
1 erständnis der Vaterschaft Gottes die Beschreibung seiner o  C  en orgeGesich ter die Welt kurz, 1n Marıa das mütterliche ntlitz Gottes gyesehenMarıas Wird 1n Christus selne trafiende Gerechtigkeit hervorgehoben, erscheint Marıa
als die armherzige era! die uınfiassbare Anwesenheit des Heiligen Geistes iast

Vergessenheit, omMm S1€e 1n Horm der besonders nahen, be1 einıgen Theologen
last hypostatisch nennenden Vereinigung der heilligen Geistes miıt Mana
zurück. 1eSs alles S1Nd natürlich keine Hauptströmungen der stilıichen Tradı
tion. In ihnen bleibt aber eine Jebendige ue. elner cht auf eın Geschlecht
eschränkten Sprache VOIl Gott Trhalten
In dieser Nn  icklung der Marienlehre und verehrung spielte auch der Glaube
ihre Jungirauengeburt eiINe wichtige Rolle Analog, ODWO N1IC. olfensichtlich,
ist verbunden mı1t dem Glauben Jesus Christus, der „durch den Heiligen
e1s VOIl der Jungirau Mana  06 Mensch geworden 1st. DIie Gottessohnschafit Jesu
STE hiler Mittelpunkt, Manas jJungTräuliche Mutterschaft als ein Zeichen

verstanden. Also LLUTr en Zeichen die verbreıtete Meinung katholischer
Theologinnen und Theologen und eın konstitutiver Grund ber ein
gegebenes Zeichen. 11
Der Glaube die Jungirauengeburt Jesu bekam einen Zzusatzlıchen Aspekt 1
Hinblick auf die Lehre VOIL der TDSUNde be]l Augustinus S1e erklären, WI1e
Jesus als wahrer Mensch ohne un 1n die Welt kam DIie Komplexität der
Problematik und ihre Verllechtung mıt uınterschiedlichen anthropologischen Vor:
stelungen, VOT allem Hinblick aut die 1LLUT passıve oder auch 1Vve
Frauenrolle 1n der menschlichen Fortpillanzung, hat 1n unüberbletbarer Weise
Elisabeth Gössmann eisple. der mittelalterlichen Auseinandersetzungen
zwischen Dominikanern und Franziskanerni% analysiert. War die dominikanische

m1t IThomas VOIl Aquin VOIl der passıven Rolle der Tau be1 der Fortpülan-
ZUNg AauUSSCHANZCHIH, eichte iür S1e dUus, miıt Jungirauengeburt jeden Einiluss des
Mannes 1n der Erbsündeübertragung auszuschließen. Die Heilligung Maniens
bereits 1 Leib ihrererdiente dazı, S1e VOIl dem VO  Z ater übertragenen
Rest des sündigen es reinıgen. Weil die Franziskaner mıiıt Johannes uns
Scotus e1INe aktıive Rolle der Frauen und damit auch Manas annahmen, Iür S1e
eine welıtere Nn  icklung theologisch notwendig. S1ie „musste“ VOIl der TDSUNde
beireit werden. SO entstanden die ındamente der Lehre, die Jahrhunderte später
elerlic ANSCHOIMIMMEN werden SO I3G Verbindung zwischen der „Unbeileck-
ten Empfängnis Manas“ und der hristologie esteht also N1C darın, dass
S1Ee dieses rivileg dank der besonderen Erlösungsgnade bekommen hat, SOIl-

dern auch darin, das Erlösungsgeheimnis 1n Christus erklären, auch WE

diese Verbindung cht 1re ist WIe beim 1te theotoRos und der Jungirauen-
geburt.
e1m bıis eute etzten Mariendogma dem ihrer Himmelfahrt gyab keine
Argumente dieser Art, die theologisch notwendig gemacht hätten I3G orund
SAatzlıche Idee bleibt aber C  istologisch: Die einmalig nahe Beziehung zwischen
Marıa und ihrem Sohn enn:' keine Grenzen. Marıa bleibt als YallzZe mi1t der



damaligen Anthropologie sprechen „mit Leib und Seele  6 und ber die es FIZzbieta
Adamıakhinaus lebendig vereıint miıt Jesus. DIie Gläubigen können die Gemein-

schafit mit und ihre Fürbitte hier und Jetzen

Marıa Symbol der Kırche und der enschen

Mittels der ekklesiotypischen Perspektive, 1n der Manrıa als welibliches ‚ymbo. der
Kirche verstanden wird+4>, werden die marilologischen ogmen analog auf die
Kirche bezogen SO gesehen die C Hre Glauben ZUTr er, die das
LEUE eben, C Mitglieder der Gemeinschaft MC das verkündete Wort
und die auilie hervorbringt. DIie Kırche ISt Jungirau, indem S1e Christus treu 1mM
Glauben, stark 1n der olinung und ehrlic 1n der J1e bleibt.14 DIie Kırche als
„unbeifleckt empfangene  66 entspricht der Vısıon des Epheserbrielfes: die Kirche,
heilig und makellos (Eph &Z In der Himmeliahrt Mariens die Hofinung
der Kirche ausgedrückt In Marıa S1e die Kırche ihren nlang und schato-
logisches Bild die 56 >!  9 WI1e SIE hofft werden: 1n der Einheit mıiıt (Gott 1M
Heiligen e1s durch Jesus Christus 1>
DIie hier groD skizzjerte Möglichkeit der Interpretation der Marien-
ogmen 1 nblick autf die Kirche zeigt eline markante Verschiebung: AT 1n
der christotypischen Deutung das Einmalige und Außergewöhnliche der Erfah
IUNg Manas 1n ihrer Beziehung Jesus betont, (0)000008 hler das Gemeinsame miıt
den Erfahrungen der etauiten oder och reiter aller Menschen) ZU Iragen.
Das splegelt sich auch wıder 1n der und Weise, welche Rolle Manas Ge
chlecht, Frausein 1n den Interpretationen spielt. Bel der christotypischen
16 der ottesmutterschaft, der Jungirauengeburt oder der Unbeileckten
Empfängnis i1st unmittelbar und 1re wichtig. Be1l den ekklesiotypischen
Deutungen VOT allem die Haltung Marıens, VOT allem Glaube, akzentuijert

Frausein cheint also cht 1mM Vordergrund stehen Zuweilen jedoch
die rezeptive, Nal empfangende Marıa auf eine symbolische ene gehoben
und miıt entsprechenden kulturell geltenden Weiblichkeitskonzepten 1n uUusSam-
menhang gebracht. Dann auch hier, ODWO indirekt, Mana als TrTau eine
Projektionsfläche, WAäas SCbetrachtet werden IN1USS

Bei den anthropotypischen Interpretationen kann €  en  S die Gemeinsamkeit
uNnlserer und Manias Ng hervorgehoben werden also z ihre er
schaft N1IC. als Frauenrolle, sondern als Mutterschaft MG den Glauben DIie
56S theologische OLV omm 1n Lumen Gentium (Nr 58) als „Wallfahrt Marıens
1m Glauben“ ZU. Ausdruck und ın der Enzyklika Redemptoris ater VO

ohannes Paul 11 weiteren  ckelt Manrıas Glauben als eiIn Weg verstanden,
der N1IC ohne schwierige, un Momente ist, WIe auch viele menschliche
Lebenswege.

die etonung des aubens Marıens ZUT tiel verwurzelten sSTlichen
Iradition, S1nd die anthropotypischen Interpretationen der Unbefleckt Empfange-
Nen und der 1n den Himmel Auigenommenen Jüngeren Datums Theologen und
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Theologinnen WI1e Woligang eıne aCce Bolewskıi, on Flanagan, Elızabeth
Johnson, Jöö Majewskıi oder Karl ahner welsen arau: hin, dass die ZWwel

Gesichter etzten Mariendogmen ber einen Menschen das ausSSagell, Wäas wesentlich ber
Marıas das Heıil VOIl allen yesagt werden kann dass das Heil jedes Menschen und aller

Menschen eine Gnadengabe 1st. SO Ww1e Manıa VOI nfiang ihrer Exiıstenz VOI

es heilbringender 1e 1st, hat jede und jeder VOI uns 1n einem
gyewlssen VOI niang nNte dieser 1e es Zuwendung und
nade 1n Christus ist ursprünglicher und stärker als die aC der TDSUNde Es
bt keinen Moment ın uUuNnseTer Existenz, der N1IC VON (Jottes 1e und Freund
schafit gekennzeichnet ware Jede und jeder erTlährt es Zuwendung entspre-
en ihrer/seiner Berulung SO können auch den Unterschied zwischen
Manas einmaliger Berufung Mutterschaft Jesu und der einmaligen Berufiung
einer/eines jeden VOIL uns bewahren
Ahnlich die Lehre ber die Himmelfahrt Manens das, Was hler ber die onkre
te Person ausgesa WIr holien auch für Uulls, dass 1n der Gemeinschait
miıt Gott und den anderen Menschen sSe1INn werden. DIie 1Mme Manens
hler ZU ‚ymbo. der eschatologischen Wandlung des Menschen dank der
Na es 1 auferstandenen Christus SO WIe Manas einmalige Berufung
ihre ung gelunden hat, hoffen 1n dem einmaligen en
jeder/es VON uns Se1IN.
nter der anthropotypischen Perspektive sollen auch Ansätze der feministischen
eologie cht ınerwähnt bleiben.16© Auf der einen e1te werden VOIl {eministi-
schen Theologinnen, die sich m1t Marıa auseindergesetzt aben, manche für
Frauen problematische Aspekte der Wirkungsgeschichte des kirchlichen Manen-
es krıtisiert, besonders die sierung Manlas als un  au und er
yleich ZIU IUr real ebende Frauen. Auf der anderen e1te werden Gc

er VOIL Mana CM die sich auft ZwWel Hauptmotive konzentrieren. Das
e1iIne hebt Marıa als Jungirau hervor und verste S1e feministisch als Ausdruck
der Selbstbestimmung und Autonomie VOIl Frauen. Das andere STe 1 Sinne
einer {eministischen Mariologie der eireiung die Marıa des Magnitikat 1NS
en als eine, die eirelung VOIl Unterdrückung aller und damıt auch der
Frauenunterdrückung dank Gottes Zuwendung verkündet

azlı
DIie Analyse der n  icklung der Mariendogmen und einıger ihrer LEUEGTIEN Nnter
pretationen Zn Schlussiolgerung, dass alle vorliegenden theologischen

ihrer Person großenteis Konstruktionen WarTren und Sind, 1n denen
N1IC. Mana als solche ZINg on das eue Testament, die vorrangıge

ue für die SAllZC weiıtere theologische Reflexion, spricht ber Marıa N1IC
ihrer selbst wilen, sondern Dienste des verkundeten eils 1n Jesus Christus
ESs allı also auch 1ür heutige Auseinandersetzungen auft diesem Gebiet, bewusst

SeIN und olfen egen, welche leitenden theologischen Annahmen, zen
Luerungen und Interessen die eigene Reflexion bestimmen.
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