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Eine Theologin, ein Theologe, die/der sich am Anfang des 21. Jahrhunderts mit
Mariologie beschaftigt und einen Uberblick iiber ihre/seine Disziplin geben will,
stofdt auf einige Schwierigkeiten. Das vorige Jahrhundert war ndmlich mariolo-
gisch betrachtet paradox. In der ersten Héilfte des 20. Jahrhunderts war das
Interesse an Maria auRerordentlich grofs und damit die Fiille der Verdffent-
lichungen fast uniiberschaubar, und 1950 wurde durch Pius XII. das Dogma von
der Himmelfahrt Mariens verkiindet. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-
1965) brachte den umfangreichsten lehramtlichen Text zu Maria - das achte
Kapitel der Kirchenkonstitution Zumen Gentium. Nach dem Konzil aber kam es
zur theologischen ,Wende“, die dazu gefiihrt hat, dass Mariologie ihren besonde-
ren Status verloren hat. Unter den nachkonziliaren Entwicklungen nenne ich
drei, die unterschiedlichen Einfluss auf den dogmatischen Traktat {iber Maria
hatten bzw. haben: die historisch-kritische Exegese, die Befreiungstheologie und
die feministische Theologie. Alle drei haben einen ambivalenten, teilweise kriti-
schen, teilweise affirmativen Zugang zu den verschiedenen mariologischen As-
pekten erarbeitet. Alle drei stellten zwar vieles, was bisher angenommen wurde,
in Frage, ermoglichten aber, das verlorene gemeinsame Glaubenserbe der mario-
logisch wichtigen theologischen Aussagen aller Christinnen und Christen in den
Vordergrund zu stellen. Die mogliche mariologische Deutung der Idee von der
Hierarchie der Wahrheiten* aus dem Okumenedekret des Konzils Unitatis Redin-
tegratio (Nr. 11) - die Unterscheidung der Glaubenswahrheiten in solche, die
direkter und urspriinglicher das Fundament des Glaubens auszudriicken
vermogen, und solche, die indirekter sind - inspiriert zu weiterfithrenden Initiati-
ven in den 6kumenischen Dialogen zu Maria.!

Eine bleibende Herausforderung wird es sein, die geschichtlichen Wege der
theologischen Reflexion iiber Maria nachzuvollziehen, wenn die Ergebnisse der
historisch-kritischen Exegese unser Wissen zur historischen Maria in ein paar
Sdtzen zusammenfassen: 1. Maria war eine Jiidin, die im 1. Jahrhundert in
Paldstina gelebt hat. 2. Sie war die Mutter Jesu. 3. Wahrscheinlich hat sie Jesus
bei seinem 6ffentlichen Wirken nicht begleitet. Maria hat Jesus, seine Lehre und
sein Handeln grofitenteils nicht verstanden. Und 4. Maria wurde Mitglied der sich
formierenden, an Jesus als den Christus glaubenden Gemeinde. Wir kénnen aber
nicht sicher feststellen, ab wann sie diesem Glauben folgte.

Andererseits konnen wir schon in den Schriften des Neuen Testaments die An-
fange von zwei wichtigen theologischen Traditionen beobachten: 1. Maria wird
auf eine aufergewohnliche Art und Weise Jesu Mutter - durch die heilige
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Geisteskraft wird sie jungfraulich schwanger (bei Mt und Lk); 2. Maria wird in
den spéteren neutestamentlichten Texten als eine dargestellt, die das Gotteswort
hért und danach handelt - als eine Frau, die Vorbild im Glauben sein kann (bei Lk
und Joh) .2

Christotypische, ekklesiotypische, anthropotypische
Mariologie

Diese wenigen neutestamentlichen Texte zu Maria haben eine enorme Wirkungs-
geschichte in Bezug auf die Dogmen, deren Geschichte ich im Folgenden grob
skizzieren will. Dabei greife ich einen Vorschlag zur Systematisierung der ver-
schiedenen mariologischen Ansitze auf, mit dem Heinrich Késter 1958 beim
Mariologischen Kongress in Lourdes die damalige mariologische Debatte inhalt-
lich in zwei Richtungen gegliedert hat: christotypischund ekklesiotypisch3 Seiner
Meinung nach tendierten einige Mariologen dazu, Maria in der Heilsgeschichte
eher Christus, dem Erloser, dhnlich darzustellen, andere wiederum betonten, dass
sie der Kirche in ihrer Erlésungsbediirftigkeit dhnlich ist. Es gab auch Autoren,
die sich zwischen diesen beiden Richtungen bewegten. Die nachfolgenden Dis-
kussionen des Ansatzes von Koster wiesen darauf hin, dass sich diese beiden
Tendenzen nicht voneinander trennen lassen: die christologische wie die ekkle-
siologische Dimension muss immer dabei sein, wenn es um Maria geht. Anderer-
seits wurde dieser Vorschlag geschitzt, weil er erméglichte, die Akzentuierungen
bei den verschiedenen mariologischen Entwiirfen zu unterscheiden.

Im Hinblick auf die nachkonziliare Entwicklung in der Mariologie ist es hilfreich,
eine dritte Richtung hinzuzufiigen: eine, die in Maria vor allem einen Menschen,
eine Frau sieht - nennen wir sie anthropotypische. Mit der ekklesiotypischen hat
sie gemeinsam, dass sie Maria als eine von uns betrachtet. Betonte die ekklesio-
typische Richtung die Vorbildfunktion Marias fiir die Gemeinschaft, geht es in der
anthropotypischen in erster Linie um sie als Mensch und damit als Vorbild fiir
uns einzelne Menschen - Frau wie Mann.

Wichtig ist auch, dass die Vertreterinnen und Vertreter beider bzw. aller drei
Richtungen nicht um historische Tatsachen der dogmatischen Entwicklung rin-
gen, sondern sie unterschiedlich interpretieren. Die christotypische Richtung hat
viele Marientitel hervorgebracht, die in christologischen Aussagen ihre Parallelen
haben, angefangen von der ersten, von den Kirchenvétern gezeichnete Parallele,
die neben Christus - den zweiten Adam - Maria als die zweite Eva stellt (bemer-
kenswert ist, dass die Bedeutung Adams dabei aufs méinnliche Geschlecht be-
grenzt wird, was die Reprasentation des Weiblichen symbolisch nétig macht). So
wie Christus der einzige Mittler genannt wird, ist Maria die Mittlerin, so wie er
der Erléser ist, ist sie die Miterléserin, er - in allem uns dhnlich bis auf die Siinde
(Hebr 4,15), sie - heilig vom Beginn ihrer Existenz an. Das Paradoxe in diesem
Denken ist, dass, obwohl dogmengeschichtlich gesehen Maria urspriinglich in
den christologischen Debatten eher die Funktion einer ,Zeugin“ fiir die Wahrheit
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iiber Christus hatte und damit dariiber, wie unser Heil in ihm méglich ist, sie sich
in diesem Denken parallel ,selbstdndig” macht und sich damit zu einer parallelen
GroRe nebenJesus Christus entwickelt.

In Kosters Unterscheidung war die ekklesiotypische Stromung diejenige, die
deutlich die Zugehorigkeit Marias zur Kirche betonte, ihr Dasein innerhalb der
Kirche, ihren Status als Mitglied und Tochter der Kirche oder - um mit den
Kirchenvitern und dem 2. Vatikanischen Konzil zu sprechen - Maria als Typus,
Vorhild der Kirche. Oder auch, wie es in neueren papstlichen Verlautbarungen
heifdt: Maria als unsere Schwester im Glauben, Jiingerin ihres Sohnes, die zu-
gleich Lehrerin der anderen Schwestern und Briider in der Gemeinschaft der
Kirche ist.4 Kosters Unterscheidung vereint hier also sowohl die gemeinschaftli-
che als auch die individuelle Bedentung des Vorbildcharakters Marias.

Einblick in die Entwicklung der Mariendogmen

Bei allen mariologisch bedeutenden Lehraussagen konnen alle drei Dimensionen

analysiert werden. Ich beschrinke mich auf die wichtigsten, in der rémisch-

katholischen Theologie als Dogmen geltenden vier Lehren zn Maria:

e Maria ist die Gottesmutter (griech. theofokos). Dieses Dogma wurde beim
Konzil zu Ephesus 431 n. Chr. feierlich angenommen.

¢ Maria hat Jesus jungfriulich empfangen und ist zeitlebens Jungfrau geblieben.
Die Jungfraulichkeit Mariens wurde nie feierlich definiert, gehdrte aber von
Anfang an im Sinne der jungfridulichen Empfangnis Jesu zu den Glaubensbe-
kenntnissen bei Taufen. Dann entwickelte sich daraus die Uberzeugung, dass
Maria auch wdhrend und nach der Geburt Jesu jungfrdulich geblieben ist. (In
kirchlichen Dokumenten als immerwihrende Jungfraulichkeit bezeichnet, fin-
det sich diese Annahme zum ersten Mal in den Dokumenten des Zweiten
Konzils zu Konstantinopel von 553 n. Chr.)

¢ Maria ist unbefleckt empfangen, d.h. vom ersten Moment ihrer Existenz an vor
der Erbschuld bewahrt geblieben. Diese Lehre wurde von Pius IX. 1854 feier-
lich dogmatisiert.

e Maria ist mit Leib und Seele in den Himmel aufgenommen worden. Die leibliche
Aufnahme Mariens in den Himmel wurde 1950 von Pius XII. definiert.

Alle diese Dogmen entwickelten sich in einem als christotypisch identifizierten

Paradigma. Es gab im engeren Sinn kaum mariologische Héresien, die zu Marien-

dogmen gefithrt haben. Es gab aber christologische Aunseinandersetzungen, in

denen Maria die Funktion einer ,Wichterin®“ fiir rechtgldubige Aussagen iiber

Christus ausiibte.

Ganz eindeutig zeigt dies das Ringen um Formulierungen, die Jesus Christus als

wahren Gott und wahren Menschen und zugleich als den Einen beschreiben, ein

Ringen, das im 4. und 5. Jahrhundert seinen Gipfel in der Auseinandersetzung

zwischen Nestorius und Kyrill von Alexandrien fand. War fiir Kyrill der Marien-

titel theotokos richtig und ausreichend, um den Glauben an Jesus Christus



auszudriicken, befand Nestorius den Titel Christotékosfiir richtiger, weil er besser
wiederzugeben vermag, dass Jesus Christus sowohl menschlicher als auch
gottlicher Natur war. Nestorius selbst hatte den theotékos-Titel nicht abgelehnt,
sondern ihn immer zusammen mit dem anderen - anthropotokos, also Menschen-
mutter - benutzt. In dem Sinne vertrat Nestorius die spdter nach ihm benannte
Haresie nicht.® Nichtsdestotrotz wurde er in der Hitze des Gefechts aus seinem
Amt entlassen, und seine Lehre wurde verurteilt. Das Konzil zu Ephesus (431)
und die Einigungsformel (433), die den theotékos-Titel annahmen, haben den
entscheidenden Impuls fiir die Entstehung der mit Maria verbundenen und spéter
auch auf sie gerichteten Verehrung gegeben.

Die weitere Entwicklung skizziere ich aus Platzgriinden nur grob. Sicher hing
die Entwicklung der Marienverehrung urspriinglich eng mit der Entwicklung des
liturgischen Feierns zusammen und entfaltete sich im Rahmen einer bereits vor-
handenen Heiligenverehrung - vor allem der Mértyrer- und Mértyrerinnenkulte.”
Die wichtigsten Formen dieser Verehrung waren das liturgische Erinnern und
eine Lebenspraxis, die sich an ihrem Beispiel orientierte. Erst viel spiter ent-
wickelten sich Gebetsformen, in denen es um die Anrufung Mariens ging. Obwohl
die Urspriinge der Marienverehrung also christologisch gedacht waren, hatten sie
auch Folgen, die weder im Blick noch geplant waren. An verschiedenen Orten und
Zeiten im Jahr, an Sitten und Gebrduchen, sowie an ikonographischen Darstel-
lungen kann man beobachten, wie

Marienverehrung auch Elemente un-
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terschiedlicher friiherer Gottinnen-
kulte in sich aufgenommen hat.8 Auch
in anderen christlichen Bereichen fan-
den diese Inkulturationsprozesse
statt, etwa bei der Festlegung des Da-
tums des Weihnachtsfestes.

Die Folgen dieser Entwicklung sind
weitreichend. Zwar wird theologisch
immer wieder betont, dass Maria - wie
jedes Geschopf, wie jeder Mensch -
angesichts des Einen Gottes in der
Trinit4t untergeordnet bleibt, dass sie
die Begnadete, die Empfangende ist.
In der Praxis der romisch-katholi-
schen Marienverehrung tritt jedoch
immer wieder eine andere Maria in
Erscheinung, eine, die eine selb-
stdndige Grofe ist, die neben Jesus
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Christus als ,gleichberechtigt” erscheint. Mehr noch - sie wird ihm gegen-
iibergestellt oder sie ersetzt ihn'!® Wieder gilt, dass Maria nicht als Mensch,
sondern eher als eine symbolische Gestalt die Funktion der eindeutig in der
Volksfrommigkeit fehlenden weiblichen Dimension Gottes erfiillt.10 Diesen Me-
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chanismus kénnen wir an mehreren gottlichen Eigenschaften beobachten: Kommt
im Verstdndnis der Vaterschaft Gottes die Beschreibung seiner gottlichen Sorge
um die Welt zu kurz, so wird in Maria das miitterliche Antlitz Gottes gesehen.
Wird in Christus seine strafende Gerechtigkeit hervorgehoben, erscheint Maria
als die Barmherzige. Gerit die unfassbare Anwesenheit des Heiligen Geistes fast
in Vergessenheit, kommt sie in Form der besonders nahen, bei einigen Theologen
fast hypostatisch zu nennenden Vereinigung der heiligen Geistes mit Maria
zuriick. Dies alles sind natiirlich keine Hauptstromungen der christlichen Tradi-
tion. In ihnen bleibt aber eine lebendige Quelle einer nicht auf ein Geschlecht
beschrinkten Sprache von Gott erhalten.

In dieser Entwicklung der Marienlehre und -verehrung spielte auch der Glaube an
ihre Jungfrauengeburt eine wichtige Rolle. Analog, obwohl nicht so offensichtlich,
ist er verbunden mit dem Glauben an Jesus Christus, der ,durch den Heiligen
Geist von der Jungfrau Maria“ Mensch geworden ist. Die Gottessohnschaft Jesu
steht hier im Mittelpunkt, Marias jungfrauliche Mutterschaft wird als ein Zeichen
dafiir verstanden. Also nur ein Zeichen - so die verbreitete Meinung katholischer
Theologinnen und Theologen - und kein konstitutiver Grund dafiir. Aber ein
gegebenes Zeichen. 11

Der Glaube an die Jungfrauengeburt Jesu bekam einen zusétzlichen Aspekt im
Hinblick auf die Lehre von der Erbsiinde bei Augustinus - sie half zu erkldren, wie
Jesus als wahrer Mensch ohne Siinde in die Welt kam. Die Komplexitit der
Problematik und ihre Verflechtung mit unterschiedlichen anthropologischen Vor-
stellungen, vor allem im Hinblick auf die - nur passive oder auch aktive -
Frauenrolle in der menschlichen Fortpflanzung, hat in uniiberbietbarer Weise
Elisabeth Géssmann am Beispiel der mittelalterlichen Auseinandersetzungen
zwischen Dominikanern und Franziskanern!? analysiert. War die dominikanische
Schule mit Thomas von Aquin von der passiven Rolle der Frau bei der Fortpflan-
zung ausgegangen, reichte fiir sie aus, mit Jungfrauengeburt jeden Einfluss des
Mannes in der Erbsiindeiibertragung auszuschlieften. Die Heiligung Mariens
bereits im Leib ihrer Mutter diente dazu, sie von dem ihr vom Vater iibertragenen
Rest des siindigen Erbes zu reinigen. Weil die Franziskaner mit Johannes Duns
Scotus eine aktive Rolle der Frauen und damit auch Marias annahmen, war fiir sie
eine weitere Entwicklung theologisch notwendig. Sie ,,musste” von der Erbsiinde
befreit werden. So entstanden die Fundamente der Lehre, die Jahrhunderte spater
feierlich angenommen werden sollte. Die Verbindung zwischen der ,Unbefleck-
ten Empfangnis Marias” und der Christologie besteht also nicht nur darin, dass
sie dieses Privileg dank der besonderen Erlgsungsgnade bekommen hat, son-
dern auch darin, das Erldsungsgeheimnis in Christus zu erkldren, auch wenn
diese Verbindung nicht so direkt ist wie beim Titel theotékos und der Jungfrauen-
geburt.

Beim bis heute letzten Mariendogma - dem ihrer Himmelfahrt - gab es keine
Argumente dieser Art, die es theologisch notwendig gemacht hitten. Die grund-
sitzliche Idee bleibt aber christologisch: Die einmalig nahe Beziehung zwischen
Maria und ihrem Sohn kennt keine Grenzen. Maria bleibt als ganze - um mit der
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damaligen Anthropologie zu sprechen ,,mit Leib und Seele” - und iiber die Todes-
grenze hinaus lebendig vereint mit Jesus. Die Gldubigen konnen die Gemein-
schaft mit ihr und ihre Fiirbitte hier und jetzt erfahren.

Maria = Symbol der Kirche und der Menschen

Mittels der ekklesiotypischen Perspektive, in der Maria als weibliches Symbol der
Kirche verstanden wird!3, werden die mariologischen Dogmen analog auf die
Kirche bezogen. So gesehen wird die Kirche durch Glauben zur Mutter, die das
neue Leben, d.h. nene Mitglieder der Gemeinschaft durch das verkiindete Wort
und die Taufe hervorbringt. Die Kirche ist Jungfrau, indem sie Christus treu im
Glauben, stark in der Hoffnung und ehrlich in der Liebe bleibt.14 Die Kirche als
Junbefleckt empfangene” entspricht der Vision des Epheserbriefes: die Kirche,
heilig und makellos (Eph 5,27). In der Himmelfahrt Mariens wird die Hoffnung
der Kirche ausgedriickt. In Maria sieht die Kirche ihren Anfang und ihr eschato-
logisches Bild - die Kirche so, wie sie hofft zu werden: in der Einheit mit Gott im
Heiligen Geist durch Jesus Christus.1>

Die hier nur grob skizzierte Moglichkeit der neuen Interpretation der Marien-
dogmen im Hinblick auf die Kirche zeigt eine markante Verschiebung: Wurde in
der christotypischen Deutung das Einmalige und Auflergewdhnliche der Erfah-
rung Marias in ihrer Beziehung zu Jesus betont, kommt hier das Gemeinsame mit
den Erfahrungen der Getauften (oder noch breiter - aller Menschen) zum Tragen.
Das spiegelt sich auch wider in der Art und Weise, welche Rolle Marias Ge-
schlecht, ihr Frausein in den Interpretationen spielt. Bei der christotypischen
Sicht der Gottesmutterschaft, der Jungfrauengeburt oder der Unbefleckten
Empfangnis ist es unmittelbar und direkt wichtig. Bei den ekklesiotypischen
Deutungen wird vor allem die Haltung Mariens, vor allem ihr Glaube, akzentuiert.
Ihr Frausein scheint also nicht im Vordergrund zu stehen. Zuweilen wird jedoch
die rezeptive, Gnade empfangende Maria auf eine symbolische Ebene gehoben
und mit entsprechenden kulturell geltenden Weiblichkeitskonzepten in Zusam-
menhang gebracht. Dann wird auch hier, obwohl indirekt, Maria als Frau eine
Projektionsfliche, was kritisch betrachtet werden muss.

Bei den anthropotypischen Interpretationen kann jedenfalls die Gemeinsamkeit
unserer und Marias Erfahrung hervorgehoben werden - also etwa ihre Mutter-
schaft nicht als Franenrolle, sondern als Mutterschaft durch den Glauben. Die-
ses theologische Motiv kommt in Lumen Gentium (Nr. 58) als ,, Wallfahrt Mariens
im Glauben“ zum Ausdruck und wird in der Enzyklika Redemptoris Mater von
Johannes Paul II. weiterentwickelt. Marias Glauben wird als ein Weg verstanden,
der nicht ohne schwierige, dunkle Momente ist, so wie auch viele menschliche
Lebenswege.

Gehért die Betonung des Glaubens Mariens zur tief verwurzelten christlichen
Tradition, sind die anthropotypischen Interpretationen der Unbefleckt Empfange-
nen und der in den Himmel Aufgenommenen jiingeren Datums. Theologen und
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Theologinnen wie Wolfgang Beinert, Jacek Bolewski, Donald Flanagan, Elizabeth
Johnson, Jozef Majewski oder Karl Rahner weisen darauf hin, dass die zwei
letzten Mariendogmen iiber einen Menschen das aussagen, was wesentlich iiber
das Heil von allen gesagt werden kann: dass das Heil jedes Menschen und aller
Menschen eine Gnadengabe ist. So wie Maria von Anfang ihrer Existenz an von
Gottes heilbringender Liebe erfiillt ist, so hat jede und jeder von uns in einem
gewissen Mafd von Anfang an Anteil an dieser Liebe. Gottes Zuwendung und
Gnade in Christus ist urspriinglicher und starker als die Macht der Erbsiinde. Es
gibt keinen Moment in unserer Existenz, der nicht von Gottes Liebe und Freund-
schaft gekennzeichnet wire. Jede und jeder erfihrt Gottes Zuwendung entspre-
chend ihrer/seiner Berufung. So kénnen wir auch den Unterschied zwischen
Marias einmaliger Berufung zur Mutterschaft Jesu und der einmaligen Berufung
einer/eines jeden von uns bewahren.

Ahnlich die Lehre iiber die Himmelfahrt Mariens - das, was hier iiber die konkre-
te Person ausgesagt wird, hoffen wir auch fiir uns, dass wir in der Gemeinschaft
mit Gott und den anderen Menschen sein werden. Die Himmelfahrt Mariens wird
hier zum Symbol der eschatologischen Wandlung des ganzen Menschen dank der
Gnade Gottes im auferstandenen Christus. So wie Marias einmalige Berufung
ihre Erfiillung gefunden hat, so wird es - hoffen wir - in dem einmaligen Leben
jeder/es von uns sein.

Unter der anthropotypischen Perspektive sollen auch Ansétze der feministischen
Theologie nicht unerwéhnt bleiben.16 Auf der einen Seite werden von feministi-
schen Theologinnen, die sich mit Maria auseindergesetzt haben, manche fiir
Frauen problematische Aspekte der Wirkungsgeschichte des kirchlichen Marien-
bildes kritisiert, besonders die Stilisierung Marias als Jungfran und Mutter zu-
gleich zum Modell fiir real lebende Frauen. Auf der anderen Seite werden neue
Bilder von Maria entwickelt, die sich auf zwei Hauptmotive konzentrieren. Das
eine hebt Maria als Jungfrau hervor und versteht sie feministisch - als Ausdruck
der Selbstbestimmung und Autonomie von Frauen. Das andere stellt - im Sinne
einer feministischen Mariologie der Befreiung - die Maria des Magnifikat ins
Zentrum als eine, die Befreiung von Unterdriickung aller Art und damit auch der
Franenunterdriickung dank Gottes Zuwendung verkiindet.

Fazit

Die Analyse der Entwicklung der Mariendogmen und einiger ihrer neueren Inter-
pretationen fithrt zur Schlussfolgerung, dass alle vorliegenden theologischen
Entwiirfe zu ihrer Person grofienteils Konstruktionen waren und sind, in denen
es nicht um Maria als solche ging. Schon das Neue Testament, die vorrangige
Quelle fiir die ganze weitere theologische Reflexion, spricht iiber Maria nicht um
ihrer selbst willen, sondern im Dienste des verkiindeten Heils in Jesus Christus.
Es gilt also auch fiir heutige Auseinandersetzungen auf diesem Gebiet, bewusst
zu sein und offen zu legen, welche leitenden theologischen Annahmen, Akzen-
tuierungen und Interessen die eigene Reflexion bestimmen.
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