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Benedikt XVL. Die Entwicklung sSeiInes Denkens, Darmstadt 2007 Zur Beziehung zwischen
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Zu 1nem ersten Versuch elner Bibliographie der Rezensionen des Jesus-Buches des Papstes

Gunnar Anger/Jan-Heiner Tück, Vorstudien und cCho. Ein erster bibliographischer Überblick
Joseph Ratzingers Jesus DONN Nazareth, IN uück (Hg.) Annäherungen, 2aa() R 199 Aus den
dieser umfangreichen Bibliographie genannten Werken ist besonders HEINCIL „JSEeSuUSs DON

Nazareth“ Rontrovers. Rückfragen Joseph Ratzinger (Theologie ue. 1) Münster 2007
erwilesen Se1 hıer besonders auf den Beitrag VOIl Hans Küng, wonach der Theologe Ratzınger
sich immer aul die Tradition berufe Sein Schlüssel AD Interpretation der Bibel selen die
hellenistischen Konzilien des ahrhunderts; VOINL ihnen ausgehend interpretiere das Johan
nesevangelium und VOIl dem interpretierten Johannesevangelium her die Synoptiker. Daraus
ergebe sich 1ne Christolog1ie VOL oben, die sich VOIl der VOIl ihm selbst praktizierten Christolo.
ıe VOIl unten uıunterscheide. Hier ber mitten 1n die derzeitige christologische Diskus
S10N ein

Aus dem Italienischen übersetzt VOIl Dr nsgar Ahlbrecht

Konflıikte miıt dem ehramt dıe
Christologıie
Jose IgnacIo Gonzalez Faus

AÄAus Zeıit und Platzgründen eschranke ich mich hier aul einen Überblick, und
anstelle e]lner etaillierten Darstellung der akten arbeıite ich ein1ıge Kriterien
heraus. Ich begınne mi1t eiıner Parabel, die vielleic befremdlich anmutet.
Kn Wissenschatitler Aaus dem Forschungsgebie der ilosophie erzählte be1l
einem Treifien mıiıt Kollegen, dass ihn die rage umtreibe, Wäas der Ursprung des
gesamten Uniıversums sSe1l DIie einhellige VerwI1eSs auft den Tknall, der
damals eiıne Hypothese mehr sondern als wissenschaftlich erwlıesen
galt Der Wissenschatfitler stellte klar, dass das, Wäas iıhm keine Ruhe lie18, die
rage ach dem Ursprung des Urknalls sSE1. Die ofliziellen Antworten estanden
araulf, dass der Urknall keinen Ursprung habe Er se1 auftf jeden se1in eigener
Ursprung, Der Wissenschaftler gyab sich miıt dieser N1IC zuirieden,



dehnte dias Gebiet seiner Forschungen Aaus und STIE auf die (die jener Jose 'gnNaCIO
ONZaAIeZ FausZeıt 1n der westlichen Welt schon beinahe unbekann War) und entwickelte eine

0wobel VOI Gott dem chöpier sprach vielleic W1eS se1ıne Art, die
erklären, einige Deflfizite aufl, da darın eın Experte

DIie Gemeinschaft der Wissenschaftler reaglerte unbarmherzig S1e erklärten ihn
einem eın der Wissenschaften, S1Ee versahen ihn m1t dem e1ines

„Kreationisten“ dieses Wort hatte damals eiınen schlechten Klang, da miıt ihm
ein1ger dummer Missbrauch getrieben worden war), und sagte ihm, Laplace
habe ere1ts Napoleon gyeantwortet, rauche die Hypothese Gott N1IC für se1lne
Theorlen Der Wissenschafitler versuchte erklären, dass se1lne Fragestellung
sich auft einer anderen und tieferen ene bewegte als der des Napoleon. Doch seilne
Kollegen erklärten diese Erwiderung als NIC beiriedigend, und Mann
wurde deshalb VOIl den ertretern der Forschergemeinschaftverurteilt
DIie Parabel deutlich machen, dass die Versuchung, Antworten gyeben,
ohne die entsprechende rage verstanden aben, HIC LLUT 1SC für den
Glauben und die Kirche 1ST, sondern dem menschlichen Denken insgesamt anh.
tet. Angesichts dessen möchte ich 1n Erinnerung rufen, Was Joseph Ratzınger 1mM
OTrWO se1nes Buches ber Jesus Sagt Er bıttet die Leser „Jenen Vorschuss

Sympathie, ohne den eın Verstehen oibt“ . MiIit ähnlichen en röffnet
Jgnatıus VOIl Loyola seine Geistlichen Übungen. Er sagTt, dass „Jeder gyute Christ
bereitwilliger se1in MUuSs, die Aussagen des Aachsten retten, als S1e verurtel-
len; und WE S1e N1IC retten kann, erkundige sich, WI1Ie jener S1e versteht“2.
Was Jgnatıus als eines jeden Christen bezeichnet, ist für Ratzınger eine
menschliche Grundvoraussetzung.
Diese oppelte Voraussetzung kann uns als Raster dafür dienen, Was dieser
Beiltrag eisten eine esamtschau der Konflikte zwnischen Rom und den
zeitgenössischen Christologien bileten Angesichts der Unmöglichkeit eiıner
vollständigen ufllistung (Z der ich mich überdies N1C mstande Lühlte) scheıint

mIr, dass diese Konflikte auf drel orolse Themen reduzieren kann Rom
Türchtet, dass 1n den zeitgenössischen Christologien die Göttlichkeit Jesu VOI -

leugnet oder auft eın „arlanisches” Verständnis herabgestu: WIr'| Rom üUurchtet
die historische Forschung ZUT Gestalt Jesu. Und Rom fürchtet, dass die Kinzigar-
tigkeıt Y1S Schaden nımmt, WL die Beziehung des Christentums den
anderen eligionen der Erde thematisıiert Der erste Konilikt kann
eisple. der Notificatio Jon Sobrino verdeutlicht werden, der zweıte
eispie. der ngriffe das ante Buch VON Jose AÄAnton1o Pagola® 1n
panien, und mi1t dem drıtten on verbinden sich bereıts sehr prominente
amen (Jacques UupuUlS, ogeralg

Die Gottlichkeit Jesu

Auf den ersten Konflikt die Parabel egıinn dieses Beltrages 1eSs
MNO eline ne  ote bestätigt, die INr VOIlL ihrem Protagonisten selbst erz.



Iheologisches wurde Vor mehr als 25 Jahren bekam e1iINn Ordensmann Schwierigkeiten miıt der
Forum römischen Kurle elInes Buches ber Jesus Christus Er wurde VO  Z ene-

raloberen se1nes Ordens ach Rom einbestellt Dieser erreichte ein espräc mi1t
eINnem itlie der Glaubenskongregation. Die Unterredung verliei herzlich, und
1 Zuge dieses Gesprächs sagte der Monsignore wörtlich „Aber ater, WarI ul

schreiben S1e Bücher ZUTr Christologie ? zZu diesem ema ist ereits alles gesagt!
eschränken S1e sich araul, die ehren der Konzilien dieser rage wiederzu-
gyeben, und lassen S1e 65 aDel bewenden. ber klar, WE S1e Ihren Ehrgeiz darin
setzen, G iınge dann verstricken S1e sich 0S 1n Irrtümer v
Meiner Meinung nach hat dieser oute Mann N1IC. verstanden, dass, elben!
gültıg die Aussagen der Konzilien auch se1n mögen, eute unglaublich viele NS

TODIeme und Fragen auigetaucht Sind. DIie einiachste uCc  ung miıt der
Seelsorge MacC deutlich, dass die Hormeln der Konzilien, solern uns auf S1Ee
eschränken, mehr Schaden anrichten als utes bewirken enn S1e vermitteln
höchstens Information, aber S1Ee bewegen niemanden dazu sSermn Leben ändern.
Und eın Glaube, der N1IC dazu inlädt, sSe1INn en ändern, ware e1iIn blofis
äaufßerlicher Habitus und eın Glaube 1 Sinne uUuNsSeIeT Rechtiertigung. Genau auft
diesen un zielte Dietrich BonhoeTfier ab, als SC  e der Arbeıiter, der SdgC,
„ JESUS en outer Mensch“, habe vielleic mehr yesagt als selbst, als VOIl

eiıner Person 1n ZWEe] Naturen sprach. enn die Betrachtung Jesu als e1InNes gyuten
Menschen EeWIrke beim beiter die Änderung sSe1INeESs eigenen Lebens, en
die Wiederholung der orme VOIl einer Substanz und Zzwel Naturen nichts miıt
se1inem en Lun habe asselbe hat schon Luther VOTWERZCHNOIMMEN, WE

meınte, ZUT Zeılt des Ärnus konnte der Glaubens.  el ber die V rnn1tät e1ls sSein
Doch e1s und Buchstabe änderten sich miıt der Heit Was tür andere Nahrung
SCWESCH sel, sSEe1 tür uns oter Buchstabe
Meıiner Meinung ach 1st dies das, Was Rom cht sehen kann und WAas

dann UuNnNNuUutTzZeN Konflikten NNnu ist die Problemstellung als solche,
und unnuütz ist auch die und Weise, diese Konflikte lösen. enn die 67
meinschaft der Theologen ist eute ımfassend DUg dass ede diskussions-
bedürtftige oder unprazıse Behauptung SOIO Erwiderung und eline Debatte
Nnner der Gemeinschait der Kirche uslöst Und dieser 1  0g ist der
menschlichen atur entsprechend die einz1ıge Möglichkeit, auf dem Weg ZUT

ahrheit voranzukommen. DIie ahrheit kann NIG VOIL emandem, der vorg1bt,
S1e VOIl vornherein besitzen, verordnet werden.
Dieses Unverständnis des TODIems EWIF. be1 den römischen eNorden
einNne Haltung des aprlorischen Misstrauens, Was eiıne weıtere 1ST, die
N1C verstehen > In diesem Sinne bleibt 9 dass sich die Glaubenskon
gregation eute geläahrlich e]lner bestimmten VOI Monophysitismus nähert
Bereıits Karl ner hat bemerkt, dass der Monophysitismus die schie{fe ene
1st, auftl die leichtesten vyerät, den Glauben die Gottheit Jesu s{l

verfälschen Er sSe1 1n den Köpien vieler Christen (und auch vieler ürden
äger, möchte ich hinzufügen) latent vorhanden. ESs 1st bezeichnend, dass Rom
sich N1C dazıu auigerufen {ühlte, die häuligen impliziten eugnungen der wahren



Menschheit Jesu verurteilen („1n allem unl yleich, auflßser der Sünde”), die Jose 'gnaCcIO
ONZaIleZ Fauseute nner. der Kirche UppP1g 1NSs Kraut chiefßen Diese Einseitigkeit cheıint

IMNr alarmierend Se1IN. Und S1e tührt 38 ZU. zweıten oroisen Kon  ema.

Die historische Krıtik

Wıe ich bereıts erwähn habe, wurde 1n meinem Land das ante Buch
VO Jose Antoni1io Pagola ber Jesus ein wahrer Kreuzzug inszenlert. uch ein
Bischoif hat auft unglückliche Weise 1n diesen Streit eingegriffen (ich wei1% N1IC.
ob aDel eher partelisch oder objektiv war) DIie Anschuldigung lautet immer

gyleich: „Dieses Buch entspricht N1IC. dem Glauben der Kirche.“
Doch der uUuTtor hat eın Buch ber seinen Glauben Christus geschrieben. Wiıe
der 1Te bereıts sagt, handelt sich blofs „eine historische NNAaNerun:  66
(zudem eine wertvolle). Man IHUSS mi1t dem MO ber se1ine historischen Be

hauptungen diskutieren (und ich bin N1IC 1n jedem selner Meinung), aber
N1C. bDer selnen Glauben, den Pagola WIe immer auft gelassene und heitere
Weise bekennt.®©
Warum omMm also jeman auf die Idee, dass dies dem Glauben der Kirche
entgegenstünde” Dem liegt e1in orgehen zugrunde, das ich schon VOI ahren als
cht akzeptabel bezeichnet habe Man gyeht VOIl eiıner vorab gebildeten Vorstel
lung VOIl Gott Aaus Man argumentiert: Wenn Gott 1St, dann musste Jesus
und sSeinMenschheit Jesu zu verurteilen („in allem uns gleich, außer der Sünde“), die  Jose Ignacio  Gonzälez Faus  heute innerhalb der Kirche üppig ins Kraut schießen. Diese Einseitigkeit scheint  mir alarmierend zu sein. Und sie führt uns zum zweiten großen Konfliktthema.  Die historische Kritik  Wie ich bereits erwähnt habe, wurde in meinem Land gegen das brillante Buch  von Jose Antonio Pagola über Jesus ein wahrer Kreuzzug inszeniert. Auch ein  Bischof hat auf unglückliche Weise in diesen Streit eingegriffen (ich weiß nicht,  ob er dabei eher parteiisch oder objektiv war). Die Anschuldigung lautet immer  gleich: „Dieses Buch entspricht nicht dem Glauben der Kirche.“  Doch der Autor hat kein Buch über seinen Glauben an Christus geschrieben. Wie  der Titel bereits sagt, handelt es sich bloß um „eine historische Annäherung“  (zudem eine wertvolle). Man muss mit dem Autor über seine historischen Be-  hauptungen diskutieren (und ich bin nicht in jedem Fall seiner Meinung), aber  nicht über seinen Glauben, den Pagola wie immer auf gelassene und heitere  Weise bekennt.©  Warum kommt also jemand auf die Idee, dass dies dem Glauben der Kirche  entgegenstünde? Dem liegt ein Vorgehen zugrunde, das ich schon vor Jahren als  nicht akzeptabel bezeichnet habe: Man geht von einer vorab gebildeten Vorstel-  lung von Gott aus. Man argumentiert: Wenn Gott so ist, dann musste Jesus so  und so sein ... Ohne es zu wissen, verleugnet diese Vorgehensweise Jesus als den  Offenbarer (das Wort) Gottes und verhindert genau das, was Bonhoeffer in seiner  feinsinnigen, gläubigen Art schrieb:  „Der Gott, der sich in Jesus offenbart,  Der Autor  stellt die Vorstellungen, die sich der  Jose Ignacio Gonzalez Faus SJ, geb. 1935 in Valencia, ist  religiöse Mensch von Gott macht, auf  Professor emeritus der Theologischen Fakultät von  den Kopf.“ Das ist unbequem und er-  Barcelona und der Zentralamerikanischen Universität in  San Salvador. Er ist der wissenschaftliche Leiter des  fordert ein großes Maß an Bekehrung.  Ein Freund sagte mir zu dieser Ange-  Studienzentrums „Cristianismo y Justicia” in Barcelona.  Veröffentlichungen u.a: Vicarios de Cristo. Los pobres en la  legenheit: „Pagola hat einen Jesus  ohne Macht entdeckt. Und allen, die  teologia y espiritualidad cristiana (22006); La autoridad de  Ja verdad. Momentos oscuros del magisterio eclesiästico  Gott nur als Macht begreifen, er-  (22006); EI rostro humano de Dios. De Ia revoluciön de  scheint es unmöglich, dass dieser Je-  Jesüs a la divinidad de Jesüs (22008). Für CONCILIUM  sus Gott sei.“  schrieb er zuletzt über „Die Gaubwürdigkeitskrise des  Christentums” in Heft 3/2005. Anschrift: Centre Borja,  So kann man es allgemeinverständlich  formulieren. Wenn man es eher in wis-  Llaceres 30, 08190 Sant Cugat del Valles, Barcelona,  Spanien. E-Mail: gfaus@fespinal.com.  senschaftlicher Terminologie ausdrü-  cken will, dann fürchte ich, dass die  Repräsentanten meiner Kirche in vielen Stellungnahmen implizit die Selbster-  niedrigung (Kenosis) Gottes in Jesus leugnen. Ohne sich dessen bewusst zu sein,  interessiert sie ein Gott nicht, der sich in seiner Beziehung zu den Menschen  selbst seiner göttlichen Gestalt entledigt und der in seinem Handeln nicht aufOhne WI1SSEeN, verleugnet diese Vorgehensweise Jesus als den
enbarer (das Wort) (Jo0ttes und verhınde das, WAäas BonhoeTier ın selner
jeinsinnigen, gyläubigen SC
„Der Gott, der sich 1n Jesus offenbart, Der ufor
STEe die Vorstellungen, die sich der Jose [gnacıo ONZaIeZ Faus S} ge5&. 1935 n Valencia, Ist
reli21öse Mensch VOIl (GJott mac auft Professor emerıtus der Theologischen Fakultät Von

den Kopf.“ Das ist unbequem und e - Barcelona und der Zentralamerikanischen Uniıversitat In
San Salvador. Fr ISst der wissenschaftliche l eıter deslordert ein sTrOES Bekehrung.

Eın Freund sagte INır dieser Ange Studienzentrums „Cristianismo y Justicia” Barcelona.
Veröffentlichungen Vicariıos de C’risto. I0S D0oOres Iglegenheit: „Pagola hat einen Jesus

ohne aC entdecC Und allen, die teologia espiriıtualidad eristiana (92006) 1g autoridad de
/a verdad. OmMentTtOSs OSCUTFrüs de! magisterio0 eclesiastico

Gott 1LLUT als aC egreilen, e - 22006)}; rostro humano de DIiOs. De Ig revolucıon de
cheint unmöglich, dass dieser Je Jesus Ia divinıdad de 22008) Für CONCILIUM
S5SUuS Gott sSe1  06 schrieb S zuletzt über „DIe Gaubwürdigkeitskrise des

Christentums” n Heft 3/2005. Anschrift: ( entre oraSO kann allgemeinverständlic
Tormulieren. Wenn eher 1n WI1S- LIaceres 30 Sant Cugat del Valles, Barcelona,

Spanıen F-Maıl gfaus@fespinal.com.SENSC  cher Terminologie ausdrü-
Cken dann Türchte ich dass die
Repräsentanten meıner Kıirche 1n vielen Stelungnahmen implizit die e1IDster:
niedrigung (Kenosis Gottes ın Jesus leugnen. Ohne sich dessen bewusst se1IN,
interessiert S1e eiIn Gott N1IC der sich 1n selner Beziehung den Menschen
selbst selner yöttlichen Gestalt ntledigt und der 1n selinem Handeln N1IC au



Iheologisches selnen yöttlichen Rechten beharrt, sondern auf S1e verzichtet, ‚obwo. der
Forum Sohn Wwar e  r 5,8) Und das ist beu  gend, denn würde die kirchliche

UTtOorıta dazu verpllichten, Aaus der transzendenten Dimension der FC keine
Waffie ihrem eigenen machen, sich die aCc erleichtern,
sondern S1€e ware vielmehr eiIn unbequemer mperatıv, sich stärker miıt den
Schwierigkeiten des Menschseins identifizieren.

1bt noch einen anderen un der M1r der Kritik Jesus
Pagolas yeflährlich erscheint. atzınger spricht VOIl der Konvergenz VOIlL Vernunift
und Glaube, und ich stimme miıt dem überein, Was der Universıitä: Rom
eingeiordert hat „die Sensiıbilität tür die ahrheit wach halten“ / ber WEn

den Ergebnissen der wissenschaitlichen Forschung ber Jesus (die NO  en-
digerweise umstritten se1ln werden und sich nNnner begrenzter Möglıic  eiten
bewegen die Berechtigung abspricht, dann erle1ıde diese Kompatı  ät VON

Vernunit und Glaube sehr ernsthaite Schäden Deshalb ist angebracht, wieder-
1 Anschluss Ratzınger, agen, ob das, WAaäas sich nNter diesen Anschul

digungen verbirgt, tatsächlich die unvermeidliche Anstößigkeit des aubDens 1St,
oder ob sich N1IC eher den uNnseTeTr Faulheit handelt, die die
Anstößigkeit als OTWan nımmt, sich TODIeme CISDAICNH. John Dominic
Crossan behauptete 1n eInem streitbare Buch, das sicherlich auch verschiedene
diskussionsbedürftige historische Schlussfolgerungen enth miıt eCc AES
1Dt also keinen unauinebbaren Widerspruch zwischen dem historischen Jesus
und dem definierten Christus In der Verehrung sul wurde Jesus cht VeTI -

raten Ob das der Wi  F als die Kirche VOIl Christus ONSTAaNLKıN Iortschritt,
1st einNne andere Frage.“$
Erstaunlicherweise cheint die römische Kurie bel1 vielen ihrer Interventionen
keine Ahnung davon aben, Was das ehram selbst den modernen
den der Bibelwissenschaften YESA! hat

Dıe Einzigartigkeit Jesu Christıiı und dıe Religionen
der Frde
Kommen ohne UmschweileZetztenun Hier 1St dringend notwendig

verstehen, dass WIT VOT Problemen stehen und dass der Weg 1NSs Gelobte
Land UTC die USTe und eın zweltes Agypten arstellt Wer bekennt,
dass „UMNS eın anderer Name unter dem Himmel gegeben 1St, durch den
gerettet werden“ Apg 4,Z und gleichzeitig daran esthält, dass „Gott will, dass
alle Menschen gerettet werden“ (1 1ım 27 ]7 STE auch 1n derC sich
eine eolog1e der eligionen der Erde emühen Ich spreche VON „den
elig1onen”, denn das Heil ereignet sich cht aussCcC  eislic. auft den individuel
len egen des GewIl1ssens, sondern aruber hinaus auf den gemeinschaitlichen
egen der Jeweligen Gesellschaft Dem uslım, den ich einmal sagten hörte,
dass ich für innn en „Ungläubiger“ sSe1 und dass 1ıhm seine Religion beiehle,
alle Ungläubigen auszutilgen, werden sich andere TODIieme stellen, die die usli



unter sich klären aben denn ich weil®s, dass cht alle Muslime Jose 'gNaCIO
Gonzalez Fausdenken)

Wiederum ist unabdingbar notwendig, dass Rom egreilt, dass dieses Problem
1lEeEU und och cht völlig gyelöst ist Dazu Sind N1IC. viel mehr als erste Worte
yesprochen, und der Beistand Gottes für selne Kirche nthebt diese N1IC auft
bequeme Weise der der mühevollen Wahrheitssuche enn dieser
yöttliche Beistand überdies N1IC ınmittelbar ber die ıtra verliehen,
sondern vermittels dieser SC  en Menschen, die Z Freude Jesu die
gyöttlichen Angelegenheiten besser egreifen als die Weisen ’ In eiıner
ase der ersten vorläuligen Worte IHUSS zwangsläulig Irtrtümern kommen.
Ich persönlic kann deshalb N1IC zustiımmen, WLn manche dafür plädieren, auf
die öttlichkeit Jesu Sinne einer karnation des es Gottes) verzich-
ten, damit das hristentum den anderen elig1onen auf gyleicher ene begegnen
kann Umgekehrt stattet dererMichael MmMaladoss 1n einem kürzlich erschle-

Buch Jesus m1t vielen stlichen Titeln Aaus (unter anderem 99  vatar Got
LeSY) und eWeE sich el völlig 1 ahmen der Orthodoxie 10 Im Sinne elner
Schen Haltung ist der orschlag, auf die öttlichkeit Jesu verzichten,
brillant Und die0die suchen, ihn N1IC. Adus den ugen verlieren,
auch WE diese sung meılner Meinung nach zurückgewlesen werden IHUSS In
meinem etzten Buch habe ich aufzuzeigen versucht (1ich wei1s nicht, oD IMır das
auch gelungen ist), dass einNne Weise 1Dt, Jesu Ööttlichkeit ohne STIrTIcCHe
bekennen, die das Christentum N1IC 1n elne Posıtion der Überlegenheit bringt,
sondern 1 egentel den anderen elig1onen uıunterordnet Und Alıl egeX
NUNg dieser eligionen kann nNnner. eINes „theologalen Anthropozentris-
MusS  .4 stattäinden, der UrCc und UrCc hristlich und universal menschlich
yleich ist. 1
Deshalb LUUSS ich, nachdem ich meıiınen Dissens miıt dem genannten orschlag
Z Ausdruck gebrac habe, erklären, dass ich das rasche und einfache orge
hen der Glaubenskongregation Lehrerlaubnis entziehen, Veröffentlichungen
verbieten als Christ N1IC gen kann Dieses Autoritätsgehabe ist wenig
theologal, dass aum C  istologisch sSe1IN kann I3G ahrheit omMm: be1 uns

nıemals UrC Jungirauengeburten 1C. sondern m1T vielen
Verunreinigungen, die LLUT dann beseiltigt werden können, WE das Kind schon
eboren ST Der a  0& zwischen Theologen und ertretern des Lehramtes ist der
eiNz1ge Weg, aufi dem sich diese schwierige und schmerzhafte Geburt vollziehen
kann, und dieser 0g ist zugleic. die este ilfe tür eiInNen Theologen, der sich
verırrt hat Das 9  XE Ofüzium:  c mUÜUsSsSTte Aaus dem, Was mıiıt de Chardin
geschehen 1st, lernen. Bel seinen oroßartigen Einsichten gyab inge, die

nuancilerter Z Ausdruck ringen und zurechtrücken hätte mUÜüssen, und
das hätte sich VON selbst ergeben, WE sSe1INe Bücher selnen Lebzei
ten veröffentlichen können und S1e der Gemeinschaft der Wissenschatitler
und Theologen anheim gygegeben hätte
Gerade da, die hristologie selbst geht, ist jeder äubige und viel mehr
och die kirchliche UTtOr1La verpilichtet, auftf „Christologische” Weise han



Iheologisches deln, WE dieses Handeln N1IC jede Glaubwürdigkeit inbiülsen soll Dazu
Forum gyehö das geknickte Rohr cht zerbrechen und den yliımmenden OC N1IC

auszulöschen (vgl Mt 12,20). Meiner bescheidenen Meinung ach Versto die
kirchliche UTtOrMTAa immer häuliger dagegen Das Argument, dass die weltliche
Art, UTtOTTAa auszuüben, die eINZIS wirksame sel, cheıint mM1r e1iIn Argument Aaus

„Kleingläubigkel iiß se1n, dem Jesus selbst die Leg1timität eENTWZIC als be
„Bel euch aber soll cht sejn. ‘“12

Joseph zınger, Jesus DVON Nazareth. Von der Taufe Im Jordan his ZUT Verklärung, Freiburg
Br 2007,

Ignatıus VON Loyola, (Jeistliche Übungen und erläuternde exte, übersetzt und erklärt VOIl

eter Knauer, Graz 1988,
Jose Anton1o Pagola, Jesus de Nazaret. na aproximacion histörica, Madrıid 2007 Von diesem

Buch wurden innerhalb VOIl vıer Monaten Exemplare verkaulft.
Vgl Martıin uther, Werke. Kritische Gesamtausgabe, 4, Weimar 18806 365 Zur rage der

Möglichkeit einer Wiederaneignung des gyesamten Werts, den die Konzilsaussagen über Jesus
Christus enthalten können, verwelise ich auft das Kapitel „Christologische Dogmatik und Kamp{I

Gerechtigkei meiınem Buch Fe DIios CONsStruccion de la historia, Madrid 1998
An dieser sSe1 M1r die Wiedergabe einer unbekannten ne  oTte rlaubt: Als 1m

Studienzentrum „Cristianısmo y Justicla” C  istentum und Gerechtigkeit) den ommentar
NotiGkation der laubenskongregation hristologle Jon Sobrinos vorbereiteten, meıinte
elner der Teilnehmer: „Als Theologieprofessor INUSS ich d  N Wenn INr elner melner Studen-
ten diesen ext bei der Prülung abgelieiert hätte, dann ylaube ich, hätte ich mich FEZWUNKEN
gesehen, ihn durchftallen lassen.“

Bei der öffentlichen Präsentation sel1nes Buches IN arcelona erk]l. Pagola, habe
versuc. beim Verflassen des Buches VOI selinem Glauben abzusehen. ber dies habe seinem
Glauben 1n keiner Weise geschadet.

ET Pais, anuar 2008
John Dominic Crossan, Der historische Jesus, München 1994, 556
1es auigezeigt 1n der Publikation VOIl Cristianismo Justicla, Comentario la

Notificacion sobre Jon Sobrino.
10 Michael Amaladoss, The ÄAsian Jesus, Chennai1 2005 /Maryknoll 2006
i Vgl meın El roSsSLro humano de MDIos. De la revolucion de Jesus Ia divinidad de Jesus,

Santander 2007
12 In meiınem Buch autoridad de la verdad. OMeNTLOS OSCUTOS del magisterio eclesiastico,

Santander 2007, habe ich die christologischen Krıterien das Handeln aufzuzeigen Vversuc
(Im zweıten Teil), und ich habe dargestellt, ass die atsache, ass iıch die kirchliche
Autorität 1n vielen Fällen nicht daran gehalten hat, Jangiristig jemlich traurıgen Situationen
gyeführt hat, die einen Teil des tuellen Glaubwürdigkeitsverlustes ausmachen.

Äus dem Spanischen übersetzt VON Dr ITUNO Kern


