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Aus dem Englischen iibersetzt von Norbert Reck

Christologischer Pluralismus
Einige Uberlegungen

Felix V/\lilfred

Apophatische Christologien

Platons Hohlengleichnis in seiner Politeia, die Herangehensweise der Upanisha-
den an Brahman mit nefi ... neti (nicht dieses ... nicht dieses) sowie die negative
Theologie des Dionysius Areopagita - sie alle weisen auf die Unaussprechlichkeit
des Gottlichen und die ,Finsternis“ hin, ,in die es gehiillt ist* (Ps 18,11). Diese
Tradition, die alles menschliche Begreifen der letzten Wirklichkeit verneint,
konnte uns, so meine ich, mit einigem Nutzen auch den Weg weisen zum
Verstindnis des Christusmysteriums. Als das Symbol des Gottlichen enthiillt uns
Jesus Christus dieses Geheimnis und verhiillt es zugleich in gewisser Weise, so
dass unser Bestreben, sich ihm iiber die Person Jesu anzundhern, wie von selbst
in eine Pluralitit von Wegen einmiindet. Mehr noch, Jesus Christus selbst ist Teil
der Unaussagbarkeit dieses gottlichen Geheimnisses, obwohl es sich in der
menschlichen Geschichte in seiner Person konkret greifbar offenbart hat. Was er
mit Bezug auf Gott und das Menschsein vergegenwdrtigt, erfassen wir durch das
Zeugnis der Schriften und die Erfahrungen von Menschen, die ihm all die Jahr-
hunderte hindurch begegnet sind, nur in Bruchstiicken.

Erik Borgman
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Alle christologischen Systeme zusammengenommen fithren uns nicht, wie oft
angenommen, in die letzte Tiefe des Christusmysteriums, das immer grofier
(semper maior) ist als unser Begreifen. In Eph 3,18 spricht Paulus voller Staunen
und iibergehend in kontemplative Redeweise iiber ,die Linge und Breite, die
Hohe und Tiefe“ der Liebe Jesu Christi, die ,alle Erkenntnis iibersteigt”. Thre
nicht in Worte zu fassende Unermesslichkeit fordert zu einer Vielzahl von Chris-
tologien auf, die alle das iiberwiltigende Geheimnis, von dem sie handeln, immer
nur mit diirren Worten und umrisshaft wiedergeben kénnen. Alle Christologien
teilen das gleiche Schicksal; alle sind irgendwo verortet, doch keine kann den
Anspruch erheben, die letztgiiltige Erkldrung der Person Jesu Christi zu sein.
Mit anderen Worten: Jede Christologie entzieht sich im Grunde zwangsliufig
allen Versuchen, das Christusmysterium in Worte zu fassen. Es gibt also hinrei-
chend Grund, eine Pluralitit von Christologien willkommen zu heifden.

Dezentrale hermeneutische Wege

Die ganze Bedeutung dieser Pluralitit wird uns verstidndlich, wenn wir einen
hermeneutischen Weg beschreiten, wonach sich die vielen Gesichter Jesu nur
entdecken lieften, wenn wir ihn aus der Perspektive des Lesers der Texte be-
trachten. Der Text des Neuen Testaments ldsst, je nach dem Erfahrungshorizont
des Lesers und Interpreten, vielfache Deutungen zu. Dieser Weg bietet mehr als
den Versuch, das Bild des historischen Jesus in Anwendung der historisch-
kritischen Methode zuriickzugewinnen. Man muss iiber eine bloke Rekonstruk-
tion der Vergangenheit hinausgehen und durch Entfaltung einer literarkritischen
Hermeneutik zu einer Pluralitit von Christologien gelangen, welche die kontextu-
elle Welt des Lesers und den Text miteinander in einen Dialog und ins Gesprich
bringen. Christologien, die aus einem solch hermeneutischen Prozess hervorge-
hen, sind kreativ und auf Verdnderung und Wandel eingestellt. Eine ndhere
Untersuchung unterschiedlicher kontextueller Christologien aus heutiger Zeit
wird das bestitigen.

Der historische Jesus hat sich nie in nur einem einzigen Bild dargeboten. Das
Frithchristentum lebte mit einer extrem reichen Vielfalt von Christologien, wobei
keine von ihnen die Norm bzw. das Modell schlechthin fiir andere war. Es ist
verbliiffend, dass es innerhalb des gleichen Judentums verschiedene Interpreta-
tionen der Person Jesu gab, den man schon zu seinen Lebzeiten von verschiede-
nen Blickrichtungen her gesehen hat: als den neuen Moses, als Propheten,
Messias, den Sohn Gottes, Erloser usw. Selbst im Leben eines einzigen Autors
wie etwa Paulus konnten wir verschiedene Christologien erkennen. Im Neuen
Testament eine Pluralitdt von Jesusbildern festzustellen ist das Eine; etwas vollig
Anderes jedoch der Versuch, sie alle in ein einziges Modell einzuschmelzen,
wobei wir dann wohl zugeben miissen, dass die unterschiedlichen Christologien
einander widersprechen.



,Nimmt man zum Beispiel die Christologien des Markus und Matthdus einfach als
positive Aussagen, die aus der gleichen Perspektive in nichtsymbolischer Sprache
gemacht wurden, dann kénnte man nicht beide in vollem Umfang gleichzeitig vertre-
ten. Doch das widerspricht natiirlich der einen Tatsache: Man kann alle neutestament-
lichen Christologien durchaus zusammen vertreten. Das ist genau deshalb so, weil es
sich um symbolische Aussagen iiber transzendente Aspekte Jesu Christi handelt, die
von verschiedenen Perspektiven aus konzipiert wurden und ihren Gegenstand nicht
addquat ,enthalten’. ‘1

Eine Vielfalt von Christologien, die zu immer neuen Konzepten und Bildern
fiihren, setzt sich dann in den nachfolgenden Jahrhunderten weiter fort.2 Jede
einzelne Christologie hatte im jeweiligen konkreten Kontext und in der jeweiligen
Kultur, in denen sie entstand, ihre eigene Giiltigkeit und war eine Antwort auf die
Fragen und Probleme, die sich in jenem Umfeld und von unterschiedlichen Er-
fahrungshorizonten her stellten. Heute entwickeln sich aus den Erfahrungen von
Frauen und ihrer Art, die Schriften zu lesen, feministische Christologien mit
weiterfiithrenden Denkansitzen. Und wir haben heute sehr innovative afrikani-
sche, asiatische und lateinamerikanische Christologien.? Sie alle sind das Ergeb-
nis einer neuen Art, die Evangelien von einem bestimmten ,,Sitz im Leben® her zu
lesen. Versteht man sie symbolisch, so kénnten viele heutige kontextuelle Chris-
tologien nebeneinander existieren und tun das ja auch, ohne sich auf ein einziges
Modell der Vergangenheit berufen oder sich irgendeinem Versuch unterziehen zu
miissen, sie in ein Einheitsschema zu bringen.

Christologien und religioser Pluralismus

Die vielen Christologien, die es heute gibt, miissen auf die eine oder andere Wei-
se mit der Realitdt des religiosen Pluralismus zurechtkommen. Die Frage, die
sich heute stellt, lautet: Kann Jesus Christus so interpretiert werden, dass Men-
schen, die aus ihren religiosen Traditionen nachhaltigen Lebensmut geschopft
haben - Hindus, Buddhisten, Taoisten usw. -, nicht den eigenen spirituellen Weg
abbrechen miissen, um Jesus Christus zu begegnen, sondern ihn auf ihrem Weg
antreffen und ihn von ihren Erfahrungen her verstehen kénnen? So konnten sie
den bisherigen Weg unter ein neues Vorzeichen stellen und den, der noch
zuriickzulegen ist, entsprechend vorausplanen. Diese Art von Aneignung ist
in der Welt spirituellen Suchens unerldsslich, um die Bedeutung des Christus-
geheimnisses in der Begegnung der Religionen verstandlich zu machen. Dement-
sprechend miissten wir auch die Méglichkeit, die Offenbarung selbst pluralistisch
aufzufassen, einmal ndher erkunden. ]

Worum es in der Christologie letztlich geht, ist das Geheimnis der Einigung von
Gottlichem und Menschlichem. Auch hier gibt es einen fundamentalen Unter-
schied in der Art und Weise, wie dieses Einswerden aufzufassen sei, was auch
unser Verstidndnis des Geheimnisses der Menschenwerdung beeinflusst und es
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néher bestimmt. Wenn das Géttliche und Menschliche nicht als zwei weit vonein-
ander entfernte Wesenheiten gesehen werden, die zusammengebracht werden
miissen, sondern als solche, die (schon von sich aus) einander viel ndher stehen,
wie zum Beispiel in der hinduistischen Konzeption, dann wird, entsprechend
diesem grundlegend unterschiedlichen Verstindnis der beiden Wirklichkeiten,
auch unser Verstidndnis vom Aufscheinen des Géttlichen in der Menschwerdung
unterschiedlich ausfallen. In einer Weltsicht, in der das Géttliche und Menschli-
che weit auseinanderliegen und zwischen beiden scharf unterschieden wird,
gewinnt der Vermittlungsgedanke vorrangige Bedeutung.

Wird die Beziehung jedoch anders begriffen, dann wird Menschwerdung als
Manifestation des Gottlichen nicht als Einigung zweier getrennter Wirklichkeiten
gesehen, sondern als ein Zusammenkommen von zwei bereits verbundenen Wirk-
lichkeiten in eine noch tiefere Einigung und Vertrautheit. So gesehen liegt die
Bedeutung der Person Jesu darin, unsere Augen fiir diese Ndhe und Vertrautheit
zu offnen und dieses im Innern verborgene Gottliche uns bewusst zu machen.
Jesu eigenes Geheimnis wére dann in dieser Wirklichkeit von gottlicher und
menschlicher Einigung und Gemeinschaft eingeschlossen. Anders ausgedriickt:
Jesus ermoglicht uns dann eine Erfahrung des Geheimnisses Gottes, ,denn in
ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir“ (Apg 17,28). Das ist etwas Anderes
als das Konzept einer Vermittlung (mesites) zwischen Gott und der Menschheit.
Der Zugang zum Christusgeheimnis in einem religiés pluralistischen Kontext
erfordert ein Sichlosen aus der ontologischen Verankerung. Es trifft nicht zu,
dass die christliche Theologie und insbesondere die Christologie sich in einem
metaphysischen System am besten bewahren lasse. Eine derart eng gefasste
Bindung hat im Gefolge der Auflssung der MetaphysikS leider zur Entchristli-
chung des Westens gefiihrt, ohne dass es zu Alternativen gekommen wire. Es
scheint zwischen dem postmetaphysischen Denken und Theologien und Christo-
logien, die von einem religiosen Pluralismus inspiriert sind, eine gewisse Konver-
genz zu geben. So geartete Christologien erhalten das Christusgeheimnis lebendig
und machen es ohne jeden Riickgriff auf ontologische Kategorien zu einer le-
benserhaltenden Kraft. Damit kommen wir zum ndchsten Punkt.

Nichtchristliche Christologien

Die bisher beherrschende Frage lautete: In welcher Beziehung stehen andere
Religionen zu Christus und in welchem Verhiltnis steht Christus zu anderen
religiosen Traditionen? Diese Frage muss heute anders gestellt werden, und zwar
vom Gesichtspunkt der Erfahrung her und mit Bezug auf Vélker mit anderen
religiosen Traditionen und nicht blof® aus rein theoretischer Perspektive. Es ist
schlieflich wichtiger zu wissen, wie andersgldubige Vilker auf ihrem spirituellem
Weg der Person und Botschaft Jesu ndher gekommen sind. Das ist eine empiri-
sche Frage, die sich an der Erfahrung ausrichtet und uns zu sehr wertvollen
theoretischen Einsichten verhelfen kénnte.



Wir miissen uns der Tatsache bewusst sein, dass die Christussuche sehr oft Teil
des spirituellen Suchens andersgldubiger Mitmenschen und sogar Teil ihrer
Mystik ist. Daher sollten wir der Art und Weise, wie sie Jesus Christus sehen und
seine Person und Botschaft in ihr Leben hineinnehmen, hinreichend Aufmerk-
samkeit schenken. Das ist wichtiger als die Frage, auf welche Weise Jesus
Christus in anderen religivsen Traditionen prdsent ist, eine Frage iibrigens, die
von Annahmen und Voraussetzungen der klassischen Christologie ausgeht.

Ich darf wohl ohne zu iibertreiben sagen, dass zum Beispiel die Volker Siidasiens
aus der Art und Weise, wie Mohan Roy, Gandhi, Vivekananda aus Jesu Leben und
Lehren ethische Folgerungen gezogen haben, aus der Uberzeugung, mit der
Keshab Chandra Sen die Person Jesu interpretierte und wie der Mystiker und
Analphabet Ramakrishna ihn erlebte, tiefere Einsichten iiber Jesus Christus ge-
wonnen haben als aus der chalkedonischen Formel iiber dessen metaphysisches
Wesen, das ihrer Weltsicht und Philosophie ginzlich fremd ist. Es gibt in nicht-
christlichen Christologien ein unterschiedlich ausgeprdgtes soteriologisches
Verstdndnis Jesu Christi, sofern er die Macht géttlichen Heils vergegenwartigt,
das zwar jeweils anders gesehen wird, aber letztlich zur Fiille und Integration des
Lebens der Welt und des Universums beitrégt.

Man mag einwenden, dass nicht-christliche Interpretationen Jesu Christi nicht
bis zum Christus des Glaubens vordringen. Tatsache jedoch ist, dass es unter
vielen Nichtchristen eine Anniherung an Jesus gibt, die einen Glauben an ihn
erkennen lisst, da sie sich {iber ihn nicht nur informieren, sondern ihm auch
begegnen und ihn als Teil ihres eige-
nen spirituellen Strebens erfahren
wollen. Das Johannesevangelium er-
zdhlt die Begebenheit, dass ,einige
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Glauben wirksam ist, wo Jesus als der Christus gesehen wird. Wir haben durch-
aus, wie seine friithen Nachfolger, die Moglichkeit, dem Jesus der Geschichte,
seinem Leben und seiner Botschaft im Glauben zu begegnen. Es handelt sich in
der Tat um Glauben, wenn man Jesu Botschaft zu erspiiren und das Wagnis der
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Nachfolge (imitatio Christi) einzugehen versucht. Hier darf man daran erinnern,
dass Vivekananda, der Griinder eines Hindu-Ménchsordens, die Imitatio Christi
des Thomas von Kempen bereits 1889 nicht nur ins Bengalische iibersetzte,
sondern seinen Ménchen auch als regelmaRige Lektiire vorschrieb.

Letztlich leitet sich die Berechtigung nichtchristlicher Christologien vom notwen-
digen und entscheidenden Unterschied zwischen dem historischen Jesus und
dem Christus des Glaubens ab. Gottes Heilsplan, das Geheimnis seines Wortes,
das Christusmysterium sowie das verborgene Wirken des Geistes haben inklusi-
ven Charakter.” In diesen iibergreifenden Horizont miissen die nichtchristlichen
Interpretationen Jesu hineingestellt werden. Wie das geschieht, ldsst sich zum
Beispiel an der Haltung vieler Hindus ablesen, die in Jesus Christus die Ver-
kérperung all jener Ideale wiedererkennen, fiir die der Hinduismus einsteht. Und
wenn wir zugeben, dass die Religionen selbst , Werkstdtten“ sind, wo Gottes
verborgener Heilsplan, das Geheimnis des Wortes und das Mysterium des Geistes
wirksam sind, dann erschliefien die Christusinterpretationen von Nichtchristen
uns neue Tiefen und fithren zu einer Neubewertung der klassischen Christologie.
Weder der historische Jesus und noch viel weniger das Geheimnis Christi unter-
liegen der Kontrolle der kirchlichen Institution, deren christologische Formeln
nicht als Kriterium angesprochen oder fiir nichtchristliche Christologien zur
Norm werden kionnen. Diese Christologien haben nicht nur ihre Berechtigung, sie
sind fiir ein vollstindigeres und tieferes Verstehen des Geheimnisses Jesu Christi
auch unverzichtbar.

Wenn in ihren, den nichtchristlichen religiosen Traditionen selbst die Heilsge-
genwart Gottes und das Wirken des Geistes prisent sind, dann sind auch ihre
Aussagen iiber das Geheimnis Jesu Christi auf der Glaubensebene zu verorten.
Diese Christologien sind dann nicht lediglich dufiere Hinzufiigungen oder
LAnhingsel”, sondern Ausdrucksformen der Universalitit des Christusmyste-
riums, auf das getaufte Christen kein Monopol besitzen. Sie erweitern unseren
geistigen Horizont, bieten mehr Denkméglichkeiten und lassen uns, als Folge,
auch die Begrenztheiten der klassischen Christologie und der Konzilsformeln
klarer erkennen.

Es gibt noch einen weiteren Grund, warum ein nichtchristliches Verstdndnis der
Person Jesu heute unverzichtbar ist. Im Mittelpunkt des Lebens, Wirkens und
Lehrens des Jesus von Nazaret standen seine Botschaft von der Gottesherrschaft
und die gottliche Heilsverheiffung an die Armen. Es gibt, wie Aloysius Pieris
bemerkt, zwei Kategorien von Armut: ,die durch die Umstdnde erzwungene* und
ydie freiwillige Armut”.

,Die Armen, die Gott zu Bundespartnern in seinem Befreiungsprojekt aufgerufen hat,
sind mehrheitlich Nichtchristen! Die Armen der ersten Kategorie (die Ofifer des Mam-
mons, die Christus vergegenwdrtigen, ,wie wir ihn heute kennen‘) bilden den Grofteil
der Weltbevélkerung, der sich tiberwiegend im nichtchristlichen Asien zusammenballt.
Zu den Armen der zweiten Kategorie (die freiwillig auf den Mammon verzichten und
Jesus ,wie in den Tagen seines Fleisches nachfolgen‘) gehdren jene Vielen, die an der
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Befreiung mitwirken, die auf dem Weg der Rechtschaffenheit vorangehen, die die
Heilswahrheit entdecken und verkiinden, die Griinder und Anwdlte der Religionen. Sie
alle sind keine Rivalen, die zu einem Bekehrungswettlauf antreten, sondern Partner in
einer gemeinsamen Sendung. Jesus von Nazaret, in dem sich der Dreieine Gott mit den
Armen verbiindet hat, braucht ihre Mitwirkung, um mit ihnen zur Fiille Christi zu
gelangen. Ohne sie kann Jesus nicht der Christus sein. “8

Von unseren bisherigen Ausfiihrungen her konnen wir nun das Verhiltnis von
Soteriologie und Christologie einmal eingehender betrachten.

Vielfalt in der Soteriologie

Soteriologie ist letztlich ein integraler Bestandteil der Christologie. Ein christolo-
gischer Pluralismus weist dann nicht nur auf unterschiedliche Jesusbilder hin,
sondern auch auf verschiedene Heilsvorstellungen. Im Neuen Testament ist
uniibersehbar, dass Jesus und Gottes Heilshandeln unlésbar miteinander ver-
kniipft sind. Doch selbst hier gibt es, stellt man sich die Frage, worin denn das
Heil bestehe, eine Pluralitit von Antworten. Das hat ganz entscheidend mit den
Problemen und Fragen zu tun, von denen aus die Menschen Jesus vor dem
Hintergrund ihrer sozialen, kulturellen und historischen Situation interpretieren.
Es ist schon vermessen zu meinen, ein Verstindnis gdttlichen Heils konne a priori
von der Struktur des menschlichen Geistes abgeleitet werden und sei von der
Einbettung des Menschen in eine konkrete Geschichte und Kultur und in einen
bestimmten Kontext usw. unabhéngig.

Die aus unterschiedlichen Erfahrungswelten resultierende Vlelfalt von Christolo-

gien ist fiir das Heilsverstindnis und das Christusgeheimnis in der Tat eine
Bereicherung. Die dunkle Nacht des Leidens von Menschen schwarzer Hautfarbe,
die Erniedrigungen der ,Unberithrbaren® Indiens, die Erfahrung sozialer Rande-
xistenz, die indigene Vélker machen, die Qual unschuldiger HIV-/Aids-Patienten
und die Todeséingste von Kranken im Endstadium haben in den Erfahrungen Jesu
und in seinem Leben ein Heilsverstindnis entdeckt, das sich in den Siihne-
gedanken irgendeiner klassischen Soteriologie schwerlich einfiigen ldsst.9 Die
Auffassung, Jesus sei stellvertretend fiir sie und ihre Siinden gestorben, konnte
man diesen Opfern kaum verstdndlich machen, wahrend der Gedanke, Jesu
Leben, seine Botschaft, sein Leiden und sein Tod seien Ausdruck der Solidaritdt
mit ihnen, sein Geheimnis ihrem Leben durchaus ngher bringt.

Eine der Uberzeugungen, die von den kontextuellen Erfahrungen her immer mehr
an Boden gewinnt, ist die, dass die Heilstat Jesu nicht einfach nur auf seinen Tod
eingeengt werden kann, sondern im Lichte seines ganzen Lebens, seiner Lehre
und seines Zugangs zum Volk wie seines Verhdltnisses zu Gott gesehen werden
muss. Der Jesus der Geschichte, dem man als der geschichtlich greifbaren
Prisenz und Offenbarung Gottes heute begegnet, ist heilsbringend. Nicht so sehr
sein Tod und das in der Vergangenheit vergossene Blut, sondern die heutige
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Gemeinschaft mit ihm in seiner Identitit als Gekreuzigter und Auferstandener
(vgl. Rom 8,34) sowie das Befolgen seiner Lehren und seine Nachfolge sind es, die
uns das Heil vermitteln. ,Denn es ist der Wille meines Vaters, dass alle, die den
Sohn sehen und an ihn glauben, das ewige Leben haben und dass ich sie aufer-
wecke am Letzten Tag (Joh 6,40).“ Mit anderen Worten, der historische Jesus
ist auf unterschiedliche Weise Triger der Heilsgegenwart Gottes, die jeden
Riickgriff auf eine metaphysische Erkldrung seiner Person als notwendiger
Grundlage fiir das Verstehen des Heils in Frage stellt. So machen uns eigentlich
die nichtchristlichen Christologien, die wir weiter oben betrachtet haben, die
Heilsbedeutung des historischen Jesus, seines Lebens und Wirkens erst richtig
bewusst, ein Punkt, der in der traditionellen Soteriologie vernachldssigt wurde.

Die klassische Christologie der westlichen Kirche
angesichts eines christologischen Pluralismus

Wie sehen wir heute unter den vielen Christologien und den darin mitausgesagten
Soteriologien die klassische Christologie? Aus historischer Sicht hat ja die insti-
tutionelle Kirche sich erst seit Chalkedon auf eine einzige Christologie festgelegt,
die heute neu zu iiberpriifen wire. Auf gar keinen Fall ist die christologische
Formel von Chalkedon der Inbegriff neutestamentlicher christologischer Aussa-
geweisen, wie oft behauptet wird. Chalkedon beruht eigentlich nur auf dem einen
Strang, der sich auf die Priexistenz Christi bezieht, wihrend viele kontextuelle
Christologien andere Akzente setzen und sich ebenfalls von den vielfdltigen
Verstehensmodellen des Neuen Testaments inspirieren lassen. Deshalb braucht
Chalkedon ein Gegengewicht - um nicht zu sagen eine Korrektur - durch die
Vielfalt neutestamentlicher Christologien, vor allem die Aszendenzchristologien,
welche die theozentrische Orientierung (eis ton theon) Jesu Christi und seines
Glaubens interpretieren.

Die christologische Formel von Chalkedon hat fiir uns heute paradigmatischen
Wert. Sie ist das beste klassische Beispiel, wie inmitten von ,Héaresien“ der
rechte Glaube in einer Zeit zu bewahren ist, in der die Unterscheidung zwischen
den zwei Naturen Christi fiir das kirchliche Leben von ausschlaggebender Bedeu-
tung war, was wohl nicht fiir alle Geschichtsperioden zutreffen diirfte, und gewiss
nicht fiir die unsrige. Wie konnte eine christologische Formel, die das Leben Jesu,
seine Geschichte und Lehre, seinen Tod und seine Auferstehung ausblendet, zu
einem normativen Verstindnis seines Geheimnisses werden? Pablo Richard ver-
anlasste diese Tatsache, von einem ,Jesus ohne Gesicht” in diesen Formulierun-
gen zu sprechen.!0 Wie konnte auferdem eine in Symbolsprache abgefasste
Formulierung - wie ja in religioser Sprache allgemein iiblich - zur Norm fiir alle
anderen symbolischen Ausdrucksformen des Geheimnisses Jesu Christi aus an-
deren kulturellen Verstehenshorizonten aufsteigen?11

Alle menschlichen Symbole sind ihrem Wesen nach mehrdeutig. Das gilt sowohl
von den Jesushildern der klassischen Christologie als auch von den heutigen



kontextuellen Christologien. So mag man zum Beispiel vor der negativen und
autoritdren Nebenbedeutung des Wortes ,Hauptling"“, wie Jesus in der afrikani-
schen Kultur bezeichnet wird, durchaus zuriickschrecken. Doch birgt nicht auch
der klassische Begriff kyrios (Herr) fiir Jesus die gleiche Gefahr?12 Dann aber
kann Chalkedon, der Klassiker der Christologie, eigentlich nicht das uniiberbiet-
bar letzte Wort sein, sondern ware eher eine Quelle der Inspiration und Motiva-
tion fiir innovative Christologien im Kontext unserer Zeit.

Der Anspruch, dass eine einzige Christologie den Rahmen fiir alle anderen setzt
und jeder einzelnen ihren Wert zumisst, kann nur als tendenzielle theologische
Hegemonie bezeichnet werden, die sich auf den Pluralismus in der Christologie
als einer Bereicherung und Quelle der Inspiration zerstorerisch auswirkt. Doch
selbst nach Nicaea und Chalkedon, die angeblich das Ende aller Kontroversen
waren, erlebten andere Christologien weiter ihre Bliitezeit.

Ein christologischer Pluralismus ist auch heute von ganz entscheidender Bedeu-
tung. Er erlaubt es den Stimmen der Schwécheren, gehort zu werden, wenn sie in
den Miihseligkeiten ihres Lebens dem Geheimnis Jesu Christi begegnen und es
auf ihre Weise zum Ausdruck bringen. Wenn, wie zunehmend erkannt wird, die
Achse des Christentums sich zu den Armsten unserer Welt hin verlagert hat und
der schwichere Teil der Menschheit fiir Jesus Christus und seine Botschaft eine
tiefe Zuneigung empfindet, dann miissen wir eher ihnen als der klassischen
Christologie die Frage stellen, was denn an der Person Jesu sie inmitten ihrer
Armut so sehr anzieht. Es gibt keinen Grund, warum die Stimmen der Armen und
ihre Christusinterpretation zugunsten eines einzigen normativen Modells un-
gehort verhallen sollten. In der Tat hat ja die endlose Wiederholung der chal-
kedonischen Formel das Aufkommen neuer und lebendiger Christologien schon
im Keim erstickt, wie die Missionsgeschichte zeigt, und den Auftrag der Evangeli-
sierung in vielen Fallen zur Erfolglosigkeit verurteilt.

Die Grenzen der Formel von Chalkedon und der klassischen Christologie liegen
nicht nur in der Abwesenheit jeder Art von Soteriologie und dass sie iiber Leben,
Leiden, Tod und Auferstehung Christi kein Wort verlieren, sondern auch in der
Art und Weise, wie diese Formel das Verstdndnis Christi auf die geistige Ebene
reduziert, wo doch ein wahres Verstdndnis und die Treue Christi von der ganz-
heitlichen Beteiligung seiner Person abzuleiten wére - seinem Fiihlen, seinen
Emotionen, den existentiellen Fragen und Problemen, von denen her zum Beispiel
die unzihligen Christologien der Volksreligiositit sich seinem Geheimnis an-
ndhern. Diese Christologien, und nicht die amtlich verordnete, waren in Wirklich-
keit die eigentlich lebensspendende Nahrung fiir die christlichen Gemeinden.

Schluss: Auf dem Weg zu einem kontemplativen
Pluralismus

Es gibt keine einzige Christologie, die je von sich behaupten konnte, umfassend
oder vollstindig zu sein. Alle erfassen nur einen Ausschnitt, alle sind
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bruchstiickhaft.13 Das ist kein Mangel, da uns ja nur die Moglichkeit gegeben ist,
das gottliche Geheimnis in Jesus Christus in fliichtigen Blicken zu erahnen.

Ein Pluralismus, der sich in inflation4rer Anhdufung von Begriffen wie , Exklusi-
vismus", , Inklusivismus® und ,Pluralismus® erschopft, hat sich als unfruchtbar
erwiesen. Er fithrt uns nirgendwohin, da er in endlos verkndulte Kontroversen
verstrickt ist, denen der Geschmack des Nominalismus anhaftet, und da er sich in
einem Begriffslabyrinth ,verfangen“ hat. Auferdem brauchen wir gegeniiber
einem Pluralismus in der Christologie eher eine kontemplative als eine system-
bzw. erkenntnistheoretisch orientierte Einstellung. Ein erkenntnistheoretischer
Pluralismus funktioniert, wenn eine Pluralitit in ein System gebracht wird und
Unterschiede zwar gesehen, aber als verschiedene Erscheinungsformen eines
klar umschriebenen einheitlichen Konzepts, einer Lehre usw. verstanden werden.
In einem derartigen Pluralismus erfahren die verschiedenen Christologien, die
unterschiedliche Erfahrungshorizonte widerspiegeln, gerade in ihrem Unfterschied
und ihrer spezifischen Eigenart nicht die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit,
sondern sie werden vorschnell anf einen gemeinsamen Nenner bzw. einen gemein-
samen Grund reduziert. Die aus den Unterschieden von Gender, Kultur, Boden,
Sprache und historischen Riumen resultierende Vielfalt 14sst gerade wegen ihrer
Vielgestalt nicht den Schluss zu, als seien die Unterschiede nur Variationen eines
einzigen Konzepts, noch erlaubt sie uns, sie alle im Namen eines gemeinsamen
Fundaments mit Gewalt gleichzuschalten. Die Armen der Welt, die sich heute zu
Jesu Botschaft und seiner Person leidenschaftlich hingezogen fithlen, entwickeln
aus ihrer Welt der Marginalisierung eine ihnen eigene Pluralitdt von Christolo-
gien.

Ein kontemplativer Pluralismus bestreitet nicht, dass hinter jeder Pluralitdt das
Bediirfnis nach Einheit steckt. Er sagt lediglich, Einheit diirfe nicht als etwas
bereits Verfiighares bzw. schon Gegebenes gesehen werden (wie in der klassi-
schen Christologie, den Formeln von Chalkedon oder im Theozentrismus usw.),
vielmehr sei sie etwas Verborgenes und Gegenstand stdndigen Suchens, das neue
Krifte weckt und uns umzuformen vermag. Ein kontemplativ verstandener Plura-
lismus geht Hand in Hand mit einem apophatischen christologischen Ansatz.

Eine apophatische Christologie und ein kontemplativer Pluralismus erdffnen
Spielrdume fiir die Erfahrungen unserer Mitmenschen anderen Glaubens, fiir
ihren christologischen Diskurs und ihre Interpretationen und werten sie auf; und
sie bringen auch den Kadmpfen der Armen um ein erfiillteres Leben eine hohere
Wertschatzung entgegen. Eine apophatische Christologie ist fiir weitere Entwick-
lungen offen und ldsst keinerlei Manipulation zu. Sie tritt jedem Versuch ent-
gegen, eine Christologie fiir partikuldre Zwecke zu benutzen, etwa die Aufrecht-
erhaltung des Patriarchats oder die Rechtfertigung einer Machtagenda in der
christlichen Gemeinschaft. Die Pflege eines kontemplativen Pluralismus und eine
Offenheit fiir das nicht in Worte zu fassende Geheimnis ist und bleibt fiir alle
Christologien eine grofse Herausforderung.
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