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Aus dem Spanischen fibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Jesus von Nazaret{ der Anfang
einer neuen Geschichte

Erik Borgman
v

Selbstverstindlich ist aus der Christologie viel zu lernen. Aber gibt es auch etwas
Neues in der Christologie zu lernen? Wenn man sich das nicht ohnehin schon
gefragt hat, dann tut man es gewiss nach der Lektiire des ersten Bandes von
Joseph Ratzingers christologischem Entwurf.l Vieles, was in jiingerer Zeit ent-
deckt oder entwickelt wurde, wird darin angegriffen, weil es von der traditionellen
Sicht- und Darstellungsweise der christlichen Uberlieferung abweicht. Dies ist
umso beunruhigender, als die Lektiire des ersten Bandes von Jesus von Nazareth
ein recht verwirrendes Erlebnis ist.



Zweideutigkeiten in Ratzingers Jesus-Buch

Auf der einen Seite bekommt man den Eindruck, die personlichen Meditationen
eines gelehrten Theologen und recht traditionellen romisch-katholischen Hierar-
chen zu lesen - Meditationen, die eher zu respektieren sind, als dass dagegen zu
polemisieren wire, weil sie so eindeutig persénlicher Art sind -; auf der anderen
Seite scheint man es hier mit jener Botschaft zu tun zu haben, die sich hinter den
jiingsten Lehrverurteilungen und Mafnahmen gegen Theologen verbirgt, die iiber
Christologie geschrieben haben.2

Dass der Autor des Buchs in doppelter Weise benannt wird, als Joseph Ratzinger
und Benedikt XVI., tragt weiter zur Verwirrung bei. Aus dem Vorwort gewinnt
man den Eindruck, die doppelte Identifizierung gehe auf die Tatsache zuriick,
dass Teile des Buchs bereits geschrieben waren, bevor Ratzinger Papst wurde.
Wenn jedoch vermittelt werden soll, ,dass dieses Buch in keiner Weise ein
lehramtlicher Akt ist, sondern einzig Ausdruck meines persdnlichen Suchens
;nach dem Angesicht des Herrn' (vgl. Psalm 27,8)“, wie ebenfalls im Vorwort
festgehalten wird, und dass es deshalb ,jedermann frei[steht], mir zu widerspre-
chen®, dann wire es besser gewesen, der Autor hdtte sich allein an den Namen
Joseph Ratzinger gehalten. Als Person und Theologe kann er fiir sich die Freiheit
in Anspruch nehmen, seine Uberzeugungen und Befindlichkeiten auszudriicken
wie alle anderen auch - obwohl man sich natiirlich angesichts der pépstlichen
Rolle und Bedeutung fragen kann, ob es iiberhaupt moglich ist, einfach eine
wissenschaftliche theologische Meinung zu dufdern, wenn man einmal Papst ist.
Als Benedikt XVI. ist er jedoch unausweichlich nicht nur - wie ein Kommentator
formulierte - ,der Fithrer der grofsten organisierten Gruppe von Anhadngern [des
verkiindeten Sohnes Gottes|, der katholischen Kirche* und als solcher ein in
héchstem Mafde ,einschiichternder Autor” zum Thema. Er ist vielmehr auch mit
einer Autoritit ausgestattet, die anderen Fachleuten der Lehre innerhalb und
auferhalb der katholischen Kirche abgesprochen wird. Das allein macht die
Abfassung eines solchen Buches schon zu einem zweideutigen Geschehen. Seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelte sich das Lehramt der Kirche von

einem pastoralen Dienst, der Konflikte in der Lehre l6sen sollte, zu einer Behorde, -

die ein autoritatives Lehrsystem zu entwickeln hatte, in dem vermeintlich der
Katholizismus in seiner Gdnze zum Ausdruck komme. Es war hoffentlich keine
Absicht, doch Ratzingers Buch steht in diesem Zusammenhang fiir die Gefahr,
das Lehramt noch weiter zu personalisieren. So konnte die spezifische und
personliche Theologie des Joseph Ratzinger zum Werk des Pontifex werden und
zumindest nahelegen, sie sei ein normativer Ausdruck des katholischen Glau-
bens.3

Doch es ist nicht nur die relativ starke Kritik an jiingeren Entwicklungen in der
Christologie, die fragen ldsst, ob es moglich ist, noch etwas Neues in der Christo-
logie zu entdecken. Der Dreh- und Angelpunkt von Ratzingers Theologie liegt in
der Aussage, Jesus Christus selbst sei der letzte und einzige Inhalt ihrer Bot-
schaft. Der Glaube, dass Er der Erloser der Welt sei, hat - nach Ratzinger - nicht

Erik Borgman



Thema: Jesus
als Christus

viel Verbindung zu dem, was wir spontan fiir uns selbst und die uns Nahestehen-
den, fiir unsere Mitmenschen und fiir die Welt hoffen und fiirchten. Obwohl die
Bergpredigt von Armut und Reichtum, von Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit
spricht, hat ihre Botschaft in Ratzingers Augen iiberraschend wenig zu tun mit
dem Kampf um Gerechtigkeit, in dem wir uns immer schon befinden und der in
einem bedeutenden Ausmafs unser Kontext ist. Fiir Ratzinger besteht die Bot-
schaft der Bergpredigt darin, dass Jesus selbst all das verkérpert, was letztlich
gut und heilvoll ist. Wer auch immer nach Erlésung und der Fiille des Lebens
sucht, sollte sich ausschlieflich IThm zuwenden, indem er/sie sich der katholi-
schen Kirche als Seiner einzigen wahren Reprisentantin zuwendet. Das ist
tatsichlich eine bedeutende Abkehr von zahlreichen jiingeren Versuchen, Jesus
als eine geschichtliche Gestalt zu begreifen, die mit uns als geschichtlichen
menschlichen Wesen in Verbindung steht und auf diese Weise eine Heilsbotschaft
darstellt.

Mir scheint es dufderst bedeutsam, dass Ratzingers Jesus von Nazareth kurz nach
der offiziellen Bekanntgabe der Notificatio zu Jon Sobrinos Christologie ver-
offentlicht wurde. Eine von Sobrinos grundlegenden Positionen besteht darin,
dass die exegetische und theologische Wendung zum ,historischen Jesus“ uns
hilft zu erkennen, dass wir im Letzten durch den historischen Jesus gerettet
werden. Nicht weil Jesus eine abstrakte gottliche Gegenwart und Macht ver-
korperte, nennen wir Thn Erlser und Befreier, sondern weil Jesus ganz und gar
die Geschichte teilte, in der wir Menschen leben und unseren Weg zu Leben,
Gerechtigkeit und Erlosung finden miissen. Jesus erdffnete einen Weg zur
Erlésung und Befreiung gerade in der Geschichte und in Bezug auf sie, und das
war moglich, weil Er selbst Teil dieser Geschichte war.# Sich vom ,Was* der
Botschaft von Jesu Leben und Predigt abzuwenden und sich dem ,Dass® der
Gegenwart Gottes darin und in Thm zuzuwenden, wie Ratzinger es tut, entleert
unsere menschliche Geschichte von religioser Bedeutung und theologischem
Sinn. Die Verdnderungen, die wir durchmachen, und die Entdeckungen, die wir in
unserem Leben machen, nicht selten in ernsten gemeinschaftlichen und
persénlichen Kdmpfen, in tiefen existentiellen Krisen und in harter intellektueller
Arbeit, sind in dieser Sichtweise letztlich bedeutungslos, denn die Probleme, mit
denen wir konfrontiert werden, sollten nicht fiir wirkliche Probleme gehalten
werden. Die Hinwendung zu Jesus als der Gegenwart Gottes, die von der Kirche
lebendig gehalten wird, wird gesehen als eine Abkehr von jenen Problemen. Und
das sollte, nach Ratzingers Ansicht, auch so sein, denn Jesu Reich ist nicht von
dieser Welt (vgl. Joh 18,36). Dass es aber den Menschen méglich sein konnte,
sich in dieser Welt so zu verhalten, als partizipierten sie bereits am Reich Gottes,
,das seit der Erschaffung der Welt fiir sie bestimmt ist* (vgl. Mt 25,34), wird in
Ratzingers Buch weit weniger deutlich.
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Neue Erkenntnisse

In seinem Buch zur Zukunft der Christologie schreibt Roger Haight iiber die
Bedeutung von Jesu Leiden und Tod:

,Die grausame Folterung Jesu kann nicht zu einem Wert gemacht oder zu etwas
Positivem verkehrt werden ... Leiden und Tod an sich diirfen nicht zu einem Gut
transformiert werden. Ich halte dies fiir eine Art ,Mindestkriterium* zur Uberpriifung
einer Kreuzestheologie und der Gebets- und Frommigkeitssprache, die die Kirche zur
geistlichen Anleitung gebraucht. “>

Ich stimme vollig zu, aber man muss zugeben, dass die Theologie darauf erst vor
noch nicht allzu langer Zeit gekommen ist. Haights Auferung bringt keine
Sensibilitdt zum Ausdruck, die die christliche Tradition schon von Anfang an
bestimmt hitte. Es ist nicht so Kklar, ob neutestamentliche Redeweisen wie
,Musste nicht der Messias all das erleiden, um so in seine Herrlichkeit zu
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gelangen?” (Lk 24,26) oder die Vor-
stellung, wir seien losgekauft mit dem
Blut Christi aus unserer sinnlosen,
von den Vitern ererbten Lebensweise
(vgl. 1 Petr 1,18-19), nicht doch be-
deuten, dass Schmerz und Leiden in
sich gut seien - wenn auch Anselms
Verstindnis vom Leiden Jesu als
Sithne fiir Gottes begriindeten Zorn
iiber die Ermiedrigung, die unsere
siindige Existenz fiir Thn bedeutet, so
nicht im Neuen Testament zu finden
ist.

Unsere neue Sensibilitdt fiir die Ge-
fahr, das Ubel des Leidens als gut zu
bezeichnen, stammt auch nicht aus
einer revolutionidren Re-Lektiire des
Neuen Testaments. Sie stammt aus
der jiingeren Geschichte der Christen,
aus Erfahrungen des Leidens und der
Traumata, die mit dem radikal Bosen
einhergehen (Erfahrungen von Chris-
ten und von anderen). Und das, was
in sich bose ist, kann keine positive
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Bedeutung fiir Gott haben oder etwas sein, das Gott gefiele. Es war in den 60er
und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, als die Vorstellung, dass Leiden und vor
allem geduldig ertragenes Leiden etwas Gutes sei, immer stdrkerer Kritik ausge-
setzt wurde. Diese Vorstellung, so hie es damals, verldngere Leiden und behin-
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dere den Kampf fiir das gute Leben, das doch Gott fiir alle Menschen wolle. Dies
brachte viele Theologen und Theologinnen dazu, ihre eigenen Traditionen -
einschlieftlich der Bibel selbst - einer kritischen Neubetrachtung zu unterziehen.
Sie setzten sich ein fiir eine Interpretation des christlichen Glaubens, die im
Einklang war mit der jiingsten Entdeckung, dass die sinnvolle Antwort auf
Leiden darin besteht, es zu bekdmpfen, und nicht darin, es ,anzunehmen®.
Dennoch war in dieser Interpretation auch Raum fiir die Zeugnisse des Neuen
Testaments, nach denen die Tatsache, dass Christus unser Leiden geteilt hat,
Heilsbedeutung hat. Fiir mich lief das auf den Gedanken hinaus, dass die ,Not-
wendigkeit” von Christi Leiden in der Notwendigkeit liegt, radikal unser Schick-
sal zu teilen - einschliefflich der Sinnlosigkeit, des Ausgeschlossenwerdens, des
Leidens und des Todes -, damit Christus in Wahrheit und ganz unser Erldser sein
konnte. Leiden und Tod Christi sind nicht an sich gut. Sie bezeugen aber den
radikalen und riickhaltlosen Willen, an unserem Menschsein zu partizipieren -
und so bringen sie Christi gnddiges ,Geschenk seiner selbst” zum Ausdruck, wie
etwa beim Letzten Abendmahl und in der Wiederholung im eucharistischen
Hochgebet -, und so gesehen sind sie Ausgangspunkt fiir Gottes erneute Initiati-
ve, uns zu retten und zu erlosen. Wir sind erlost durch den Sieg des Lebens in der
Auferstehung, an der wir Anteil haben, weil der Auferstandene Anteil hatte an
unserer Existenz bis hin zum Tod.® Seither leben wir ein neues, erléstes Leben.

~ Was es bedeutet, eine bestimmte Art des Lebens zu fithren, kann nur herausge-

funden werden, indem man dieses Leben tatsdchlich fithrt und es dann genauer
untersucht. Was es bedeutet, ein ,in Christus® erléstes Leben zu fithren, und was
es folglich bedeutet, dass Christus unser Erlser ist, kann nur herausgefunden
werden im Beschreiben und Untersuchen jener Erlosung, die wir leben - was die
Tatsache einschlief’t, dass unsere Erlosung noch nicht vollendet ist. Es war ja
mitten in einer Welt, die noch vom Bésen durchdrungen ist, in der Jesus Christus
als das Wort Gottes es fiir uns moglich gemacht hat, als Kinder Gottes zu leben
(Joh 1,12). Deshalb ist es hochst bedeutsam, dass nach Ratzinger die Botschaft
Jesu darin besteht, dass Er Gottes erlosende Gegenwart ist - und nur das. Das
Was - namlich was das bedeutet und wie das genau das Leben der Welt und
derer, die daran glauben, verdndert - ist dabei sekundar gegeniiber dem Dass der
letztgiiltigen und einzigartigen Erloserschaft Jesu Christi: Das ist Ratzingers
Botschaft durch sein ganzes Jesus-Buch hindurch.

Es handelt sich dabei nicht blo um eine Vorliebe fiir die johanneische Sicht auf
Jesus anstelle jener der Synoptiker, wie oft angenommen wird. Wenn in der
gegenwartigen Situation hervorgehoben wird, dass Jesus selbst der Inhalt seiner
eigenen Botschaft ist, dann wird damit verkiindet, dass allein die Kirche als
Treuhdnderin der Botschaft und als sakramentale Représentation Seiner Gegen-
wart den Menschen mit der gottlichen Erlosung in Verbindung bringt. An Jesus
zu glauben heifdt hier nicht, wie in neueren Christologien, an Ihn als Inbegriff von
Gottes kommendem Reich der Gerechtigkeit zu glauben oder an Gottes verborge-
ne Gegenwart in den Armen, den Schwachen und Ausgeschlossenen oder an die
Hoffnung als Form des Widerstands gegen die Verzweiflung. An Jesus zu glauben



heift hier, an die romisch-katholische Kirche als den einzig wahren Zugang zu
einer erlosten Existenz zu glauben. Das ist schon seit geraumer Zeit der rote
Faden, der sich durch Ratzingers Theologie zieht: Die Kirche ist die einzige
Enklave, in der die Menschen vor den zerstorerischen Kriften der Welt - d.h.
eigentlich: vor den zerstérerischen Krdften der Moderne - gerettet werden
konnen.”

Erlosung der Welt oder Erlosung von der Welt?

Fiir jemanden, der Erlosung als Erlosung von der modernen Welt begreift, wie es
Joseph Ratzinger tut, ist es schwer, die Einfliisse des zeitgenossischen Denkens
auf die Theologie nicht als Beschmutzung ihrer Reinheit zu sehen. Es ist dann
beinahe unméglich, bestimmte Entwicklungen in der Welt so zu sehen, wie sie im
II. Vaticanum die Pastoralkonstitution iiber die Kirche in der Welt von heute,
Gaudium et spes, sieht: ndmlich als ,Zeichen der Zeit“ (Nr. 4), als Orte oder
Entwicklungen, in denen Gottes erlosende Gegenwart in der Welt aufscheint oder
kenntlich wird. Das macht es dann auch extrem schwierig, dem Rechnung zu
tragen, was ich fiir den bedeutendsten Durchbruch des Zweiten Vatikanischen
Konzils halte: dessen Fahigkeit ndmlich, die Welt als Raum von Gottes Gegen-
wart zu sehen und die Kirche als diejenigen Menschen zu betrachten, die diese
Gegenwart inmitten der heutigen Situation wahrnehmen und sich selbst von
dieser Gegenwart ansprechen und zusammenrufen lassen. Gemafs dieser Sicht-
weise von Gaudium et spes muss - Marie-Dominique Chenu zufolge - der erlosende
Gott, wie er von Jesus vorgestellt und reprdsentiert wird, immer wieder von
Neuem entdeckt werden, weil er sich selbst der Welt in immer neuer, unerwarte-
ter Art und Weise bekannt macht als ,der Eine, der ist und sein wird“. Gott
kennen heif’t, unsere weitergehende, immer neue Geschichte zu kennen.8 Fiir
Ratzinger dagegen heifst den Gott Jesu kennen, sich an die eine wahre Botschaft
der Kirche zu halten, die frei von der gegenwdrtigen Welt und immer gleich ist,
sich zu halten an den einzig wahren Faktor der Stabilitit und Kontinuitdt in einer
sich rapide verdndernden Welt, die nur eine , Diktatur des Relativismus® bezeuge.
Und gegen diese Welt habe die Kirche Stellung zu beziehen und ein Bollwerk zu
sein.?

Ich stimme zu, dass eine bestimmte Art des Relativismus - wihrend es auch
einen echten christlichen Relativismus gibt, wie Felix Wilfred in dieser Zeitschrift
erdrtert hat10 - ein Zug der Moderne ist, der mit einem falschen Geschmack von
Toleranz, Respekt und Freiheit daherkommt. Aber was genau ist die Grundlage
fiir den Widerstand gegen diesen Relativismus? Weil fiir Ratzinger die Kirche auf
Jesu Botschaft griindet, dass Er als Sohn Gottes selbst das Absolute darstelle,
sieht er die Grundlage fiir den Widerstand gegen den Relativismus genau darin,
dass die Kirche bestimmte Werte fiir absolut erklire. Doch das legt den Gedanken
nahe, dass diese Werte fiir sich genommen relativ sind und nur durch die
kirchliche Verkiindigung zu etwas Absolutem gemacht werden. Ist das wirklich
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so anti-relativistisch, wie er behauptet? Einige bedeutende christologische Stu-
dien nach dem II. Vaticanum - den Anfang machten wohl Edward Schillebeeckx’
Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden und Hans Kiings Christsein, beide er-
schienen erstmals 1974 - versuchten zu zeigen, wie in der ganz und gar menschli-
chen Geschichte Jesu etwas ans Licht kam, das in sich absolut ist und bekraftigt
werden muss im Hinblick auf die Erlésung der Menschheit. Das scheint mir
wirklich anti-relativistisch zu sein, denn es bezeugt einen Glauben an die Nicht-
Relativitit der verborgenen, aber wahrhaft erlosenden Gegenwart in Gottes
Schopfung und in Gottes Geschichte der Erlosung.

Gewiss, die Wendung zum historischen Jesus in der Christologie nach dem
II. Vaticanum ist ein wenig verwirrend gewesen. Fast unausweichlich musste sie
wie ein Versuch erscheinen, ein geschichtliches Fundament fiir die Behauptung
zu finden, dass Jesus von Nazaret der Christus sei, der Gesalbte Gottes. Tatsdch-
lich aber ging es den Theologen und Theologinnen, die den Historikern und
Bibelwissenschaftlern des sogenannten Second Quest for the Historical Jesus folg-
ten, darum zu analysieren, was es bedeutet, wenn Christen Jesus als ihren Retter,
Erléser und Befreier bekennen. In welchem Sinn kann gesagt werden, dass Er
uns erlgst hat? Was heifst es, wenn man sagt, dass Er Gottes gottliche Macht
reprasentiere, wihrend Er zugleich dufierst ohnméchtig gegeniiber den massiven
destruktiven Kriften der Geschichte war? Die Frage war nichf - auch wenn man
sich manchmal des Eindrucks nicht erwehren konnte -, was wir als moderne
Menschen noch verniinftigerweise iiber Jesus glauben kénnen, angesichts der
Menge an historischem Wissen. Die Frage war vielmehr, wie Gottes rettende
Gegenwart in Jesus unter uns zu denken ist und was demzufolge etwa das Reich
Gottes wirklich bedeutet. Und - was nicht die unwichtigste Frage war - wie wir
Jesus heute noch fiir unseren Erléser und Befreier halten konnen, obwohl er vor
2000 Jahren gelebt hat. Deshalb dachte Karl Rahner dariiber nach, was es heifst,
ein geschichtliches menschliches Wesen zu sein, das der Befreiung bedarf, des-
halbbeharrte Jon Sobrino darauf, dass Jesu Teilhabe an unserem geschichtlichen
und immer bedrohten Menschsein die Vorbedingung sei fiir seine befreiende
Bedeutung fiir uns, und deshalb entwickelte Edward Schillebeeckx im zweiten
Band seiner christologischen Trilogie eine Theologie der Gnade und ihrer verbor-
genen, aber realen Anwesenheit in unserer gegenwdrtigen, sdkularisierten
Welt. 11

Tatsédchlich wurde so die Geschichte von Jesus und die Geschichte seiner
Jiingerinnen und Jiinger mit Jesus dargestellt als Anfang einer neuen Geschichte,
an der wir, 2000 Jahre spiter, immer noch teilhaben. Elisabeth Schiissler Fioren-
za hat klar gesehen und gezeigt, wie die Geschichten des Neuen Testaments iiber
Jesus erzihlt werden aus der Perspektive der neuen, erlosten Gemeinschaft, die
Er erméglicht hatte - und wie diese Geschichten zugleich iiber diese Gemein-
schaft Auskunft geben. Deshalb geht es in der Christologie nicht allein um Jesus,
sondern auch um uns im Licht der Geschichte Jesu sowie um Jesus, wie er
offenbar wird in den erlssenden Wirkungen, die seine Worte und Taten fiir die
Menschen haben.1?2 Wenn Jesus der Christus ist, dann hat Er nicht zuerst eine
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Identitit, die dann den Leuten offenbart wird; seine Identitit besteht vielmehr in
dem, was Er den Menschen bedeutet und fiir sie an befreienden Maéglichkeiten
eroffnet. Hier besteht eine Analogie zu Gott, der - nach Exodus 3 - der ist, der Er
sein wird, wenn Er sein Volk erlést und aufrichtet.

Neue Fragen

Als 2007 die niederldndische Ubersetzung von Ratzingers Buch iiber Jesus von
Nazaret verdffentlicht wurde, erhielt ich einen Anruf von einem dlteren Katholi-
ken, der meine Nummer anscheinend auf der Website meiner Universitit gefun-
den hatte. Er fragte mich, warum Ratzinger die Biicher von Kiing, Schillebeeckx
und Schiissler Fiorenza nicht diskutiere. Er fand das beleidigend nach allem, was
sie geleistet hatten. Ich erkldrte ihm, dass nach meiner Einschatzung diese Theo-
logen fiir Ratzinger auf der falschen Spur seien und dass er deshalb eine Korrek-
tur bieten wolle. Ich versuchte dann auch noch zu erkliren, dass ich mit Ratzin-
ger nicht iibereinstimmte und dass ich dichte, er verstehe nicht wirklich, worum
es ihnen in ihren christologischen Projekten ging. Sie versuchten - ebenso wie
er - zu erkldren, warum wir weiterhin Jesus fiir die Verkdrperung von Gottes
rettender Macht unter uns halten kénnten und sollten. Ich denke, man kann
behaupten, dass sie darin einige Male erfolgreicher waren als er.

Dennoch sollten wir nicht iibersehen, dass die Entwicklungen, die ich extrem
verkiirzt in diesem Artikel skizziert habe, zu neuen und schwierigen theologi-
schen Problemen gefiihrt haben. Ich kann nur zwei der gréfieren erwdhnen.

Wenn unsere Geschichte, Thn zu verstehen und als seine Jiinger und Jiingerinnen
zu leben, einen Teil der Identitit Jesu ausmacht, dann heifst das zuerst einmal,
dass wir noch gar nicht wissen, wer Jesus als Christus ist. Nicht deshalb, weil wir
dazn noch mehr historische, theologische und andere Forschungen bendtigten
(obwohl auch das der Fall ist), sondern ganz grundsétzlich deshalb, weil unsere
Geschichte in dem befreienden Raum, den Er fiir uns ertffnet hat, noch nicht zu
Ende ist. In der Sprache der Evangelien: Wir lernen jedes mal Neues iiber Jesus,
wenn wir ihm in Galilda begegnen, wie Er es uns versprochen hat (vgl. Mk 16,7;
Mt 28,8) - denn Galilda ist der Ort, an dem wir unsere gemeinsamen und unsere
individuellen Geschichten leben: unsere Kimpfe mit dem Bosen, unsere Nieder-
lagen gegen das Bose und unsere Siege iiber das Bose. Daraus ergibt sich eine
bedeutende Verdnderung im Verstindnis des religiosen Glaubens. Glaube kann
dann nicht linger als ein Festhalten an einer unwandelbaren, stabilen und in
diesem Sinne sicheren Grundlage gesehen werden. Er sollte besser gesehen
werden als fortlaufende Erkundung des Raumes, den Gottes befreiende Treue fiir
uns erdffnet, fiir uns als Einzelne und fiir uns als Gemeinschaft.

Zweitens folgt aus dem Nachdenken iiber Jesu Identitdt als etwas, das gegen-
wirtig ist in unserem Verstindnis von Thm und wie wir als Seine Jiinger leben,
dass Jesu Identitit nicht stabil ist. Er erweckt nicht nur den Anschein, sondern
Er kann wirklich fiir verschiedene Menschen und verschiedene Gemeinschaften
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etwas Verschiedenes sein, zumindest so lange, als unsere Geschichte so beschaf-
fen ist, dass wir nicht in der Lage sind, unsere unterschiedlichen Gesichtspunkte
in einer alles umgreifenden Synthese zu vereinen.

Wie steht dies alles in Beziehung zu der klassischen Vorstellung, dass Jesus die
letztgiiltige und definitive Offenbarung Gottes in unserer menschlichen Geschich-
te sei? Wie steht dies in Beziehung zur Einheit der Kirche durch Raum und Zeit
hindurch? Was heifst dies bezogen auf die Tatsache, dass die christliche Bot-
schaft bestimmte Ansichten iiber Gott billigt, andere aber strikt zuriickweist?
Dass sie Gott an bestimmten Orten wahrnimmt - darunter einige recht unerwar-
tete Orte wie das Kreuz - und dass sie Gottes Anwesenheit an solchen Orten als
Hinweis auf seine Anwesenheit anderswo versteht? Diese Fragen sind wichtig,
und ich denke, nicht alle konnten gleich hier beantwortet werden, selbst wenn ich
geniigend Platz dafiir hitte. Aber ich denke auch, dass dies die Fragen sind, die
wir stellen und theologisch durchdenken miissen, denn diese Fragen kommen
auf, wenn man den Gedanken ernst nimmt, dass Gott in und durch Jesus unsere
Geschichte geteilt hat und weiterhin teilt. Diesen Fragen zu entgehen suchen,
indem man traditionelle Formeln hochhalt, ist fiir mich unméglich. Denn das
hiefie letztlich, die Freiheit zuriickzuweisen, zu der wir befreit sind.
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cligendo-pontifice 20050418_ge.html) Diese Rede diirfte ihm die Wahl zum Papst eingebracht
haben.
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Aus dem Englischen iibersetzt von Norbert Reck

Christologischer Pluralismus
Einige Uberlegungen

Felix V/\lilfred

Apophatische Christologien

Platons Hohlengleichnis in seiner Politeia, die Herangehensweise der Upanisha-
den an Brahman mit nefi ... neti (nicht dieses ... nicht dieses) sowie die negative
Theologie des Dionysius Areopagita - sie alle weisen auf die Unaussprechlichkeit
des Gottlichen und die ,Finsternis“ hin, ,in die es gehiillt ist* (Ps 18,11). Diese
Tradition, die alles menschliche Begreifen der letzten Wirklichkeit verneint,
konnte uns, so meine ich, mit einigem Nutzen auch den Weg weisen zum
Verstindnis des Christusmysteriums. Als das Symbol des Gottlichen enthiillt uns
Jesus Christus dieses Geheimnis und verhiillt es zugleich in gewisser Weise, so
dass unser Bestreben, sich ihm iiber die Person Jesu anzundhern, wie von selbst
in eine Pluralitit von Wegen einmiindet. Mehr noch, Jesus Christus selbst ist Teil
der Unaussagbarkeit dieses gottlichen Geheimnisses, obwohl es sich in der
menschlichen Geschichte in seiner Person konkret greifbar offenbart hat. Was er
mit Bezug auf Gott und das Menschsein vergegenwdrtigt, erfassen wir durch das
Zeugnis der Schriften und die Erfahrungen von Menschen, die ihm all die Jahr-
hunderte hindurch begegnet sind, nur in Bruchstiicken.
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