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I. Von der Bedeutung, zum Reich Gottes
zurlickzukehren

Jahrhundertelang war weder der Christologie noch den Konzilien das von Jesus
verkiindete Gottesreich bewusst. Mit dessen Entdeckung zu Beginn des vorigen
Jahrhunderts haben es viele Christologien, vor allem die am II. Vaticanum orien-
tierten, zum zentralen Bezugspunkt gemacht. Wenn man heute vom Reich Gottes
spricht, dann geht es definitivum die Erkenntnis, die Hoffnung und die gemeinsa-
me Anstrengung, das, was Gott mit seiner Schopfung vorhat, in die Praxis
umzusetzen. Man muss es ,,mit dem fest auf Jesus von Nazaret gerichteten Blick"
analysieren und sich dabei der tatsdchlichen Geschichte unserer Welt bewusst
sein.

Die Riickbesinnung auf das Reich Gottes in der Theologie hat wichtige Friichte
hervorgebracht: einen Glauben und eine Spiritualitdt, die stirker jesuanisch
geprégt sind, eine Kirche, die Jesus dhnlicher geworden ist, und bei uns sowie in
der ganzen Dritten Welt eine Reihe von ,Propheten der Wahrheit®, die die
Gotzenbilder entlarven, und von ,Mértyrern des Mitleidens und der Gerechtig-
keit".

Da das Reich Gottes nun in den Mittelpunkt geriickt ist, ist es, wie alles, was wir
Menschen machen, auch mit Gefahren verbunden. Eine Konzentration auf das
Reich, die andere, mit Jesus verbundene Tatsachen ignoriert, kann sogar zum
Vergessen Gottes fithren, zu einer Art ,christlichen Atheismus“, wie das einige
nennen; es kann dazu fithren, dass das Christentum manipuliert und auf das
Politische und Soziale reduziert wird, wie wiederum andere meinen.

Dennoch mdchten wir hier vor allem betonen, dass es fiir den Glauben und ein
menschliches Leben in Wiirde wesentlich darauf ankommt, das Reich Gottes
lebendig zu halten. Und das ist nicht leicht. Wie bei allem, was mit Jesus zu tun
hat, ist es stidndig von der Versuchung bedroht, dass es zuriickgewiesen oder
verwdssert wird. Wenn es um Jesus geht, muss man immer das Bekenntnis des
Fleisches (sdrx) gegen die Versuchung des Doketismus aufrechterhalten, sein
Leben in Liebe, Barmherzigkeit und Dienst, seine Praxis schlechthin gegen die
Versuchung des Gnostizismus, die Torheit des leidenden Gottesknechtes gegen die
Versuchung der Macht - auch in ihrer sakralen Gestalt als Heilsvermittlung. Der
Versuchung der Hybris muss man die Gnade entgegenhalten. Ebenso gilt es, dem
zentralen Stellenwert des Reiches Gottes Geltung zu verschaffen gegen die Versu-



chung, den Glauben zu spiritualisieren und zu privatisieren, die Armen und Opfer zu
vergessen, unsichtbar zu machen und vor allem - als Produkte des Gegenreiches - zu
erzeugen.

Von dieser grundlegenden Perspektive aus - und auch von der grausamen
Realitdt unserer Welt aus - mochten wir das, was meiner Ansicht nach mit dem
Reich Gottes auf dem Spiel steht, analysieren. Wir leben in einer , schwerkran-
ken“ Gesellschaft (Ignacio Ellacuria), in einer ,todkranken Welt, in der es Mord
ist, wenn ein Kind an Hunger stirbt” (Jean Ziegler). Auf dem Spiel steht das Leben
der Armen in Wiirde und Gerechtigkeit. Und fiir den Gl4ubigen stehen die Ehre
Gottes und die Anstindigkeit unseres Lebens und Handelns auf dem Spiel. ,Auf
dass der Name Gottes nicht um euretwillen unter den Vélkern geschméht werde,
lautet die sehr ernsthafte Mahnung, die die Schrift fiinfmal an uns richtet.
Gleichzeitig ermutigt sie uns dazu, das Reich Gottes gedeihen zu lassen, damit
angesichts seiner ,sein Name verherrlicht werde“. Es geht hier nicht um ein
Thema unter vielen, und es kann uns nicht in Ruhe lassen.

Il. Die grundlegende Voraussetzung: die Schopfung
und der Wille Gottes

Der Gott des Christentums ist ein Schopfergott, der eine Wirklichkeit aufierhalb
seiner selbst hervorbringt und das Gute fiir seine Schopfung will. Er selbst
engagiert sich fiir diesen Plan der Gutheit, ohne dabei seine Transzendenz
preiszugeben. Wenn mir ein kithnes Wort gestattet ist: ,,So wie es der Schépfung
geht, so geht es auch Gott.“ Die Tradition hat es sehr schén zum Ausdruck
gebracht: , Gloria Dei vivens homo* (Irenius von Lyon). Und viele Jahrhunderte
spdter hat Bischof Romero diese Worte aktualisiert: ,,Gloria Dei vivens pauper®.
Das ist nicht nur ein poetischer, sondern ein zutiefst theologischer Satz, denn er
fiihrt in den Begriff der Herrlichkeit Gottes die Uberwindung des Nicht-Lebens
ein, womit die Armen und Opfer gemeint sind. Und er verbindet die Herrlichkeit
Gottes mit der Parteilichkeit. Gott erfreut sich nicht an allem gleichermafien. Das
Reich Gottes ist keine abstrakte, allgemeine und zeitlose Utopie, sondern das
Leben der Armen.

Wir stehen hier vor dem grundlegenden Geheimnis: vor einem Gott, der sich aus
freien Stiicken dazu entschlieft, nicht nur Gott zu sein, und eine positive Bezie-
hung der Liebe zu seiner Schépfung eingeht. Es geht um das Geheimnis in dem
starken Sinne, in dem Karl Rahner dieses Wort gebrauchte, der hinzufiigte: , Das
Geheimnis bleibt in Ewigkeit Geheimnis.“ Innerhalb dieses umfassenderen Ge-
heimnisses muss man das Thema ,Jesus und das Reich Gottes* ansiedeln.

Will man dieses Geheimnis wirklich ernst nehmen, so hat dies auch eine metho-
dologische Konsequenz: Der Weg zu seinem Verstindnis wird notwendigerweise
mystagogisch sein. Die exegetische und theologische Analyse reicht hierfiir ge-
nauso wenig aus wie lehramtliche Definitionen, wenn der Verstand nicht gleich-
sam vom Mysterium Gottes und vom Mysterium der Wirklichkeit, in der wir leben
und in der Gott wohnt, durchdrungen ist.
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Ill. Das Reich Gottes in der Tradition Israels

Doch Jesus fing nicht vom Nullpunkt an, er iibernahm vielmehr den Glauben
Israels als Erbe, innerhalb dessen das Vorhaben Gottes mit seiner Schépfung - in
spdter Zeit - mit dem Begriff Reich Gottes bezeichnet wurde. Israel machte im
Lauf seiner Geschichte zahlreiche Katastrophen durch, doch im Innersten seines
Gottesglaubens hielt es an der Hoffnung auf Gottes Gang durch die Geschichte
fest. Inspiriert von der Redeweise der Nachbarvélker formulierte es diese Uber-
zeugung mit den Worten der Regentschaft, Herrschaft Gottes. Und Israel ver-
stand dies in einem prdzisen Sinn: ,Er richtet den Erdkreis gerecht und die
Nationen nach seiner Treue.“ (Ps 96,13; vgl. Hos 2). Als These formuliert ldsst
sich sagen: Das Reich Gottes ,verwandelt eine ungerechte historisch-gesell-
schaftliche Wirklichkeit in eine andere, gerechte, in der Solidaritdt herrscht und
in der es keine Armen mehr gibt (vgl. Dtn 15,4)“!. Wir erinnern hier an wesent-
liche Elemente davon:

1. Das grundlegende Mitleiden - Befreiung aus Sklaverei
und Tod — Der Weg eines befreienden Gottes
Im Lauf der Geschichte wurde Gottes Schopfung immer wieder entstellt. Das
Leben der einen, der Mehrheit, wird von Minderheiten bedroht und vernichtet. Bis
zum heutigen Tag. Das ist ein direkter Angriff auf die Ehre Gottes. Das Reich
Gottes wire demnach etwas Wohltétiges, aber im ausgesprochenen, wesentlichen
Sinne von Befreiung. Gott begibt sich in die Welt, um ein Volk von Unterdriickung
und Tod zu befreien, damit es das Leben habe. Es ist ein barmherziger und
selbstvergessener Gott. Dieses urspriingliche Mitleiden Gottes ist in der Theolo-
gie der Befreiung - genauso wie in der Politischen Theologie von Johann Baptist
Metz - grundlegend.
Angesichts der Spiritualisierung von Befreiung, wie sie ausgehend von der
Exodus-Erzéihlung betrieben wird? und derzufolge das oberste Ziel des Exodus
die ,,Grundlage des Volkes Gottes” und der ,,auf dem Berg Sinai gefeierte Bundes-
schluss® gewesen sei, wies Juan Luis Segundo mit Nachdruck darauf hin, dass es
in den &ltesten Quellen von Jahwist, Elohist und Deuteronomium ,keine Spur
eines solchen angeblichen Zieles“ gegeben habe.? Das Ziel besteht vielmehr darin,
dass ein unterdriicktes Volk das Leben habe und als Volk lebe, und von daher ist
das Reich Gottes zu verstehen. Es hat die Dimension des - auch 6konomisch zu
verstehenden - Lebens in dem Sinne, dass der oikos, das gemeinsame Haus als
zentraler Bestandteil des Lebens, erméglicht werde.

2. Die Parteilichkeit - Reich fiir die Armen und Opfer

Im bisher Gesagten ist bereits implizit die Parteilichkeit Gottes fiir die Armen
enthalten. Doch man muss analysieren, was an verschiedenen Punkten der Ge-
schichte jeweils mit ,arm“ gemeint ist (den lateinamerikanischen Bischéfen
kommt das Verdienst zu, dass sie genau dies 1979 in Puebla, 1992 in Santo
Domingo und 2007 in Aparecida gemacht haben) und was diesen unterschiedli-
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chen Bedeutungen von ,arm*“ als Gemeinsames zugrunde liegt: Das Leben ist fiir
die Armen eine schwere Last, und sie nehmen es nicht als selbstverstdndlich hin.
Und sie sind auch diejenigen, die normalerweise alle Machte gegen sich haben.
Arme und Unterdriickte sind zwei Begriffe, die einander entsprechen.

Angesichts dieser Realitit trifft Gott - im urspriinglichen Sinne - die Option fiir
die Armen und Unterdriickten. Puebla hat dies lapidar zum Ausdruck gebracht:
»Geschaffen nach dem Bilde Gottes und ihm &hnlich (vgl. Gen 1,26-28), damit sie
seine Kinder seien, ist dieses Ebenbild doch verdunkelt und wird verhéhnt. Daher
iibernimmt Gott (ungeachtet ihrer moralischen und personlichen Situation) ihren
Schutz, und er liebt sie.“%

Diese Parteilichkeit begleitete Gott auf seinem Weg mit Israel. Bei den Propheten
nennt Gott nicht ganz Israel ,mein® Volk, sondern die Unterdriickten innerhalb
dieses Volkes.S Die confessio Dei ist in diesem Ausruf enthalten: ,Bei dir findet
die Waise Erbarmen.“ (Hos 14,4)¢ Der Psalm 82, der nach John Dominic Cros-
san’ der grundlegende Text des ganzen christlichen Lebens ist, zeigt Gott im Rat
der Gotter. Und Gott ermahnt sie: ,Verschafft Recht den Unterdriickten und
Waisen, verhelft den Gebeugten und Bediirftigen zum Recht!“

Diese Parteilichkeit fiir den Armen kann die Vernunft beunruhigen, obwohl dies
nicht so sein muss. Innerhalb der Theologie wurde der universale Heilswille
Gottes als selbstverstindlich vertreten. Aber angesichts von offenkundigen
Widerspriichlichkeiten bestand Karl Rahner darauf: voluntate tamen inaequali.
Wir stehen hier vor dem Geheimnis Gottes: der Rettung einer Theresia vom Kinde
Jesu und von herzlosen Kretins. Was Arme und Opfer betrifft, kann die Vernunft
die Parteilichkeit etwas verniinftiger finden. Aber wie immer dem auch sei: So ist
Gott. Joachim Jeremias meinte, der wesentliche Grundzug des Reiches Gottes sei
»das Heilsangebot an die Armen*“ und dass die ,Konigsherrschaft den Armen allein
[gehort] “8.

3. Reich Gottes und Volk Gottes

Dem Reich Gottes entspricht in Israel das Volk Gottes. Ohne Reich gibe es kein
Volk, und umgekehrt. ,Reich [Gottes] und Volk [Gottes| beziehen sich unmittel-

bar auf die vollige Historizitdt der Beziehung Gottes zum Menschen und des .

Menschen zu Gott.“9 Deshalb hat das Reich Gottes eine wesentlich gesellschaftli-
che Dimension. Nach und nach wichst die Bedeutung der Person, und Gottes
Gang durch die Geschichte wird auch als Gestaltung der Person gesehen. Mit
dem Kommen Jesu wird klar: Die Absicht Gottes ist es, dass jeder einzelne
Mensch im Sohn zur Tochter oder zum Sohn Gottes wird.

Man muss festhalten, dass das Reich dem Volk entspricht. Das Volk muss so
handeln wie der Gott, der sich ihm gegeniiber als barmherzig erwiesen und es
befreit hat. Es muss ein Volk sein, das Gerechtigkeit und Freiheit verwirklicht:
»~Arme wird es unter euch nicht geben. Thr werdet die Friichte der Ernte mit den
Armsten teilen und dem Fremden und der Witwe beistehen® (vgl. Dtn 15 und 26;
Lev 19). Wenn Israel so handelt, dann wird es dem Armen Gerechtigkeit zuteil
werden lassen, und Gott wird in seiner Mitte herrschen.
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So gesehen stellt die Erwdhlung Israels kein Privileg im Vergleich zu anderen
Volkern dar. Sie bedeutet vielmehr eine grof’e Verantwortung, und dies zu
begreifen ist wichtig, denn das Bewusstsein, ,auserwihlt” zu sein, bringt immer
grofde Gefahren mit sich - auch fiir die Kirche. Das Alte Testament nimmt kein
Blatt vor den Mund und behauptet, dass Gott auch ohne Vorbedingung die
Kuschiter, die Philister aus Kaftor, die Aramier aus Kir, ja sogar die Agypter
befreit hat (Am 9,7ff).

4. Vermittler des Ganges Gottes durch die Geschichte

Die philosophische Tradition spricht von Sekundirursachen. Die religiésen und
theologischen Traditionen sprechen von Engeln, Vermittlern zwischen Gott und
den Menschen. Das Christentum bekennt sich zum Mittler schlechthin, zu Jesus
Christus, dem Eingeborenen, der an der Wirklichkeit Gottes selbst teilhat.

In Israel gibt es Mittler zur Wirklichkeit Gottes sozusagen nicht von Amts wegen,
sondern durch Affinitdt. Mittler Gottes sind die Gerechten und Barmherzigen, die
Befreier und die, welche die Wahrheit sagen zugunsten des Unterdriickten und
gegen den Unterdriicker ... Sie sind es nicht, weil sie eine wie immer geartete
~Macht” innehétten, die immer dazu tendiert, zu drohen und zu unterwerfen,
sondern weil sie ergriffen sind von der ,Kraft“ des Geistes, um anderen Freiheit
zu gewdhren. Diejenigen, die zur die Institutionen beherrschenden Schicht
gehoren, miissen deshalb vor allem das Mitleiden und die Parteilichkeit Gottes
verwirklichen: ,Die konigliche Gerechtigkeit besteht [...] nicht primér in unpar-
teiischer Rechtsprechung, sondern im Schutz, den der Kénig den Hilflosen,
Schwachen und Armen, den Witwen und Waisen, angedeihen l4sst.“10

Die Trager des Heils sind wesentlich die Armen, Einfachen und Unbedeutenden.
Nicht die Méchtigen. Unter den Konigen gibt es nur zwei, die im Urteil der
Propheten gut wegkommen: Zidkija und Josija (,Dem Schwachen und Armen
verhalf er zum Recht®; Jer 22,16). SchlieRlich taucht ein Mittler auf, der Argernis
erregt. Gott geht durch die Geschichte in der geheimnisvollen Gestalt des leiden-
den Gottesknechtes. Als Unschuldiger erleidet er Schmihungen und den Tod. Er
nimmt auf diese Weise die Siinde der Welt auf sich und bringt auf geheimnisvolle
Weise das Heil.

Diese letzte Betrachtung ist fiir die Rede vom Reich Gottes von zentraler Bedeu-
tung. Es versucht, sich mit allen Kriften inmitten des Gegenreiches durchzuset-
zen, doch dieses hat tiefe Wurzeln, und um sie auszureifien, geniigt es nicht, sie
sozusagen nur von aufen zu bekimpfen, man muss gegen sie vielmehr von innen
her angehen, indem man das Bose, die Siinde der Welt, auf sich nimmt; das kann
so weit gehen, dass man sich von ihm zermalmen lidsst. Dies ist das Heil als
Erlosung. Es stellt das Vorspiel zu Jesus von Nazaret dar. Und es verweist auf das
hochste Geheimnis: Auf seinem Weg durch die Geschichte geht Gott auch durch
das Kreuz Jesu hindurch: Argernis und Torheit, aber Rettung.



5. Die Eu-topie der Mahlgemeinschaft

Israel lebte von der Erinnerung an die Befreiung und von einer Verheifbung fiir die
Zukunft. Niemals verlor es die Hoffnung, und immer fiihlte es sich auf die Utopie
hin ausgerichtet. ,Reich Gottes“ ist bekanntermafben die spite Formulierung
dieser Utopie, die in einem immer umfassenderen Sinne verstanden wurde. In der
allumfassenden Form einer neuen Schépfung beschreibt sie Jesaja: ,Sie werden
Hiuser bauen und selbst darin wohnen, sie werden Reben Pflanzen und selbst
ihre Friichte geniefSen. Sie bauen nicht, damit ein anderer in ihrem Haus wohnt,
und sie pflanzen nicht, damit ein anderer die Friichte genief3t ... Schon ehe sie
rufen, gebe ich Antwort ... Wolf und Lamm weiden zusammen ... Man tut nichts
Boses mehr und begeht kein Verbrechen auf meinem ganzen heiligen Berg.“ (Jes
65,1-25) In anthropologischer und personaler Zuspitzung formulierte es Eze-
chiel: ,Ich nehme das Herz von Stein aus eurer Brust und gebe euch ein Herz von
Fleisch.“ (Ez 36,26) Und Jeremia versteht es als absolute Ndhe Gottes: ,Ich lege
mein Gesetz in sie hinein und schreibe es auf ihr Herz. Ich werde ihr Gott sein,
und sie werden mein Volk sein.“ (Jer 31,33)

Diese Fiille darf jedoch das nicht unsichtbar machen, was am Anfang steht: Alles
beginnt mit dem Erbarmen Gottes ei-
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nigen Sklaven gegeniiber. Und indem
wir an die Sklaven denken, miissen
wir gut verstehen, in welchem Sinn
wir das Reich Gottes U-topie nennen
konnen oder nicht, d.h. etwas so uner-
reichbar Hohes, fiir das es keinen Ort
gibt, wie es Platons Republik oder
Utopia von Thomas Morus oder das
Paradies auf Erden oder die allge-
meine Auferstehung der Toten sein
konnte.

In unserer realen Welt ist es besser,
es als FEu-topie zu verstehen, das
Kleinste-Grofdte, iiber das Bischof Os-
car Romero in Puebla mit Leonardo
Boff gesprochen hat: ,Man muss das
Geringste verteidigen, welches die
grofdte Gabe Gottes ist: das Leben.”
Und daran klammert sich die Hoff-
nung der Opfer. Diese Eu-fopie nimmt
manchmal in bescheidener Weise Ge-
stalt an. Die Armen sind Experten im
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Leid, aber sie verfallen manchmal dennoch nicht der Depression. Sie haben die
Fihigkeit, sich zu organisieren und Zeichen des Reiches Gottes zu setzen. Das
feiern sie gemeinsam und um einen Tisch herum versammelt wie Jesus. Das
grofe Zeichen bleibt die Mahlgemeinschaft.
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IV. Jesus und das Reich Gottes

Wenn wir uns jetzt Jesus und dem Gottesreich zuwenden, dann beginnen wir mit
den Worten des Petrus: ,[Jesus] tat Gutes und heilte alle, die in der Gewalt des
Teufels waren; denn Gott war mit ihm.“ (Apg 19,38) Jesus betete um das
Kommen des Gottesreiches, und vom Reich Gottes her brachte er klar die Vater-
schaft Gottes zur Sprache - das war seine besondere Erfahrung, die bei ihm
absolut im Mittelpunkt stand und ohne die er nicht zu verstehen ist. Und er
erkldrte das Gottesreich tatsdchlich zum letzten Ziel. Die Menschen miissen
zuerst das Reich Gottes ,und seine Gerechtigkeit” suchen (Mt 6,33). Das bezo-
gen einige auf die blofse aufrechte innere Haltung und andere auf die Gerechtig-
keit im Sinne des Alten Testaments. Zusammenfassend l4sst sich sagen: Jesus
glaubte an einen Gott, der zugunsten der Armen herrscht, und dem muss sich das
Volk selbst dienend unterordnen. Dies war seine Hoffnung und seine Utopie, und
dafiir setzte er sich ein.

1. Das Sein und Handeln Jesu im Dienst des Reiches Gottes
Jesus war der endgiiltige Verkiindiger des Reiches Gottes, und er setzte es auch
in die Tat um. Doch dazu zwei Klarstellungen: Erstens sind seine Taten - zum
Beispiel seine Wunder - ,Zeichen® des Reiches, ,Schreie”, wie Gonzélez Faus es
ausdriickt, aber sie sind nicht das Reich in seiner Ganzheit. Das nimmt ihnen
nichts von ihrer Bedeutung, denn sie weisen in die Richtung des Reiches Gottes
in Fiille (Leben, Friede, Freiheit, Wiirde) und ndhren die Hoffnung, dass das
Reich moglich ist, denn das Gegenreich kann besiegt werden. Und zweitens wird
Jesus als wesenhaft mit dem Reich Gottes verbunden sichtbar, aber diese Bezie-
hung bedeutet nicht vollige Identifikation. Um das Kommen des Reiches zu bitten
(Mt 6,10) heifst nicht, um das Kommen Jesu zu bitten. Im Namen Gottes die
Dédmonen zu vertreiben (Lk 11,20) ist ein Zeichen dafiir, dass Gottes Reich
gekommen ist, und nicht dafiir, dass Jesus gekommen ist ...

Das nimmt der Person Jesu nichts an Bedeutung im Verhéltnis zur Fiille des
Gottesreiches, vor allem nach seiner Auferstehung. Wenn Paulus das Reich
Gottes als ,,Gerechtigkeit und Friede und Freude im Heiligen Geist” (Rém 14,17)
definiert, dann bezieht er sich nicht auf die Person Jesu, doch er kann sehr wohl
auf das hinweisen, was passiert, wenn die Menschen in Christus leben. Ebenso
verweist der ,,Gott alles in allem” (1 Kor 15,28) nicht auf die Person Jesu Christi,
doch die letztendliche Fiille wird ihren Anfang mit der Ubereignung Jesu an den
Vater nehmen.

Reich Gottes und Jesus von Nazaret sind beide fiir sich im Neuen Testa-
ment zentral und sind aufeinander bezogen, doch sie sind nicht dasselbe. Das
Reich spricht eine gesellschaftliche Gesamtheit an. Jesus von Nazaret ist eine
Person. Doch sie sind wesenhaft miteinander verbunden. Vielleicht sahen die
ersten Christen in der Ankunft Jesu neue Moglichkeiten fiir die Schépfung;
dass diese von einer Gegenwart Gottes durchdrungen bleibt, dass sie allem
zugeneigt ist, was Mitleiden, Gerechtigkeit, Versohnung, Wahrheit ist. Eine



andere Sache ist es, in welchem Maft die Geschichte dieses doxologische Be-
kenntnis bestatigt.

2. Die grundlegende Barmherzigkeit eines nicht selbstbezo-
genen, dem Anderen zugewandten Gottes
Diese Einsicht taucht im Neuen Testament an zentraler Stelle auf, wenn auch
nicht in Textpassagen, die vom Reich Gottes handeln. Jesus sagt uns, wer dieser
sich entdufiernde, sich den Menschen vorbehaltlos hingebende Gott ist. Manch-
mal wird seine grundlegende Barmherzigkeit in den Gleichnissen und in den
Taten sichtbar. Manchmal auf indirekte, aber hochst wirksame Weise, wenn er
uns sagt, was Gott von uns will.
In Mt 25 entscheidet sich fiir Jesus alles am Mitleiden mit den Armen und
Schwachen. Jesus zitiert zweimal Hosea 6,6: ,Gerechtigkeit - Barmherzigkeit -
will ich, nicht Opfer”, um die Schwachen und Zéllner (Mt 9,13) sowie die Hun-
gernden (Mt 12,7) zu verteidigen. Das ist fiir Gott wichtiger als die Reinheit nach
dem Gesetz, die Einhaltung des Schabbat (und der Respekt vor dem Privateigen-
tum). Und in Mt 5,23 kommt er auf die Verséhnung mit dem Bruder zu sprechen,
die wichtiger ist als die Opfergabe auf dem Altar. In Mk 2,28 par verkiindet er
feierlich: , Der Schabbat ist fiir den Menschen da, und nicht der Mensch fiir den
Sabbat.*
In den drei synoptischen Evangelien setzt Jesus die Gottesliebe der Nichs-
tenliebe gleich, was bereits skandalos ist. Doch noch skandaldser ist es, dass in
der urspriinglichen Version bei Markus die Gottesliebe sehr wahrscheinlich gar
nicht erwahnt wurde. Nach der Rekonstruktion, wie sie Boismard vorgenommen
hat, lautete der urspriingliche Text lediglich, das grofite Gebot sei, ,du sollst
deinen Néchsten lieben wie dich selbst; es gibt kein groReres Gebot“ll. Und
tatsichlich taucht der Ausdruck , Gott lieben® nur dreimal in den Texten iiber das
hochste Gebot auf (Mk 12,30; Mt 22,37 und Lk 10,27) und dann noch einmal bei
Lk 11,42, der Parallelstelle zu Mt 23,23, in der die Gottesliebe nicht erwdhnt
wird. Dem reichen Jiingling (Mk 10,17-22) antwortet Jesus, indem er nur die
Pflichten dem Néchsten gegeniiber zitiert, nicht die Gott gegeniiber. Paulus geht
auf dieselbe Weise vor: ,,Denn das ganze Gesetz ist in dem einen Wort zusammen-
gefasst: Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst” (Gal 5,14); ,Wer den
andern liebt, hat das Gesetz erfiillt* (Rom 13,8).
Der sparsame Umgang der Texte mit der ,Gottesliebe” ist iiberraschend, und die
Theologie des Johannes erhellt dies mit vollkommener Klarheit. Er verkiindet das,
was wir die grundlegende Uberraschung des christlichen Glaubens nennen
konnen. ,Gott hat uns zuerst geliebt” (1 Joh 4,10). Der Beweis dafiir ist, dass er
uns seinen Sohn gesandt hat, und der Grund dafiir ist, dass ,Gott die Liebe* ist
(1 Joh 4,8). Das am meisten Uberraschende ist aber dennoch die Schlussfol-
gerung: ,Wenn Gott uns so geliebt hat, dann miissen auch wir einander lieben.
(1Joh 4,11) Wenn Gott, die grundlegende Liebe, an die Menschen denkt, stellt er
sich auf ihre Seite. Gott liebte uns und will, dass wir ihm entsprechen, indem wir
selbst unseren Geschwistern Liebende werden wie er. Gott schuf uns als
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Schopfer, sagte Henri Bergson. Dasselbe sagt der erste Johannesbrief, wenn er
vom Sein und vom Bleiben in Gott spricht. Dies kann sich nur in der Liebe zu den
Geschwistern ereignen (1 Joh 4,16).

Hier taucht die Rede vom Reich Gottes nicht auf, aber es ist sehr wohl von der
tiefsten Logik der Absicht Gottes die Rede: ein Reich fiir den Menschen. Gott ist
so direkt fiir die Armen und Opfer da. Und genau das verbirgt sich hinter vielen
Gleichnissen und Reden Jesu, wenn er mit den Worten beginnt: ,Das Reich
Gottes ist wie ...“

3. Jesus vollbrachte die Werke des Vaters

,Gott war mit ihm“, sagt Petrus. Jesus ist der Mittler. Er macht als der eingebore-
ne Sohn Gott gegenwirtig. In der Sprache der Tradition kann man dies auf zwei
grundlegende Arten zum Ausdruck bringen. Er ist der Offenbarer der Wahrheit
Gottes, und er ist der, der den Willen des Vaters tut.

In der Sprache des Prologs des Johannesevangeliums ist Jesus charis kai alétheia.
Wortlich kann man beide Termini mit ,,Gnade und Wahrheit* {ibersetzen. Doch
viele haben nach einer Ubersetzung gesucht, die der Wirklichkeit Jesu Christi in
einem tieferen Sinne gerecht wird , Liebe und Loyalitit® (Biblia Espaniola), ,Liebe
und Treue“ (Biblia Latinoamericand), ,Erbarmen und Giite“12, ,Der Logos ist
voller barmherziger Liebe und Treue“!3, ,die treue Barmherzigkeit, die die Gott-
heit auszeichnet“l4,

Hier wird der charis, der Liebe, dem Tun der Werke des Vaters, der Vorzug
gegeben. Und dasselbe kann man von der anderen Seite her betrachtet beobach-
ten: ,Der Bose ist Mérder und Liigner, und zwar in dieser Reihenfolge (Joh 8,4).
Jesu Weg in dieser Welt besteht darin, die Werke des Vaters zu tun (Joh 5,19).
Und diese Werke sind die Heilung eines Gelihmten (Joh 5,1-18) und eines
Blinden (Joh 9,1-40). In diesem Sinne bedeutet , die Wahrheit Gottes offenbaren*
,die Werke des Vaters tun* - und das sind mit Sicherheit Werke der Barmherzig-
keit. Damit horen wir da auf, wo wir angefangen haben: Gott ist Mitleiden mit
den Opfern. Jesus verkiindet und bringt in sich selbst die Wahrheit Gottes
offensichtlich zum Ausdruck. Doch vorallem vergegenwirtigt er die Liebe und die
Barmherzigkeit Gottes fiir die Opfer. Dies sind ,,die Zeichen des Reiches Gottes".

V. Drei Uberlegungen zum Schluss

1. Die Situation der Schopfung Gottes ist katastrophal, grausam, und muss die
Menschen beschimen. Es herrscht der Tod im Mittleren Osten und in Afrika, es
gibt den Tod in weiften Handschuhen mit viel mehr Opfern, als Ergebnis eines
Handelskrieges um Lebensmittel. Die reichen Lander subventionieren ganze Ern-
ten oder die Fleischproduktion, und die armen Linder sterben vor Hunger.
Weniger als zehn transnationale Konzerne kontrollieren den Saatgutmarkt der
ganzen Welt. Das ist das Gegenreich. Doch im Verborgenen und ohne dass die
Méichtigen ein Interesse daran hitten, dass es publik wird, gibt es viel Heiligkeit,



viele Tischgemeinschaften, viele Werke des Vaters, der immer noch Geldhmte
und Blinde heilt. Und es gibt viel Grofziigigkeit von Freiwilligen und Mértyrern.
Das ist das Reich.

2. Es gibt viele Christologien, und viele davon sind bedeutend. Doch darin wird
nicht mit der erforderlichen Radikalitit und nicht unter Beachtung des zentralen
systematischen Stellenwerts vom Kreuzestod Jesu gesprochen. Der Grund dafiir
ist, dass man ihn nicht historisch in den gesellschaftspolitischen Konflikten
seiner Zeit verortet. Selbst die Bischofsversammlung von Aparecida, die anson-
sten in vieler Hinsicht sehr begriifsenswert ist, geht iiber die Frage ,Warum t6ten
sie Jesus?“ hinweg. Jesus sei hochst tugendhaft gewesen, wenn man uns diese
Banalitdt gestattet, doch er hitte sich nicht direkt in die Konflikte mit den
Méchtigen eingemischt. Dieser blinde Fleck ist vielleicht darauf zuriickzufiihren,
dass man sich auf diese Weise nicht dariiber Rechenschaft geben muss, dass
auch heute die zahlreichen Mértyrer in der Dritten Welt von der Hand der
Unterdriicker gestorben sind, und dass man sich mit ihnen nicht konfrontieren
lassen muss. Dem Gegenreich ins Gesicht zu sehen macht es leichter, die histori-
sche Wahrheit iiber den Tod Jesu und den der Martyrer zu erfassen.

3. Zum Schluss kehren wir zum Anfang zuriick. Der Schopfergott, der sich an
seiner Schopfung freut, ist auch selbst die Freude seiner Schopfung. Er fithrt sie
zu ihrer Fiille. Der oben zitierte Satz des Irendus von Lyon hat folgende Fortset-
zung: ,Gloria autem hominis visio Dei“. Auch Bischof Romero bestitigt dies:
+Kein Mensch kennt sich selbst, wenn er nicht Gott begegnet ist [...] Liebe
Geschwister, moge die Frucht dieser heutigen Predigt sein, dass jeder Einzelne
von uns hinausgeht, um Gott zu begegnen, und dass wir die Freude seiner
Majestdt und unserer Kleinheit erleben!“15  Gott sehen®, ,auf Gott vertrauen®,
Jn Gott ruhen®, wie Augustinus sagte, ist eine Art, die Fiille des Menschseins
zum Ausdruck zu bringen. Auch vom Reich Gottes her kann man ein wenig
vertiefen, wer dieser Gott ist: bedingungslose Liebe, der durch seine imponieren-
de Majestdt nicht erdriickt, sondern der durch seine zirtliche Nihe Freude
hervorbringt. , Ihn sehen®, ,sich von ihm aufnehmen zu lassen® ist Gliickseligkeit
fiir die Menschen. Die Sprache kann hier nur stammeln und hoffentlich mystago-
gisch wirken. Das Reich Gottes entfremdet uns keineswegs vom Gott dieses
Reiches. Er kann es uns ndher bringen und es sogar ,menschlicher” machen. Das
ist es, was auf Jesu Weg durch diese Welt gegenwirtig wurde.
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Aus dem Spanischen fibersetzt von Dr. Bruno Kern M.A.

Jesus von Nazaret{ der Anfang
einer neuen Geschichte

Erik Borgman
v

Selbstverstindlich ist aus der Christologie viel zu lernen. Aber gibt es auch etwas
Neues in der Christologie zu lernen? Wenn man sich das nicht ohnehin schon
gefragt hat, dann tut man es gewiss nach der Lektiire des ersten Bandes von
Joseph Ratzingers christologischem Entwurf.l Vieles, was in jiingerer Zeit ent-
deckt oder entwickelt wurde, wird darin angegriffen, weil es von der traditionellen
Sicht- und Darstellungsweise der christlichen Uberlieferung abweicht. Dies ist
umso beunruhigender, als die Lektiire des ersten Bandes von Jesus von Nazareth
ein recht verwirrendes Erlebnis ist.



