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Das Geheimnıis von Jesus dem
rISTUSelL der
Menschheıit ,
Andres LT/orres uelruga

Im christologischen Mysterium verknüpien sich die Hauptstränge der christ
en eologle. Das erständnis des Verhältnisses VON Menschheit und Gott.
heit betrifft das Glaubensverständnis und den gyelebten Glauben sehr ZTuN:  €
gend 1ıne grobe Schematisierung mMacC einNe eilache Bewegung ichtbar
UuNnNacCcAs Die atsache und die konkrete und Weise des Menschseins Jesu
en die Grundlage einen NdU.  1U vorgehenden ufstieg bis Z ekenntnis
der Gottheit Dan: Der Gottheit omMm der 1T1mMa) und S1e ZU AÄAus
yangspunkt die EdUuRTLIV absteigende eWeEguUNg, VON der aus die Menschheit
Christi gedeute AaDel mMaCcC sich die Tendenz emerkbar, die Menschheit

verdunkeln oder S1Ee SOgal leugnen. D)as Hauptinteresse dieses eitrages 1St
die TUN: diese Bewegung verstehen und die Notwendigkeit auizuzel-

SCH, einem Gleichgewicht gelangen, indem sich Gottheit In
der Menschheit ekennt



Andres lorresVon der realen ZUr deduzierten Menschheit uelruga
Der verkündende Jesus wurde selbst ZU Verkündeten 1es sicherlich eine
unausweichliche Umkehrung, S1e hatte jedoch bedeutende Konsequenzen. Das
relix1ös-kulturelle ilieu und die Notwendigkeit der pologeti enkten die Autt:
merksamkeit aul das metaphysische Verständnis der Gottheit Jesu, die mehr und
mehr das erständnis selner Menschheit präjudizlerte. Es INg HIC darum, WI1e
Jesus tatsächlich WT, sondern w1e als Erscheinung der Gottheit Sermn mMuSsSste.
Anfangs bestand der Prozess 1M Schritt VOI der egegnung dass Jesus eX1S-
tlert) hın eliner Überraschung | wie € SC die Gottheit
entdecken ( wer Ise der lebt Dann kehrte sich die Perspektive Vom
Wer SINg ZU. Wie üDer, und ın der Extremiorm dieser Sichtweise, 1 Do
ketismus, stellte SOl das Dass ın rage Es regte sich Widerstand dagegen,
VOT allem Aaus dem judenchristlichen Mılieu, und die Entstehung der vangelien
verdankt sich sicherlich dem Interesse, das Gleichgewicht wiederherzustellen,
das bereits 1 Johannesevangelium gyelährdet ist. 1 Das tatsächliche Menschsein
trıtt 1n den intergrund. Die 1WOITEINE theologischen Kontroversen zeıgen,
dass 1 xirem „das Alltagsleben des irdischen Jesus als das eigentlich
Wunderbare erscheinen“?2 musste In Anspielung auft die beilden oroisen Veriech
ter derelkonnte 1n der Lat dass für Athanasıus der inkarnierte
0Z0S „kein menschliches Wesen ist“S und dass arıus „auf subtile Weise einen
Doketismus vertritt‘“4 Das ONZ VO Chalkedon musste ereits das (0)1VA VON

Ephesus korrigleren: „wahrer. aber auch „wahrer Mensch“> Es eiIn
instabiles Gleichgewicht. Der eochalkedonismus machte deutlich, dass 1-
INleT och eın Klima yab, das die Gottheit auf Kosten der Menschheit betonte In
der Kaf hat sich b1ıs eute eine Vorstellung jestgesetzt, die Karl ahner als
heimlichen Monophysitismus bezeichnete
Zum 1UC das N1IC alles Niemals hat die Frömmigkeit den SIinn für das
Menschsein Jesu verloren. Es wurden weiterhin die vangelien gelesen, die VOIl

Jesu aten, selner Zärtlichkeit, seinem Mitleiden und se1inem Leid erichten Die
Frömmigkeit eZ0g daraus weıiterhin ihre Nahrung ESs eın Zufall, dass
Thomas VOIL Kempen als ertreter der Devotio moderna die „genera” und
„Specles“ der cholastiker protestierte und die „Nachiolge Christi“ orderte DIie
Bibelkritik, die ein wörtliches Verständnis überwand, und die Geschichtswissen
schaften, die die kulturelle Bedingtheit des oZmas auizeigten, machten ZUSAaM-

INnen mıiıt eliner Kultur, die die Äutonomie des en und die Fülle des
Phänomens Mensch wertschätzt, die Dringlichkeit deutlich, die menschliche DI1
mension wiederzuerlangen, und S1e en dafür OM6 Wege
Man kann die moderne Christologie als den Versuch interpretieren, die
Iung wieder umzukehren und ZUuU nfang zurückzukehren: „den Weg der ADos
tel VON Neuem gehen  06 (E Schillebeeckxz]). Man betrieb Christolog1e „VOIL
unten  06 1n eInem radı  en S1inn: Man WO die Menschheit Jesu eifreien und
VOI Aaus edeutung der Gottheit gelangen 1eSs ist e1in schwieriges und
rskantes nterlangen, WIEe Albert Schweitzer auizeigte und WIe bıs eute



emQa. Jesus sowohl die Irrtümer als ıuıch die erurtellungen deutlich machen. Doch ist
als FISTUS andererseıts notwendig, möglich und Iiruchtbar, Was die oroisartigen zeitgenÖöSs-

sischen Christologien bewelsen; S1e en einen 1Tienen und unvoll-
ständigen Charakter, aber sSind ohne Zweilel die besten der Christentumsge
chichte
Der schwierige theoretische AÄnspruch und e1Ne eC „Notwendigkeit der Z t“
prägen das tuelle Profil des christologischen ToOblems das 1mM Laut der Ta
t1on TreicChTte NEeEUu durc.  enken und 1n eın urelles Paradigma
übersetzen.

l. Jesus, wanrna und in qualifizierter Weise
Mensch

DIe Menschheit Jesu 1 ımfassenden INn ist der Ausgangspunkt: N1IC I1UL,
asS ahrhafit Mensch 1ST, sondern, Jenselts alles heimlichen Monophysitis-
INUuS, WE Mensch 1ST, VON da Aaus die enbarung SEe1INES und uUuNnlsSeI6>sS

ysteriıums entziliern.

Das „Dass  L wiedererlangen: dıe Menschheıt Jesu,
Grammatıiık seıner OÖffenbarung

Im (0)1VA VOIl Chalkedon wurde die ausdrückliche Leugnung der Menschheit
ausgeschlossen. Doch S1Ee konnte miıt SOLIC mythischen und älschlicherweise
vergöttlichenden Mitteln ZU Ausdruck gebrac werden, dass S1e tatsächlich
„unmenschlich” und uUuNnseIeI Geschichte emd erschien, elner Geschichte NAam-
lich, der SUC. holfft, leidet, vertraut, der Versuchung des Zweilelns
tandhält, gylaubt und 1 AauTie der Zeıit reift Wır alle erinnern unlls einen Jesus,
dem eın Wissen eingegeben und der seherische u  aten hatte:; der alles
(aus dem auc. heraus) WUSSTe:; der „1M 1eisten der Seele  « eın Leid annte;
der 1Ur deshalb zweilelte, betete und iIragte, uUuns eiINn eispie geben, da

eigentlic cht nötig hatte; der ausdrücklich verkündete, dass der
MessI1as, der Sohn 0  es, Gott sSe1Thema: Jesus  sowohl die Irrtümer als auch die Verurteilungen deutlich machen. Doch es ist  als Christus  andererseits notwendig, möglich und fruchtbar, was die großartigen zeitgenös-  sischen Christologien beweisen; sie haben zwar einen offenen und unvoll-  ständigen Charakter, aber es sind ohne Zweifel die besten der Christentumsge-  schichte.  Der schwierige theoretische Anspruch und eine echte „Notwendigkeit der Zeit“  prägen das aktuelle Profil des christologischen Problems: das im Lauf der Tradi-  tion Erreichte neu zu durchdenken und in ein neues kulturelles Paradigma zu  übersetzen.  Il. Jesus, wahrhaft und in qualifizierter Weise  Mensch  Die Menschheit Jesu im umfassenden Sinn ist der Ausgangspunkt: nicht nur,  dass er wahrhaft Mensch ist, sondern, jenseits alles heimlichen Monophysitis-  mus, wie er Mensch ist, um von da aus die Offenbarung seines und unseres  Mysteriums zu entziffern.  1. Das „Dass” wiedererlangen: die Menschheit Jesu,  Grammatik seiner Offenbarung  Im Konzil von Chalkedon wurde die ausdrückliche Leugnung der Menschheit  ausgeschlossen. Doch sie konnte mit solch mythischen und fälschlicherweise  vergöttlichenden Mitteln zum Ausdruck gebracht werden, dass sie tatsächlich  „unmenschlich“ und unserer Geschichte fremd erschien, einer Geschichte näm-  lich, in der man sucht, hofft, leidet, vertraut, der Versuchung des Zweifelns  standhält, glaubt und im Laufe der Zeit reift. Wir alle erinnern uns an einen Jesus,  dem ein Wissen eingegeben war und der seherische Qualitäten hatte; der alles  (aus dem Bauch heraus) wusste; der „im Tiefsten der Seele“ kein Leid kannte;  der nur deshalb zweifelte, betete und fragte, um uns ein Beispiel zu geben, da  er es eigentlich nicht nötig hatte; der ausdrücklich verkündete, dass er der  Messias, der Sohn Gottes, Gott sei ... So wetteiferte man darin, zu betonen, wie  sehr er sich von uns unterschied, von der wundersamen Geburt angefangen bis zu  einer Sündenfreiheit, die weder Begrenzungen noch Mängel irgendwelcher Art  zuließ.  Dies war eine gut gemeinte Art und Weise, sich zu Jesu Gottheit zu bekennen.  Doch diese Gottheit /as man nicht lernend seinem wahren Menschsein ab, sondern  man verfügte sie von vornherein und leitete sie aus dem ab, was Jesus - gemäß  unseren Kriterien - sein musste, um Gott sein zu können. Dieses abgeleitete  Menschsein schien im Bekenntnis seine Grundlage zu haben. Es in Frage zu  stellen, bedeutete den Glauben in Frage zu stellen, was zu spontaner Abwehr und  Verurteilung durch die Institution führte. Wir haben es mit einer völligen Ver-  kehrung ins Gegenteil zu tun: Im Namen des Glaubens dränge sich eine allzu  menschliche Deutung auf, die das wahre Menschsein des Herrn verdunkelte. DiesSO wetteilerte darın, betonen, WIe
sehr Ssich VOIN unls unterschied, VOIl der wundersamen Geburt angeflangen bıs
eiıner Sündenireiheit, die weder Begrenzungen och änge irgendwelcher
zuliels
1es eine ul gygemeinte und Weise, sich Jesu Gottheit bekennen.
Doch diese Gottheit las cht lernend seinem wahren Menschsein ab, sondern

verfügte S1e VOI vornhereıin und eitete S1e Adus dem ab, Was Jesus gyemälßs
uUuNnseTeN Krıterien Se1IN MUSSTe, Gott sSe1in können. Dieses abgeleitete
Menschsein schien 1mM Bekenntnis se1ine rundlage aben Es 1n rage
stellen, bedeutete den Glauben 1n rage stellen, Waäas spontaner wehr und
€  eilung durch die Institution mihrte Wir aben mıiıt einer völligen Ver
e  ng 1NSs egente un Im amen des auDbDens ränge sich eine allzu
menschliche Deutung auf, die das wahre Menschsein des Herrn verdunkelte 1es



STEe eine ständige Versuchung dar Bereıits Jesus selbst „tadelte“ deshalb die Andres I!orres
QueirrugaApostel 9,55) und bezeichnete eTIrus als „Satan  66 1625

IBG Befürchtungen und Widerstände Sind verständlich, denn das, Was auft dem
ple Ste ist heilig, und fällt sSchwer, uımzudenken. Doch gerade deshalb ist

notwendig (dei) dies 1mM amen des aubDens lernen und Z mkehr bereıt
SEeIN. Es ist deshalb notwendig, auf die weltere N  icklung setzen und 1n

die Lehre gygehen ahner EITEZTE Anstoßß, da VON einem ınthematischen und
sich entwickelnden Bewusstsein Jesu Sprach: |DS gyäbe e1IN: ‚olffensichtliche
Übereinstimmung“ zwischen selner kulturellen (  Ng und den akten des
vangeliums. eute erregt Anstoßß, dass dieser Aussage immer och
Anstofß nımmt. Auf dem einmal elernten beharren und sich die Hort.
SC 1n der Forschung N1C kümmern {  S verstärkt dazıl, jede (
Sichtwelise als häretisch betrachten, ob 1U die Kindheitsgeschichten,
die christologischen Hoheitstitel, die Auferweckung des Lazarus, die Erscheinun-
SCIH oder das leere Grab geht. Auf diese Weise verdunkelt die atsache, dass
der wahre darın esteht, 1n einem „kritischen el  er  66 (Kant) den
Glauben angesichts des zunehmenden historischen 1ssens unglaubwürdig WEeI -

den lassen.
Dieses historische Wissen 1n selinen unvergleichlichen Fortschritten eNtTdeC
Jesus 1n seiInem sehr ONKreten Menschsein als einen gyalıläischen Jesus, der
den gyesellschaiftlichen und relig1ösen ewegungen se1nes es und selner Zeit
tellgenommen hat, als einen „Bauern Aaus dem Mittelmeerraum“ oder einen JU-
den Rand der Gesellsc  “ AaDe1
geht cht historische
euglerde, sondern diese akten Der UTOr
den den onkreten Kontexrt, 1n dem Andres Torres Queiruga, geb 1940) n Aguino-Rıbeira,
sich der Jesus 1Henbarte S5paniıen Er hesitzt Doktortitel n Philosophie (von der
N1IC mittels einer theoretischen Universita Santıago de Compostela und Iheologie (von

der Gregorianad n Rom) Er lIehrte Fundamentaltheologie„Gnosis”, sondern „durch sSe1in
Instituto Feol0gico Compostelano (1968-1987) und istDasein und se1ne SAllZC Erscheinung“ derzeit Professor Ffür Religionsphilosophie der Unıversita

Dei Verbum, ESs 1bt nichts Un Von Santıago. nter seinen Veröffentlichungen sSind auf
hristlicheres als die instinktive Deutsch zugänglich: Die Offenbarung Gottes In der
ngs VOT dem, Was die historische Verwirklichung des enNsCHeEN (Frankfurt Die

Wiederentdeckung der S5Schöpfung. Für /INE menschlicheForschung zutage iördert, zumal doch
1mM Vertrauen auft die „dSelbstevidenz el/igion (Darmstadt Für CONCILIUM chrıeb

zuletzt „Den Piuralısmus NEeU denken vVon der Inkulturationder Ges (H VOIl Balthasar die
zuür Inreligionation" n eft 1/2007. Anschrift: AaCUlTta: de

AaNgEMESSENE Haltung die dankbare Filosofia. Campus Sur, 784 Santıago de Compostela,Öffnung wäre, denn jeder eue Cha Spanien F-Maiıl. atorres(@usc.es.
r  erzug bereichert die Grammaltik,
miıt Hilfe derer WITr die Okenbarung
entzıllern können. Jesu Zeitgenossen en eine direkte NgVOIN 1hm Zu
uUuns gelan 11LUT ber den Weg VOI Deutungen. Der tieife 1NNn der Forschung
ber den „historischen Jesus“ esteht darin, Ntier diese Deutung
gelangen, miıt Hilfe dieser Forschung ZUT selben Erfahrung kommen und S1Ee



€eMQ. Jesus nNnner. UNSsSserer Kultur deuten DIie NShat den Text entstehen lassen.
als rIStUuSs Der LText ermöglic C  y die Ng erschlieisen. Den Text kritisch

analysieren Mag ochmütig erscheinen, doch 1n Wahrheit ist das aller
demütigste Unterfangen. Es kann W1e eline Bedrohung wirken, doch Je mehr
entdeckt, reichhaltiger und wahrhaftiger 1st die Grammatik, die unls das
christologische Geheimnis entschlüsselt

Sıch dem „Wie” zuwenden: Das Geheimnıis Jesu offenbart
Geheimnis

DIie Spekulation „VOIL oben  DL kümmerte sich cht die Menschheit Jesu. S1e
bestätigt das aktıım der Geschichte, überspringt jedoch die Bedeutung des
ONKreten „Wiıie” Jesus, der aus demselben Lehm gemacht ist WIe und „dusS
e]ner Tau  06 4,4) gyeboren wurde, offenbart den etzten Sinn uUuNnseres Lebens,
sofern dieses 1 Geheimnis es selbst verwurzelt 1st. 1eSs bringt elıner der
erleuchtetsten Konzilstexte iolgenderm  en Z Ausdruck „Tatsächlich
sich 1UT 1 Geheimnis des Lleischgewordenen es das Geheimnis des Men
schen ahrhafit anl ( Gaudium et SDes, ZZ) DIie Debatten „Naturen“ und
„Mypostasen“ en ihre historische Berechtigung, doch S1e verkürzten die theo
ogische Reflexion, indem S1e S1Ee daran hinderten, sich dem Entscheidenden
zuzuwenden: agen, Ww1e Jesus und e  ( aus seınen 0  en, seinen
aten und selnen ungen abzulesen, w1e selbst S1Nnd und en sollen.
IC einmal die „kenotischen” Theologien, die vielleic einen SC ın
eZzug auft das „Dass“ bedeuteten, entkamen immer der Geilahr der DE  a  0
HCIL, die das „Wie“ verdunkelten
Die Frömmigkeit ich betone nochmals verstand besser, und jede
lebendige Bewegung nNnner. der Kirche eZ0g ihre Nahrung Aaus der Nach
mung und achfolge dessen, WIe Jesus und gelebt hat Die uıunterschied
en Akzente ergaben sich aus Entdeckungen VON Dimensionen: Devotio
moderna, ignatianische EKxerzitien, „revl1sS1on de vie  .. beireiende Nachfolge. In
Jesus lernen WITF, dass Daseın VOIl der ıunendlichen Je es und der
bedingungslosen Vergebung des es, dem bba en, umhüllt
und 1n geborgen iSt; dass das Vertrauen auft ihn den „Mut ZAUIS Sein  6 E
Tillich begründet; dass das wahre Menschsein N1C 1n eiIchtTUumM oder aC
liegt, sondern 1n der JeDe, der Vergebung und 1 Dienen; dass die eINZISegl
Art, Gott gylauben, darin besteht, die Geschwisterlichkei: unter den Men
schen en und fördern
Seinen Seligpreisungen entspringen die Inspiıration, die Überzeugungskraft und
die Anziehungskrait der Theologien der Hofinung und der eireiung. Von ihnen
her werden die ption tür die Armen, die entrale Bedeutung der pier, der
KampI das BÖse, die Verkündigung der Auferstehung ZU entscheidenden
Krıternum des Sinnes uLnSeIeES Menschseins Nner der Geschichte DIie
Bemühungen den historischen Jesus aben hlier, auch WenNn S1Ee selbst N1C
immer ausdrücklich WISSen, ihre 1eie Bedeutung und iolgen einem sicheren
Glaubensinstinkt. (Und ich WdgC Süsdi behaupten, dass selbst die unwürdigen



Andres TorresVerzerrungen eliner bestimmten eutigen Lektüre auft die geheime UG ach
einem ahrhaft menschlichen Jesus verwelisen] Queiruga

Gott wurde MenschAndres Torres  Verzerrungen einer bestimmten heutigen Lektüre auf die geheime Suche nach  einem wahrhaft menschlichen Jesus verweisen).  Queiruga  3. Gott wurde Mensch ...  Auch was das Geheimnis Gottes betrifft, ändern sich die Akzentsetzungen. Jesus  ist theozentrisch: Sein ganzes Menschsein ist Offenbarung und wird zum „Wort“  Gottes; er lenkt den Blick nicht auf metaphysische Spekulationen, sondern auf  den „anderen Gott“, den sein Verhalten aufscheinen lässt. Erhaben und trans-  zendent ist er Gegenstand tiefster Anbetung und wird als Abba konkret gelebt.  In den Mittelpunkt rücken die Gewissheit seiner grenzenlosen Liebe, der  kein einziges Haupthaar entgeht und die auch die Bösen nicht ausschließt  (Mt 5,43-48; Lk 6,35-36), das Vertrauen auf seine bedingungslose Vergebung  und vor allem - als klare Folge daraus - seine Parteinahme für die Armen,  Verfolgten und Ausgegrenzten. Jesus führt die prophetische Verkündigung bis  in deren letzte Konsequenz weiter und macht offenbar, dass das dringlichste  Interesse Gottes nicht in seiner Verherrlichung oder darin besteht, dass ihm  gedient werde, sondern dass es ihm am allermeisten um das Leid seiner Söhne  und Töchter geht. Deshalb stellt er sich auf ihre Seite, und gegen alle mensch-  liche Gewalt und Vernunft werden genau sie selig gepriesen. Der Glaube an  ihn besteht nicht im Bekenntnis zu einem Dogma (Mt 7,21) noch aus „Weisheit  und Klugheit“ (Mt 11,25) oder aus Beherrschung, Ausbeutung und Tyrannei  (Mk 10,42-45; Mt 20,25-28; Lk 22,25-27), sondern aus Mitleid, Hilfe und  Dienst: „Kommt, ihr Gesegneten meines Vaters [...] denn ich hatte Hunger, und  ihr habt mir zu essen gegeben.“ Von daher entsteht der Drang, sich dem  göttlichen Geheimnis zu öffnen und - genau übersetzt - zu bekennen, dass „Gott  beständiges Lieben ist“ (1 Joh 4,8.16), und der Mut, die Konsequenz daraus zu  ziehen, dass „das einzige Interesse Gottes in der Geschichte der Mensch ist“, da  Gott „nichts anderes zu tun versteht, tun will und kann, als zu lieben“®.  Noch vor aller metaphysisch-christologischen Spekulation ist das die erste und  grundlegende Bedeutung der „Inkarnation“: dass Gott nach langer Vorbereitung  im Alten Testament und in den Religionen dank der Menschheit Jesu, die voll-  kommen offen war für seine Liebe und seinen Anruf, uns schließlich sein wahr-  haftigstes und letztgültiges Antlitz zeigen konnte. Die grundlegende Aufgabe der  Christologie besteht darin, diese Menschheit zu betrachten, sie in Demut aufzu-  nehmen, sich von ihr belehren zu lassen, ohne ihr unsere eigenen Kriterien  aufzuzwingen. Erst danach und mit Hilfe dessen kann alles Übrige in berechtigter  Weise folgen.  Ill. Das Geheimnis der Gottessohnschaft:  Gottheit „in” der Menschheit  Das „Dass“ und das „Wie“ führten zur Frage nach dem „Wer“. Das fragte man  damals, und das müssen wir auch heute fragen: Wer ist/war dieser, der „mitAuch Was das Geheimnis Gottes etrifit, ändern sich die Akzentsetzungen. Jesus
1STt theozentrisch. Se1in Menschsein ist Offenbarung und Z „Wort“
es; en den Blick N1IC aufi metaphysische pekulationen, sondern auft
den „anderen. den se1in er.  en aufscheinen ass Erhaben und San  N
endent ist egens 1eister nbetung und als bba konkret gelebt.
In den Mittelpunkt rücken die Gewissheit selner grenzenlosen 1eDe, der
eın eINZIYES Haupthaar entgeht und die auch die Bösen N1IC ausschliefis
(Mt 6,35-30), das Vertrauen auft se1ine bedingungslose Vergebung
und VOT allem als klare olge daraus selne einahnme für die Armen,
€  O  en und Ausgegrenzten. Jesus die prophetische Verkündigung DIS
1n deren letzte Konsequenz weıter und MaC offenbar, dass das dringlichste
Interesse es N1IC 1n sSse1lıner Verherrlichung oder darın besteht, dass i1hm
gyedient werde, sondern dass ihm allermeisten das Leid selner ne
und Töchter geht Deshalb STEe sich aul ihre eite, und alle mensch-
liche EW und Vernunfit werden S1Ee selig geprlesen. Der Glaube
ihn esteht N1IC 1mM Bekenntnis e1inem Dogma ( Z och Aaus „Weishel1
und Klugheit“ oder AdUus Beherrschung, Ausbeutung und Tyranneı
(Mk 0,42-45; Mt 0:25=28:; 22,25-27), sondern Aaus Mitleid, Hılie und
Dienst „  ommt, Gesegneten me1lnes Vaters | denn ich hatte Hunger, und

habt M1r gegeben  06 Von daher eNTtSTe der Drang, sich dem
yöttLichen (JeheimnIıs ölinen und übersetzt bekennen, dass „Gott
beständiges LL1eben ist  .. (& Joh 4,8.16), und der Mut, die Konsequenz daraus
ziehen, dass „das einzige Interesse es 1n der Geschichte der Mensch ist  “ da
GottAI anderes tun verste tun und kann, als lieben“©
Noch VOT aller metaphysisch-christologischen pekulation ist das die erste und
grundlegende Bedeutung der „Inkarnation‘  „ dass Gott nach anger Vorbereitung
1mM Alten estamen und 1n den eligz1onen dank der Menschheit Jesu, die voll
kommen offen für selne j1e und selinen Anrulf, unls SC SeIN wahr:
haltigstes und letztgültiges ntlitz zeigen konnte DIie grundlegende Auigabe der
Christolog1ie esteht darın, diese Menschheit betrachten, S1Ee 1ın emu aufzu
nehmen, sich VON elehren lassen, ohne uUuNsSeIE eigenen Krıterien
auizuzwingen. Erst anacC und m1t Hilfe dessen kann alles Übrige 1n berechtigter
Weise lolgen.

Das Geheimmnıis der Gottessohnschaf
el „IN  vv der Menschheıt

Das „Dass“ und das „ Wıe” führten ZUT rage ach dem „Wer“” Das iragte
damals, und das mMUusSsen auch eute agen Wer ist/war dieser, der „mit
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ollmac. SDPIIC  9 „das Gute 66 und „DI1S Z Außersten lebt“”? Unsere
1a0n kann Jetz als dialektisch bezeichnen: Sie riordert eine O:
die ausgehend VO  z historischen Realismus ohne Vorbehalte die Menschheit
ejaht, die aber mıiıt der Tradıtion das ystermıum derel 1eSs ist eine
gewaltige und unabgeschlossene Auigabe. Hier Sind 1LUFr sehr schematische Hın
WelSsSe möglich.Thema: Jesus  als Christus  Vollmacht spricht“, „das Gute tut“ und „bis zum Äußersten liebt“? Unsere  Situation kann man jetzt als dialektisch bezeichnen: Sie erfordert eine Antwort,  die ausgehend vom historischen Realismus ohne Vorbehalte die Menschheit  bejaht, die aber mit der Tradition das Mysterium der Gottheit wahrt. Dies ist eine  gewaltige und unabgeschlossene Aufgabe. Hier sind nur sehr schematische Hin-  weise möglich.  1. ... damit der Mensch Gott werde  Der Perspektivenwechsel ist von entscheidender Bedeutung: Nicht im Außer-  oder Übermenschlichen, sondern im Menschlichen selbst muss man das Geheimnis  suchen. W. Pannenberg formuliert in diesem Sinne energisch: „Und wo etwa die  Aussage, dass Jesus Gott ist, der wirklichen Menschheit Jesu widersprechen  würde, da würde man wohl eher das Bekenntnis zu seiner Gottheit fahren lassen,  als daran zu zweifeln, dass Jesus wirklich Mensch war.“7 L. Boff meinte: „So  menschlich wie Jesus kann nur Gott selber sein.“8 Mit diesem Satz übersetzte er  sehr treffend das Grundprinzip von Karl Rahners Christologie, der die Behaup-  tung aufstellt, dass sich die menschliche Eigenständigkeit nicht umgekehrt son-  dern direkt proportional zur göttlichen Gegenwart verhält: „Darum ist Christus  am radikalsten Mensch und seine Menschheit die selbstmächtigste, die freieste,  nicht obwohl, sondern weil sie die angenommene, die als Selbstäußerung Gottes  gesetzte ist.“9  Dies stellt einen wahrhaften Paradigmenwechsel dar. Spinoza warnte vor  einer Inkarnation, die als „Transformation“ verstanden würde (dabei wür-  de Gott verschwinden und der Mensch in Erscheinung treten): „Was übrigens  einige Kirchen zu diesem hinzusetzen, dass Gott die menschliche Natur an-  genommen habe, so erinnerte ich ausdrücklich, dass ich nicht weiß, was sie  sagen; ja, um die Wahrheit zu gestehen, diese Rede scheint mir so widersin-  nig, als wenn mir jemand sagte, der Kreis habe die Natur des Quadrates ange-  nommen.“10  Das ist von grundlegender Bedeutung. Doch wenn man dies wirklich ernst nähme,  hätte dies eine gründliche Revision zahlreicher Traktate zur Folge und würde  viele theologische Floskeln beseitigen. R. Bultmann klagte energisch die Notwen-  digkeit einer „Entmythologisierung“ ein: Manchmal müssten wir eine solche  „größer als er selbst“ und vielleicht auch „gegen ihn“ (P. Ricoeur) denken, aber  wir dürften niemals hinter ihn zurückfallen. K. Rahner warnte vor der Univozität  des „ist“ im Hinblick auf Jesus und sein Verhältnis zu Gott, als handelte es sich  um nebeneinander bestehende Wirklichkeiten.  Das Verhältnis zwischen Gott und Schöpfung als Identität in der Unterschieden-  heit zu denken stellt heute vielleicht den entscheidendsten Punkt für ein grund-  legendes Neudurchdenken des christologischen Mysteriums dar. Es macht sich  bereits im Gespräch zwischen Lessing und Jacobi um das hen kai pan Spinozas  und vor allem im Bemühen der Idealisten bemerkbar. Die Christologie hat ihren  Ort zwischen dem abgesonderten Gott des „unglücklichen Bewusstseins“ und  dem Absoluten, das die Kreatur auf dialektische Weise aufhebt. H. U. von Baltha-  VLG}amı der Mensch ott werde
Der Perspektivenwechsel ist VOI entscheidender Bedeutung: C 1mM ußer.
oder Übermenschlichen, sondern IM Menschlichen se[/bst IHUSS das (JeheimnIıs
sıuchen. Pannenberg Tormuliert 1n diesem Sinne energisch: „Und S  z die
Aussage, dass Jesus Gott ist, der wirklichen Menschheit Jesu widersprechen
würde, da würde wohl eher das Bekenntnis selner Gottheit fahren lassen,
als daran zweileln, dass Jesus wirklich Mensch war.“/ Boff meılınte „D0
menschlich WIe Jesus kann Gott selber sein.“S Mit diesem Satz übersetzte
sehr reiien das Grundprinzip VOIl Karl Rahners Christologie, der die Behaup
LUung auIste. dass sich die menschliche Eigenständigkeit N1IC umgekehrt SOIl-

dern 1re proportional o  C:  en Gegenwart verhält „Darum ist Christus
radikalsten Mensch und seilne Menschheit die selbstmächtigste, die ireieste,

N1IC. 0ODWO sondern weil S1Ee die ANSECNOMMENGC, die als Selbstäußerung Gottes
ZiSstG
1eSs STEe einen wahrhaften Paradigmenwechse dar Spinoza warnte VOI

einer Inkarnatıion, die als „Transiormation“ verstanden würde (dabei r_
de Gott verschwinden und der Mensch 1n Erscheinung eten) „Was übrıgens
einıge en diesem hinzusetzen, dass Gott die menschliche Natur All-

habe, erinnerte ich ausdrücklich, dass ich NC weilß, Was S1Ee
9 ]9, die ahrheit gyestehen, diese Rede cheint mM1r widersin-
nıg, als WE INır jeman sagte, der Krels habe die Natur des Quadrates ange
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D)as ist VOIN grundlegender Bedeutung. DochWE dies wirklich ernNst nähme,
hätte dies eine gründliche Rev]ısıon zahlreicher Traktate Z olge und würde
viele theologische oskeln beseiltigen. Bultmann klagte energisch die en
digkeit eilıner „Entmythologisierung” eiIn Manchmal mussten eine solche
„größer als und vielleic auch „SCHC. ( Ricceur ©  en, aber

en niemals nNnter ihn zurückftallen ahner warnte VOT der Univozıtät
des SE Hinblick auft Jesus und SeIN Verhältnis Gott, als andelte sich

nebeneinander bestehende Wirklichkeiten
Das Verhältnis zwischen Gott und chöpfung als en1n der Unterschieden
heit denken STEe eute vIelleiCl den entscheidendsten un für e1in grund
legendes Neudurc  enken des christologischen Mysteriums dar Es MaCcC sich
bereıits 1 espräc zwischen Lessing und Jacobi das hen Rai Dan SpPInozas
und VOT allem 1 Bemühen der sten emer. DIie Christologie hat ihren

zwischen dem abgesonderten Gott des „unglüc  ichen Bewusstseins“ und
dem Absoluten, das die eatur auf dialektische Weise authebt. VOIl
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Andres lorresselbst behauptete: „Maximus [Coniessor| ist| m1t selner christologischen
ueIlrugailosophie des Gottmenschentums die ahrheıit Hegels.“*}

Der kann und LULUSS vollzogen werden. Dıie Gefahr esteht cht darın, die
Menschheit betonen, sondern vielmehr, S1E 1n positivistischer Manier 1n sich
abzukapseln und 1n den historischen aten eEINZIY und allein den „Zimmer-
mannssohn“ 13,55; 4,22) sehen. DIie Menschheit Jesu ISE one und
NIC Idol, ealsymbo und eın leeres Zeichen S1e ist als Grammatik unverzicht-
Dar, denn ohne Literalsinn 1Dt eın ‚ymbol, und ersCc eın einmaliges
und eN!  ges Geheimnis: ep’eschatou. An dieser kann die Reflexion
sicherlich ihren verlangsamen und sich VOIl der Tradition „dIl der Hand
nehmen“ lassen NC sich eren lassen, sondern anders, als
be1l bestimmten akademischen heiten der 1st urse ber ereits Er
forschtes vermeiden und sich auf das Wesentliche konzentrieren. 1eSs ist
eiıne SC aNZENOMMLENC Vormundschalit, die VOIlL dieserNglernt, wel
che 1n ‚einem Zeitraum VOIl cht einmal Z7We]l ahrzehnten”, WIEe Hengel14
meıinte und WIe Hurtado4> bestätigte, die erste Gemeinde dazu rachte,
das christologische ystermum verkünden. Dieses zeigte sich 1n eliner „Fröm-
migkeit”, die, ohne den alttestamentlichen Monotheismus Jeugnen, 1n Symbo
len ihren Ausdruck fand, die Chrnistus miıt dem Innersten VOIl Gott selbst 1n
Verbindung Tachten und die dann später 1n ogmatische Formeln iübersetzt
wurden.
Der urellie diese zweilache ermr  ung Paradoxerweise e -

WIeS sich die erste, neutestamentliche, aufgrund der Unmittelbarkeit ihrer Spra
che als klarer. Die heutige hristolog1e reflektiert dies, indem S1Ee auft der
religiösen Bedeutung des ogmas und auf der Soteriologie als Auslegungsprinzip
der hristologie besteht Natürlich geht N1IC darum, die ogmatische Wahr-:
heit oder deren urelle Leg1timität 1n Abrede stellen, doch S1e Jeugnet die
ınau{flösliche Verbindung miıt ihrer philosophisch-begriflichen ermittlung. Das
selnerzeıt Gesagte seilner Zeıt denkbar, doch „CS ware SOSqai eher kindisch
als YEWA: dies eute weiterhin sagen“ 12 | D geht darum, das Wesentliche
testzuhalten Das, Was Nicaea endgültig AÄArnus WO.  e! 1st, dass
„kein Geringerer als Gott selbst W  9 der 1 Jesus gegenwärtig und ın i1hm
gygehande ha u15. us, der nah niang ste. gebraucht immer wieder
Worte, die die innere Struktur dessen Z Ausdruck rnngen „Der (J0tt und
ater uUuNnNseTeS Herrn Jesus Christu (Röm 15,6 Kor 171 S: Kol 177 Eph
1WSA unn erklärt dies „JESUS ist der eINZIGE Herr, WIe
und deshalb, weil Gott der einzZ1Ige Gott ISt  66 16

Man L1 USS die en VOIl Gott und Yesus bekennen und die Unterscheidung
wahren. 1eSs ist elne schwer e1Nz  ende ance Be1 Paulus ist S1e dank
sSeINES ınerschütterlichen Monotheismus gewahrt, doch Später wurde S1Ee UTE
die Begrifflichkeit der ogmen erschwert. Es ware die Selbstauigabe der Theolo
ıe und erkenntnistheoretisch NalV, WEeN den Wahrheitsgehalt dessen leug
NeN würde, Was ege ber die I rınıtät sagte: „Wenn e1in Sinn 1n dieser Dreleinig-
keit 1ST, IMUSsSeN ihn verstehen. Es ware chlecht estellt, WE keiner 1n
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etwas ware, Was 7We] ausende die heiligste Vorstelung der Christen SCWC-
Sn D Doch dieser SINn INUSS VOI einem objektivierenden WO  en Ver
tändnis befreit werden. 1eselbe Tradition hat dem „Gott wurde Mensch“
ergänzend hinzugefügt „damıt der Mensch Gott werde“, und das Gleichgewicht
bewahrt Der Symbolismus etrifft el Teile der Aussage „Gott werden“ hat
sSe1iNne rundlage 1mM ysterlum Jesu, aber VOIL ınm aus wird ber jeden Men
schen ausgesagt. Damıit wird miıt jedem wörtlichen Verständnis gebrochen, das,
Was der Mensch 1ST, wird m1T Jesus erhellt, doch umgekehrt werden auch VO  3

Menschen her die Aussagen ber Jesus erleuchtet gyöttlich In selner Menschheit
In diesem Spannungsverhältnis, das ZWwel sehr unterschiedliche urelle Hor1
ZONTeEe mıteinander verbinden IHNUS>S, mussen eute selne Gottheit HEeUu deuten
DIie ursprünglicheNgeuchte die 1eie der Menschheit Jesu dUu>, doch
Realismus eute die Grammatik, die uUuns miıt zeitgemäßen Begriffen der
Bedeutung der Gottheit S11 näherbringt

Der ame eıner Christologie
Ich erinnere mich den heilsamen Eindruck, den Schillebeeckx be]1 M1r
terließ, als die Schwierigkeiten ingestand, die dafür sorgten, dass Se1IN
Jesus-Buch olfen und unvollendet geblieben sSe1 Ich sah e1n, dass dies das
Schicksal eliner aufrichtigen Sinne aktuellen Christologie SeIN mMUuSSsSe „ Jen-
SEeITS eINeEeSsS ersten und berfläc  chen INATrUCKS verste sogleich, dass
vieles, vielleic das este dessen, Was S1e eitragen kann, gerade diesen W1Ie
rigkeiten verdanken ist. Man konnte N1IC anderes eErW  en WEn

lich darum ZIN, C6 Wege erschließen.“18
lücklicherweise rölinet eine tuelle Schwierigkeit auch eue Möglic  eiten.
Vielleicht INUSS das Wesentliche gerade Innersten der Spannung selbst
suchen, indem S1e auft ihre spezilische Bedeutung hın rgründet. In Jesus
dem Christus lernen dass die ınabweisliche Behauptung des enschlichen
1n keinem Widerspruch dessen adikaler erwurzelung 1n Gott sSTe DIie
objektivierende Sichtweise, die die yöttliche Unterschieden  1t analog Z C
schöpflichen Verschiedenheit interpretiert, dass das „Andere“ Gottes die
Negation des Geschöpies ware (Feuerbach), bewirkte en unvermeidliches U:
gylückliches Bewusstsein“ und veraunkelte die Tradiıtion, aber S1e beherrschte S1e
n]ıemals völlig Vom thomanischen „DIe ollkommenheit des Geschöpifes schmä-
lern edeute die ollkommenheit der PAC Gottes schmälern“ ( SUMMA cConftra
gentiles, 69,15 bis Z O0ON-aAllu des Nikolaus VOIL Kues sich das Christen
Lum Heideggers Vorwurt der Onto-Theologie STEeTs bewusst, dass UNSeIeE

erwurzelung in Gott, der aus Jje erschafft, die Äutonomie allererst begründet
und S1e keineswegs unterdrückt: Es ist Wesen, S1e bejahen
Die unendliche 1eie dieser Verwurzelung, 1n der alles selnen Ursprung hat,
rlaubt uns, die AÄAndersheit Jesu erfassen, ohne seine Kontinuntät miıt ul

verleugnen, uUuNS, den Söhnen 1mM ne 2L In 11i0) DIie DiNerenz N1IC. ZUT

Fremdheit, 1 egenteil, S1Ee bringt ihn näher und eint. S1e ist Unterschiedenheit
1n ontinultät, Unterschiedenheit Ure „Intensivierung“. Diese Aufassung



Andres Torresjede mythologische Vorstelung und Verkehrung mıtsamt der urzel Aaus em
S1e die Blickrichtung um.  € ermöglic S1Ee e 9 Christus N1IC. VOIl oben uelruga
betrachten und ihn als einen sehen, der VOIlL aufßen 1n die Welt CIHDIIC
sondern als einen, der wIe WIITF, aber 1n spezilischer Unterschiedenheit dem
selben yöttlichen eNtSpringt. en die tieifen Betrachtungen
Meister Eckharts geschaffen 1 selben SeE1IN, das Christus YeZeuUgZT hat.) Hier legt
die tieife Bedeutung der ahner’schen Definition VOIl der „Christologie als
endgültig sich selbst gekommener Anthropologie”: S1e sagt keineswegs alles
und kann auch N1IC. aber vielleic ersSC S1e den re  stischsten Weg
hın Z unausschöpflichen Bedeutung. S1e formuliert elne rıngliche Auigabe für
die heutige Christologie.*?
DIie elJesu ist hler keineswegs 1n Gefahr, sondern gelan hier vielmehr
ihrer unendlichen jefe, denn „W1e€  06 und „wer Jesus 1st, hat se1ine Wurzeln 1
ewigen Entschluss Gottes Gott selbst 1St ın seinem ewlgen Sein und selner
ewigen Freiheit, der sich 1n Jesus offenbart, sowohl 1 Sinne der Heilsökonomie 1n
der Geschichte als auch 1M immanenten Sinne des o  C  en SEeINsS selbst Jesus
ist weil (Jott VON Ewigkeit her sich selbst als aterJesu und esumm DIie
Einzigartigkeit zeigt sich hier als eNnUusSC miıt der göttlichen Hervorbringung des
Sohnes
Gleichzeitig leugnet die O1L1dAarıta cht die ntologie, sondern füllt S1E vielmehr
1n der Soteriolog1e miıt en DYO nobis. Gerade weil die Schwierigkeit, die
„Unterschiedenheit“ OChnisti verstehen, selner eien „Identitä 6 mit unls ent
SpPInN. verweılıst S1e auch auft den Brennpunkt OCANSTer Bedeutsamkei Ich
vermute, dass sich hier möglicherweise eiINn iundamentales Kriterum eiıner
küniftigen Christologie anfanghaft emerkbar mMaCc das jolgenderm.  en
Z Ausdruck ringen könnte Die uSsSsagen über Jesus Christus erlangen insofern
ejTe.  1v€ Bedeutung, als Man SIe In irgendeiner Weise und In der rechten Ver:-
hältnismäßigkeit auch UNs zuschreiben Rann. Bereits alse asC sagte: S ist
elines der oroisen Prinzipien des Christentums, dass alles, Was Jesus Christus
zustielß, sich auch 1n der e21e und 1 Leib e1INes jeden Christen vollziehen
muss.“20 Den Aussagen Rahners liegt dies S  1 zugrunde. Er sah die hyposta-
SC N10N als „eIn inneres Moment der Ganzheit der Begnadigung der YEIS
gCcH eatur überhaupt“<1. Und sSe1 daran erinnert, dass dies auch das /weiıte
atiıkanische 0ONzZ voraussetzt, WEn Ssagt, dass sich Geheimnis 1
Geheimnis Christ1i authellt: Wenn dieses verstehen, verstehen uns selbst,
WeNnNn uns selbst verstehen, verstehen ihn
In diesem Spannungsield VOIl Kontinulnltät und Differenz sich die N1e ndende
Auigabe der Christologie STEeTSs bewegen Sie 1n immerwährender Dialektik
beiden Seiten gerecht werden mussen Der einen und der anderen, die e1nNe
kritisierend und die andere Iruchtbar machend Jesus, den alserkennen
und als den Christus bekennen, ist der „Piıonier” (archechös und der Erstgebore-

(Drotötokos): gyleich, aber unterschieden, untersc  en, aber gyleich.
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