
oger Haıghtpragmatische ontrolle, dann die gyöttliche Oknenbarung schlicht geleugnet.
Der neutestamentliche Iuralismus verpllichtet das Gewissen auft eine
völlig andere Haltung der gyöttlichen UTtOr1La gegenüber; diese chützt die
menschliche Freiheit gerade dadurch, dass S1Ee als auft ihren weltweit
ergehenden Ruf eiIn Engagement J1e und Versöhnung miıt einem Gott
erweckt, der großzügig ist und keine einahnme enn:

Man kann, WIe ner mıiıt selner ede VOIL es Selbstmittellung, die VOI dessen
persönlicher schöpferischer Gegenwart unterscheidet, diese Unmittelbarkeit er ausdilie-
renzleren. Und das ergl einen ontologischen Unterschied Sicher ist das Daseıin der Men
schen unter dem Einiluss VOIl esJ1e und Selbsthingabe anders, als ohne S1e ware

Im psychologischen Sinne werden diese Erfahrungen 1ıne der „Unmittelbarkei
aufweisen, und deshalb (0)900008 der ede VOIl „vermittelter Unmittelbarkeit“ deskriptive Bedeu:
Lung Es ist e1iINn Postulat bzw. 1ne Theorie der e1In theologisches Konstrukt, das mi1t den
Gegebenheiten übereinstimmt. ber 1n einem tieferen, ontologischen SINn wird die „Unmittel
barkeit“ auftf Gott bezogen, während „vermittelt“ die menschliche Weise der neignung Gottes
beschre1ibt.

Die olle der Vorstellungskraft Tür die relig1öse Erkenntnis und die Christologie diskutiere
ich 1n meinem uch: The Future of Christology, New ork 2005 AL

Edward Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer Lebenspraxis,
Freiburg Br. 1977; Schillebeeckx me iıch hier allen neutestamentlichen Schriften mı1t
Ausnahme der synoptischen Evangelien, die schon 1n se1inem iIrüheren uch behandelt hat
Jesus. Die Geschichte vVON einem Lebenden, Freiburg Br 1975

ogeralg Jesus Symbol of God, aryknoll 19909, 155-178
erd Theißen, Die eligion der ersten Christen. Ine Theorie des Urchristentums, Gütersloh

2000, 367

Äus dem Englischen übersetzt VOIl Dr. Bruno Kern

Der Jude Jesus
Sean freyne
In einem kürzlich erschienenen Buch miıt dem 1te The Misunderstood Jew The
Church and the Scandal of Fhe Jewish Jesus 2006) die Neutestamentlerin
m1 Levine, selbst Üüdin, STlchen redigern und ehrern miıt scharfen
endie olft eklatant antı]üdischen Tendenzen 1n ihren Aussagen und Schriften
VOrL. 1C einmal die liberale Wissenschatlit VO  Z Neuen Testament, die
sich etwas auf ihre objektiven und tischen Ansätze zugutehält, entgeht ihrer
amüsanten, aber gleichwohl schneidenden Bloislegung tief verwurzelter Su
tutlonstheologischer Gewohnheiten



emMO. Jesus Es ass sich N1IC leugnen, dass viele der oMensichtlicheren Beispiele elines
als rIStUS christlichen Antijudalsmus ereits 1n den kanonischen Texten des Christentums

en  en Sind. Deshalb riordern S1e eline tische und selbstkritische Herme-
eutik sowohl auft historischer WIe auch aut theologischer ene DIie Karıkatur
der Pharisäer, die atsache, dass die en den "Tod Jesu verantwortlich
gemacht und die Römer entlastet werden, die angebliche beriflächlichkeit der
Jüdischen Frömmigkeit 1 Gegensatz Jesu reiner Herzensreligion, diese und
viele andere Ve S1INd vertraute Diskussionspunkte iür jeden, der sich heutzu
Lage 1mM Jüdisch-christlichen 1  0g engaglert. enn erst WE miıt Menschen
1n €  ng ommt, die ihren Jüdischen Glauben lebendig und kraftvoll prakti
zıeren, einem zumındest i1st das meılne Ng bewusst, WIe verzerrit
viele der überkommenen und unhinteriragten Stereotypen des hristentums die
enund das udentum 1n irklichkeit arstellen
Die rage nach Jesu Jüdischem Glauben und sSse1ıner Jüdischen Frömmigkeit
1mM Kontext des derzeitigen Interesses historischen Jesus unweigerlich m1t
besonderem a  TG gyestellt Levine eriıchtert, dass VON ihrem i1sSchen
Dun. Aaus gesehen „der historische Jesus tür en keine gute Nachricht
ISn Leider bestätigt selbst ein Nüchtiges Durchlesen der Jüngeren Publika
Lonen, dass ihr Urteil allzu zutreffend ist. Der aer Jesus, der mediterrane
Jesus, der Kyniker Jesus, der Jesus, der die Reinheitsgebote der Barmherzig-
keit und Je willen vernachlässigt, der feministische Jesus diese und andere
Aussagen ber Jesus 1en N1IC selten au Darstellungen des Judentums, die
grundlos, beleidigend und 1n em Maise sele  1V S1ind.
Das üngste Buch des derzeitigen Papstes ened1ı XVI allas Joseph Ratzinger,
Jesus DON Nazareth, ist 1n dieser iSIG eiINn klassischer Es kann keinen
Zweifel daran gyeben, dass der UuTtor den unsch hegt, Rücksicht auf die VOI-
schiedenen jJüdischen Sensi1ibilitäten nehmen, und diesem ‚WeC
auch 1n elnen 1  0Y miıt einem jJüdischen UTOr, aCcCo Neusner, e1n, der

eın Buch miıt dem 1te Ein spricht mıt Jesus (Freiburg VOI -
öflfentlicht Zugleic möchte der aps das VON hristlichen Wissenschaft
lern gyeschaffene lalsche esus korrigleren, das selner Änsıcht ach eliner
EIrWIITUNg unter den katholischen Christen und einer Schwächung des auDens

Jesus als den einen und einzıgen Erlöser geführt hat In seinem estreDben, die
inzigartige Bedeutung Jesu tür den stiliıchen Glauben bekräftigen, begeht

Jjedoch den ehler, Jesu en und Lehre darzustellen, als oD S1e die
Grenzen se1lnes eigenen aubens und selner eigenen ur überschritten SO
chreibt beispielsweise, e1INes VOIl vielen möglichen Beispielen
anzuführen: „Gerade dieser 1d.h Jesu eschatologischem Bewusst:
Sse1N| kann sehr UL sehen, dass Jesus eiINn ‚wahrer srae (vgl Joh 1,47)
SEWESCH ist und zugleic das UdentTum 1 1nnn der inneren Dynamiık selıner
Verheißungen überschritten hat“ (S Sl Hervorhebung VOIl mMIr, S DIiese
Vorstelung eilıner ber das udentum hinausgehenden edeutung dann
wenige Seiten weıter ausgewértet‚ WEn zinger unls miıt dem typischen
schee des Pharisäers konirontie In Wirklichkeit“, lesen da, „geht



Z7we]l Weıisen des Stehens (J0tt und sich selber Der eine schaut eigentlich Sean Freyne
Gott N1IC. All, sondern 1Ur sich selbst; raucht eigentlic Gott nicht,
denn mMaC selber alles reC Es ist keine wIirklıche Beziehung Gott da,
der etztlich überflüssig ist das eigene Iun genügt  66 S 91)
Ich möchte den un N1IC überstrapazlieren und dieser auch cht ın
eine ımfiassende Diskussion ber das Papstbuch einsteigen. Dennoch zeigen die
soeben angeflührten Beispiele, WIe leicht 65 1Sst, „das Andere herabzusetzen,
das Selbst hervorzuheben“ und auft diese Weise bornierte, schädliche und falsche
Dualismen chafien I3G beiden ungen, die der aps einander
überstellen Abhängigkeit VOIl Gott oder asıerte Selbstzuifriedenheit

S1ind eines ein Vorrecht der en des ersten ahrhunderts! Dıie yse
der Geschichte VO  3 „Pharisäer und Zöllner“ versaum: C  9 arau hinzuwelsen,
dass sich ein Gleichnis handelt und dass Gleichnisse äulig bertreiben,

beim Hörer  eser die erwünschte irkung erzielen, und dass diese
Geschichte aulerdem be1 dem vangelisten as vorkommt, der einem
eitpu: SC  € als die jüdisch-christlichen Beziehungen e1INe ZallZ andere
Situation YESC  en en, als S1Ee Jesu Lebzeiten erItTschte Auf beiden
Seiten der zunehmend eien Kluft zwischen den Geschwisterreligionen WaäaTliell

atur und Polemik 1n der ] ıteratur äulg der Tagesordnung. Doch selbst
WeNn die historisch-kritische Methode aulsen VOI lassen (die der aps
anderer 1n se1inem Buch nachdrücklic verteldigt), ist versucht
agen, Was der Pharısäer eigentlic 1 Tempel sııchen hatte, Wen „Gott
cht rauchte  “
Im weıteren Verlauf dieses eıtrags werde ich mich kurz m1t den historischen
und theologischen Fragen befiassen, die auikommen, WEn ber den STOT1:
schen Jesus orscht

Historische Erwagungen
Zuallererst ist WIC  g1 eine klare Vorstellung davon aben, WIe die Begriffe
„Jude“ und „Jüdisch  06 1n der Diskussion verwendet werden. Allzu oft benutzt
Ss1e, WwWI1e gerade gesehen aben, als pausc  € Beschreibungen des Anderen
und Aass die atsache, dass der jüdische Glaube und die jJüdische TAaX1ls damals
WwI1e eute eine YallZe eihe unterschiedlicher und SOgdl konkurrierender Hormen
aNZENOMMEN en, vollkommen aulßer cht Sehr äulig werden die vier Phil:  ©
sophien, VOIl denen der Jüdische 1ST0  er osephus spricht, (die Pharisäer,
Sadduzäer, Essener und Zeloten als 1T1SS des gyesamten Judentums 1 ersten
UunN! aufgefasst. Wenn überhaupt jeman aulser. dieser Gruppierun
ZENMN Erwähnung ndet, dann Sind die Diasporajuden oder gelegentlich auch das
einfiache „Volk des es  DL (die aJm ha-aretz einıger späterer Texte), die ach
gangıger assung N1IC einmal die elementarsten Regeln jJüdischer TOÖM-
migkeit beherrschten
Vor einiger Zeıt hat Sanders versucht, dieses Bild korrigleren, indem
VOI einem allgemeinen udentum Ssprach, das durch einen Grundstock Prakti:



ema ESUS ken und Überzeugungen char.  erisiert Dieser Grundstock allen Cals FISTUS me1nsam, die sich selbst als Toudaioi verstanden. An dieser SO daran
erinnert werden, dass das udentTum anders als das hristentum N1IC ber einen
größeren Bestand Glaubenssätzen ve  gte, die als Glaubensbekenntnis Ior
Mu. und VON einer entralen UTtOor1ta vorgeschrieben WaTell Das auptanlie-
SI weniger die OdOXI1e als vVvIe  ehr die Urthopraxie 1M ahmen der
grundlegenden Gegebenheiten Diese estanden 1mM Glauben einen Gott, den
chöpfier und er Israels, dessen Wille Mose 1n der ora gyeolien worden

Dieser Gott SO durch das en des und anderer Gebote des
Dekalogs verehrt werden. An den oroßen Hesten wurde der Besuch des TLempels

und dazu gyehörte auch, dass andwirtschaftliche Erzeugnisse und
andere aben für die Priester darbrachte DIie Beschneidung männlicher euge
borener gyalt als Rıtus der NıHaton die Gemeinschaft Israels, und Was den
Glauben sraels ünitige rlösung betrafi, gyab unterschiedliche Vorstellun
ZCH ngZs und andere einheitsvorschriften wurden VOIl den Pharisäern und
den Essenern praktiziert und en cht {ür das ZAallZe Volk, sondern
ursprünglich den Priester, der 1mM Tempel selinen Dienst versah. Mit der
Zeit entstanden anscheinend Zzuerst 1n der Diaspora und dann 1mM Land
ynagogen, 1n denen Gebete und Jorastudien abgehalten wurden,
auch WEn die ora dies cht vorschrieb. Diese Orte erhıelten jedoch erst ach
der Zerstörung des Tempels 1 unsSeIeT Zeitrechnung einen en
Charakter: vorheren S1e lediglic. als allgemeiner Trefipunkt tür die rtlichen
Gemeinden iungiert.
nNter denen, die dieser Kategorie des allgemeinen Judentums zugeordnet werden
konnten, gyab reg1onale Unterschiede SO wurden beispielsweise die SCHAUEN
Zeıiten die ung der diversen andwirtschaftlichen Verplichtungen 1n den
verschiedenen Subregionen nach salsonalen Kriterien jestgelegt. Ahnlich verhielt

sich mı1t der Reise VO  z oberen (zalıläa ach Jerusalem, die 1mM Durchschnitt
acht Tage 1n Anspruch 1C allen en möglich, e1mM. 1
dorthin pugern, doch die Betreffenden en deshalb N1IC als weniger
üdisch (Janz anders, als das landläufige Zerrbild wahrhaben die
Bewegung der Pharisäer durchaus 1n der Lage, sich entwıickeln, und gyab
Iirommen en die Möglichkeit, die miıt dem Tempel 1ın erusalem verbundenen

auch zuhause 1n ihrem Dorf vollziehen.
Soweit WI1SSeNn, hing Jesus keiner dieser Philosophien All, ODWO sSe1IN irüher
Kontakt ZU. Täufer womöglic arauı hinweist, dass el!| der essenischen
Bewegung nahestanden und dass Al deren j1eie Wertschätzung tür den Propheten
Jesaja übernommen aben könnte DIie ersten drei vangelisten erichten, dass
Jesus erst ach der er.  ung des ohannes nach Galiläa kam Damıiıt signali
sierte C eın ZAallZz anderes erständnis VOIL der unmiıttelbar bevorstehenden
Ankunft der Basileia oder Königsherrschaft es als jenes, welches geme1n-

miıt ohannes vertreten hatte, als S1Ee el sich och für die mkehr durch
die auie 1n Vorbereitung auft das kommende Gottesgericht eingesetzten
Seit die gyalıläische Herkunfit Jesu 1n der Jüngeren Forschung anerkannt worden



Sean Freyne1ST, aruber debattiert, W1e se1ne jüdische en und YaxXls VOIl

diesem regionalen ckwinke geprägt SCWESCH sSein könnte Um seilne ennel
gygegenüber en WwI1Ie Nichtjuden unterstreichen, ist beispielsweise postuliert
worden, dass Galıläa sich 1mM Hinblick auf die relig1öse TAaXls deutlich VOIl ]udaa
ınterschieden habe und dass dies die Erklärung für selne vermeintlic „liber.
Einstelung DEWESCN sSe1 In seiner extremsten Horm hat dieses Bıld VOIl einem
heidnischen Galıläa der Hypothese geführt, Jesus selbst sSEe1 eın Jude, sondern
e1n e1| SCWESCN. 3G neueste Idee, wonach ein ertreter der kynischen
Lehre W: 1ST N1IC weıt VOIl dieser ungeheuerlichen issdeutung des
gyaliläischen Jesus ntiernt Zur Zeit selner Geburt Galıläa schon sSe1IT minde-
STeNs einem ahrhunde VOLl Judäern ewohnt, die nordwärts SEZOBCH WAaILCIL,
nachdem die Makkabäer Anspruch auft das Trhoben en, Was S1Ee für das Land
ihrer Vorfahren hielten ıuch die amen der ern und eschwıister Jesu deuten
arau hin, dass S1e durchaus einer olchen Familie gehö: aben könnten
as Geschichte VOIl Manıla und osel, die Aaus Anlass einer römischen
Z  ung ach etlehem gyehen ( Z könnte benfalls e1in schwaches Echo
dieser Vergangenheit SeIN.
Zuweilen Jesus VOT dem Hintergrund selner yaliläischen Herkunfit 1n e1InNe

Gegnerschait erusalem gyebracht, die ihn erneu aufßerhalb jeder och
kleinen SC  ttmenge eiInNes gemeinsamen Judentums positioniert. Wie aber
können sSe1In er  N1s Jerusalem beschreiben, ohne se1ine Kritik
Tempel bagatellisieren, die 1n der Vertreibung der Händler einen dramatı
schen Ausdruck (Mk 1,15- 19) ” Der Prophet VO  Z Land hatte viele [0)8
der, denen sich orlentieren konnte, WE das Zentrum herausfordern und
SeIN en 1N Geiahr bringen WO angefangen beim Propheten Jeremla bıs hın

einem Namensvetter Jesu, Jesus,
dem So  E des Hananılas, der
C ıınmittelbar VOTI Ausbruch der Der UTOr
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ten oder Jerusalemgegner eingestuft
worden Se1IN.
In diesem usammenhang ist Jesu wohlbekannte Klage ber Jerusalem vollkom
1E verständlic „Jerusalem, Jerusalem, du LOTEeST die Propheten und stein1gst
die oten, die dir gyesandt S1iNd. Wiıe oft WO ich deine Kinder mich



eMO. EeSsus sammeln, WIe elne Henne ihre en unter ihre Flügel ımmt; aber habt
als Christus N1C gyewollt. Darum eUeT Haus \von Gott| verlassen“ 13,34; MtZ

1eSs Sind N1IC. die Worte eines Menschen, der der heiligen gegenüber
gleichgültig oder eindlıc eingestellt ware Es ist vielmehr der Ausdruck eINes
utieist enttäuschten, aber auch utieist besorgten Propheten, der wieder und
wieder versucht hat, erusalem für se1ine Vorstellung VOIl einer inklusiven Ge
rechtigkeit und einem echten en yewinnen, die es Könıgtum VON SallZ
Israel lordert.
Dieses angespannte Verhältnis erusalem deuten, als ob Jesus das
yesamte symbolische System des Judentums, TÜr das der Tempel ste. durch
elnen WIe auch immer gearteten „reinen Gottesdienst“ ersetzen wollen,
hielße, seilne Jubelbotsch. der Gerechtigkeit und orge für alle 1gnorleren, die
der Grundstein selner Lehre em hatte die herodianische Zeıit für das
priesterliche Establishmen VOIl erusalem sozlale und pDO.  SC  € Umstellungen
mıiıt sich gyebracht, die viele gyewöhnliche en beiremdeten, WIe mehrere Fälle
VOIl Protestenendes ersten ahrhunderts zeigen. Jesu irken, das
den egen es den Armen und Missachteten rachte, 1n dieser 1NS1IC
ein echter ysator für Veränderungen Diese Unzufriedenheit drückte sich 1n
den verschiedenen Kreisen unterschiedlich Aaus DIie Essener betrachteten sich_
beispilelswelse als eine Tempelgemeinschait 1n der Üüste, die den Tag erwartete,
da Gott selnen eigenen Tempel bauen würde Die Pharısäer versuchten, WIe
schon erwähnt, die Tempelsymbolik auft Heım und Dort auszudehnen. Jesus
predigte, dass die aktıve Gegenwart des Reiches es 1Un MTreC selne un
gCcn und sSe1INne Lehre fern und unabhängig VO  3 Tempel Wir  el wurde. Die

YallZe Unzuifiriedenheit SO sich z dreilsig Jahre später entladen, als
Zeloten VO  Z Land 1n den Tempel „einhielen“, den amtierenden Hohepriester
ermordeten und TG einen Bauern ersetzten, der durch das LOs estimmt
worden
Hat den politisch-relig1iösen Kontext des iırkens Jesu sSoOowohl 1n Galiläa als
auch 1n Jerusalem erst einmal ın etiraCc. YEZOZEN und IC bewertet,
überdeutlich, dass dieses en ZallZ und üdisch weil die 1]1eisten
Jüdischen Erneuerungssehnsüchte und messianıschen Hoffnungen Z Äus
druck rachte Damıt wurde sraels besondere olle Nnner. der menschlichen
FKamıilie dererAbrahams, denen der egen ahwes verheilen worden 1n
keiner Weise geschmälert. Ehe dem Drängen der yrophönizierin nachg1bt und
ihre Tochter heilt, erinnert Jesus die Tau diese Sonderstellung sraels (Mk
/,24-30) In dieser 1NS1IC richtete sich 1n seinem er  en ach den besten
Ma{isstäben selner eigenen Tradition, indem die Tau als (Grer behandelte „den
Fremden Mtt u’ der nach mosaischem Gesetz WIe en sraelıt
werden musSste DIie issachtung der a  a  9 nNZs und Reinheitsgebote

durchaus N1IC das Kavaliersdelikt e1INeEeSs Jesus, der se1iıne eigene TAadıll1on
gnorlerte „Man INUSS das eine (d.h ‚das Wichtigste 1 Gesetz ‚Gerechtigkeit,
Barmherzigkeit und reue‘) Lun, ohne das andere (die ung des Zehnten u.4.
Zu lassen“ (Mt 25125 1eSs STE Jesus 1n e1ine Reihe miıt anderen



Sean Freyneehrern, die aulser. der verschiedenen dogmatischen Gruppen, die sich
Ende der Zeit des zweiten Tempels herausgebildet en, bestrebt WAaTEelN, die
vle  gen (Jebote der ora 1n einer Weise formulieren, die den gyewöhnlichen
Gläubigen den ugang erleichterte

Theologische Überlegungen
Sich e1in Oorrektes Bild VO  = historischen Kontext machen 1st ein Aspekt
der UuC ach dem jüdischen Jesus, doch unverzichtbar, WE cht
grundlegenden Missverständnissen aruber kommen Ssoll, Was „Jüdisch“ ezug
auf Jesus eigentlic heifßst In eiInem äulßerst einilussreichen Auisatz tormulier:
te der eutsche eologe Ernst Käsemann 1954 ein Differenzkriterium  L das die
Einzigartigkeit Jesu dem testzumachen suchte, Was innn sowohl VOIl selinem
jJüdischen Kontext als auch VOI se1ıner hristlichen Rezeption trennte Als STOT1:
sches Prinzip hatte dieses Krniternum den jJüdischen Jesus desaströse Folgen.
Das Bild, das Urc die Anwendung dieses ternums wahrscheinlic entstand,
mMUuSsSTEe ihn unweigerlich einer unjüdischen oder bestenfalls LLUT sehr wen1g
jJüdischen Gestalt machen. Laut Käsemann und anderen, die sSseINemM Ansatz
iolgten, sollten Jesus diejenigen emente der Überlieferung ZUugESC  leben
werden, die nachweislich weder auf den Jüdischen Kontext och auft die

nachösterliche Bewegung zurückgeführt werden konnten 1eseu
tete logischerweise, dass Jesus als solierte Persönlichkeit betrachtet werden
würde, die weder üdisch och christlich
In theologischer 1NSIC hatte Käsemann zeigen wollen, dass die wendung
dieses Prinzıps auft die Jesusüberlieiferung ihm ermOgLCNhe, Kontinutät und
Identität zwischen der Verkündigung des historischen Jesus und der Verkün
digung über ihn stiften und damıit elnen Weg beschreiten, der VOIL selinem
ehrer Rudolit Bultmann untergraben worden Doch out sel1ne Absichten
auch SECWESCH sSein mögen, hat sSein Ansatz doch offenbar die Wichtigkeit der
Auferstehungserfahrung der ersten esusanhänger 1mM Sinne eiINeSs egreifens der
wirklichen Bedeutung Jesu uıunterschätzt Hätte KÄäsemann sich N1IC allein auft
die paulinische erkündigung Iokussiert, sondern stattdessen die verschiedenen
Jesusbilder berücksic  gt, die die Verflasser der vangelien 1n der Zeıt nach der
Auiferstehung entwickelten, dann erkannt, dass sich der Chrnistus des
aubDens N1IC auft ein eINZIYES Bild reduzileren ass und dass diese USArucCcks
Ireiheit iIrühen Christentum {ür den hristlichen Glauben und die
Traxis keine Bedrohung, sondern eine Bereicherung
Wenn diese verschiedenen Jesusbilder 1n den kanonischen vangelien
ersucht, dann entdecCc 1n ihnen sehr unterschiedliche Aspekte der ]Jüdi
schen en Jesu. Dennoch kann jeder dieser Aspekte auft einen bestimmten
Kontext der annungen zwischen den verschiedenen Gruppen VOIL Jesus-
ängern und anderen Zweigen des Judentums zurückgeführt werden, für die
die Situation VOI und nach den Aufständen 1 späten ersten Uun:
ebenso traumatische eränderungen mıiıt sich rachte



CeMOQ. Jesus o SC der Jesus des Evangelisten us den esusanhängern jJüdischer WIe
als NISTUS nichtjüdischer Herkunfit (vgl 3,/-8) versichern, dass die Zerstörung des

Tempels durch die Römer N1IC bedeute, dass Gott Israel erneu verlassen habe,
w1e Zeit der babylonischen Gefangenschait geschehen S1e sollen
keinen alschen mess1ianıschen HofÄnungen nachhängen, sondern die baldıge
Rückkehr des triumphierenden Menschensohns eIW  en, der seine Auserwähl.
ten sich scharen werde.
Dıie Darstelung des Matthäus 1St polemischer und wendet sich VOTI allem
die chrıitgelehrten und Pharisäer, VON denen hei1lst, dass S1Ee ehren und ihre
eigenen ehren cht eIolgen. Doch der Jesus, den uns VOT ugen 1st
durch und durch Jüdisch Von oult als der davidische Mess1as, der
durch verschiedene Hınweise auf Belege Aaus der Schrift beglaubigt wird Füni
ammlungen selner Lehren untergliedern die Erzählung und eriınnern den
Pentateuch, die fünt Bücher Mose. Die Lehre selbst ist yleichzeltig Urc und
Urc jJüdisch, weil S1e sich auft das Gesetz ınd die Propheten STUTZT, und doch
werden die Jünger Ende des vangeliums angewlesen, Menschen allerer

Jüngern machen. Verglichen miıtus cheint die Zerstörung Jerusalems
etwas VOI ihrer Unmittelbarkeit verloren aben Stattdessen vertritt der UTtoOor
voller 7Zuversicht die AumHassung, dass die Zerstörung der es Straife TÜr
eın widerspenstiges Volk SCWESCH und 1U eın Volk Aaus en und He1iden
als das wahre Israel Se1INeE getreten se1l ESs i1st allgemein anerkannt, dass
die dieser Polemik, ODWO auf das en des historischen Jesus
rückübertragen, 1 irklichkeit die 1tuatıion der Kıirche des Matthäus widerspie-
gelt, die sich vielleic 1n Antiochla mi1t dem entstehenden rabbinischen
udentum des Sspäten ersten ahrhunderts konirontiert S1e
uch as ist weıt VOIL der Zerstörung des Tempels ntiernt, die cht als
apokalyptische Katastrophe, sondern als historisches Ereign1s der Vergangenheıit

(L 21,20-24). Se1in auptanliegen besteht darin, e1INe apologetische
Darstelung des iırkens Jesu verfassen, und beschreibt Jesus als einen
Propheten der sozlalen Gerechtigkeit, der der Volksverhetzung beschuldigt, VON

den Römern verhört und sowohl VOL Pıilatus als auch VOIL Herodes Antıpas für
unschuldig eiIiunden wurde DIie jüdischen Führer en auft selner erurtelung
estanden, ODWO das Volk gehoift hatte, „dass der S der Israel erlösen
werde“ ( 24,21 nNter diesem Bild ahnt den unsch, die christlichen
Jesusanhänger 1n den Städten des Mittelmeerraums VOIl jedem erdaCc SUubver-
S1Ver Bestrebungen Joszusprechen und ihnen gyleichzeltig Antworten auft die
egenvorwürfe efern, die elne 1tuatlon, die as 1n se1inem zweıten Buch,
der Apostelgeschichte, beschreibt VOI den verschiedenen Synagogengemein-
schafiften 1n den betreffenden Städten rhoben werden.
Das Johannesevangellum basıiert benfalls auft dem Bild eines jJüdischen Jesus,
der als menschgewordener LogoOs 1n Se1InN igentum kam, doch VON den Seinen
abgelehnt wurde Jesus 1st die verborgene Gegenwart es! die traditionell m1t
dem Tempel 1n Verbindung gebrac wurde. Das erklärt, weshalb die ohannel1
sche Erzählung sich den allen wichtigen kesten Jerusalemer Tempel



Sean Freyneanwesenden Jesus rankt, der damıt ZUT Erfülung der symbolischen der
verschiedenen este erklärt wird DIie en werden das gyesamte vangellum
ber als Jesu unversöhnliche egner dargestellt, und diese Gegnerschait cheint
sich auft die rage konzentrieren, ob seine Anhänger Aaus der Synagoge
ausgestoßen werden oder N1IC Man gyeht gemeinhin davon du>S, dass dieser
feindselige Austausch zwischen dem johanneischen Jesus und den en die
annungen zwischen der Gemeinde, die Nter diesem Orpus VOIl Schriften
STE und olt als johanneische bezeichnet WIF| und ihrem jJüdischen
nicht-messianischen Umield widerspiegelt. Gerade die dieses AÄus
auschs zeigt jedoch auch, Ww1e nahe diese Gruppen sich 1n irklichkeit standen
Dieser kurze Überblick ber die verschiedenen Jesusdarstellungen ın den vıer
vangelien zeigt gyleichzeitig, WIe sehr alle diese Erzählungen VOIl der jJüdischen
Welt Jesu abhängig Sind und WIEe energisch jedes vangellum Aussagen ber ihn
en die heftigen Streitigkeiten mi1t anderen jJüdischen Gruppen tühren Diese
egner können die Schriftgelehrten Aaus Jerusalem (Markus), die Schriftgelehrten
und Pharısäer Matthäus]), die Hohepriester und HFührer (Lukas) oder infach die
en SeIN (Johannes). Andererseits ist Jesus der verborgene Messı1as, der schon
bald als Menschensohn zurückkehren Markus]), der messijanische ehrer,
der das (jesetz und die Propheten erfüllt (Matthäus), der Prophet der sozlalen
Gerechtigkeit Lukas) und der menschgewordene LOg0OS, die Maniftfestation der
o  C  en Gegenwart (Johannes). aturhiıc ist N1IC möglich, diese Dar:
stelungen einem „Jüdischen Jesus“ zusammenzufassen insbesondere dann
nicht, Wenn S1Ee mıiıt der Gestalt vergleicht, die egınn dieses Beltrags
kiızzlert worden ist
Wie kann dieses polemische und pluralistische Bild eute besten Alg

werden, dass bel uden, die aufrichtig einemointeressiert SINd,
die hristliche Darstelung des en Jesus aber als änkend und eunruhigen
empfiinden, keinen Anstofß erregt ” Stehen VOT dem Dilemma, das Rosemary
Ruether formuliert hat dass NAamlıc alle christologischen Aussagen automatisch
antijüdisch Sind? Vielleicht iSst dies einNner der Fäle, die Gestalt des STOT1:
schen Jesus als Schutz eine triumphierende hristenheit ijungleren kann,
die N1IC auihört, ihre ahistorischen und damıiıt verzerrten nsprüche orm
ICS  S DIie uC ach dem jJüdischen Jesus nNnner. der Parameter kontextueller
Plausi kann ein besserer Ausgangspunkt TÜr einen og se1in als die
etonung sSe1ıner Kinzig- und Andersartigkeit. erhebt Jesus keiner

des vangelilums den AÄnspruch, der Mess1]as se1InN, auch WE andere ihn
als olchen proklamieren: „Du sSag’s es”,  ‚69) 1st seine Antwort, als Pilatus ihn 1mM
Verhör anaC iragt Diese impliziert, dass 1te oder nsprüche für ihn
weniger WIC WäaTenNn als ein gelebtes messianisches en Die un
Gott entscheıden Udische und hristliche Forscher, die aller Verzerrungen
der ahrhunderte ach der gemeinsamen ahrheit ihrer verschiedenen Über
lieiferungen suchen, werden u daran tun, diese Aussage des jJüdischen Jesus als
Ausgangspunkt wählen.
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Das Geheimnıis von Jesus dem
rISTUSelL der
Menschheıit ,
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Im christologischen Mysterium verknüpien sich die Hauptstränge der christ
en eologle. Das erständnis des Verhältnisses VON Menschheit und Gott.
heit betrifft das Glaubensverständnis und den gyelebten Glauben sehr ZTuN:  €
gend 1ıne grobe Schematisierung mMacC einNe eilache Bewegung ichtbar
UuNnNacCcAs Die atsache und die konkrete und Weise des Menschseins Jesu
en die Grundlage einen NdU.  1U vorgehenden ufstieg bis Z ekenntnis
der Gottheit Dan: Der Gottheit omMm der 1T1mMa) und S1e ZU AÄAus
yangspunkt die EdUuRTLIV absteigende eWeEguUNg, VON der aus die Menschheit
Christi gedeute AaDel mMaCcC sich die Tendenz emerkbar, die Menschheit

verdunkeln oder S1Ee SOgal leugnen. D)as Hauptinteresse dieses eitrages 1St
die TUN: diese Bewegung verstehen und die Notwendigkeit auizuzel-

SCH, einem Gleichgewicht gelangen, indem sich Gottheit In
der Menschheit ekennt


