
ema Jesus als rISTUS

Die Schrift pluralıstische orm
des Verstehens unseres ells in
Jesus ristus ,
RogerL alght

Der Ausdruck „pluralistische Norm  0& beschreibt das eue estamen zutreffend
als e1INe Sammlung VOIll Schriften und deren Funktion ın der Kirche Doch der
Ausdruck beinhaltet auch eın Paradox Es 1st schwer verstehen, WIe e1INne Norm
pluralistisch oder WIe eiINn pluralistisches okumen: Normatıv sSe1INn kann Das Ööst
keine Fragen, sondern ass S1Ee en Dieser Beiltrag sich diesem olHfensicht
en Dilemma wıdmen und zeigen versuchen, WAaTUu und WI1e der pluralisti-
sche Charakter der Schrift gerade ihre konsistente ausmacht. Das hler
Gesagte ilt die als Ganzes, doch ich werde meılne Aufimerksamkeit
aut das eue estamen konzentrieren, denn die ache, die etztlich 1mM Brenn-
DUn ste. ist erständnis VOI Jesus Christus
Zu diesem sehr ımfassenden ema 1st viel und auft diesem
knappen Raum ehandeln, IHUSS sich mit einer Z7Ee 1n f{einen Linıen
anstelle elines Portraıits begnügen Doch VOIl eiıner anderen Perspektive Aaus be
trachtet, S1iNd viele der m1t dem ema verbundenen TODIeme das Ergebnis Nar
übernommener nknitischer onzepte. Um dieses vorgängıge Problem 1re
anzugehen, werde ich versuchen, die Gedanken VOIlL unten her en  en Ich
beginne miıt einem SC  en Bericht ber Hintergrundinformationen, Definitio



eMOQ. esus Hen und Beschreibungen VOIl orundlegenden een ann werde ich der rage
als FISTUS nachgehen, WIe dieses ema generatıv angehen können, das heißt, indem

der Entstehungsgeschichte des Neuen estaments folgen und beschreiben,
welche un.  10N empirisch und theologisch Nner. der Gemeinde Ich
werde dies fünf Schritten Lun, miıt Überlegungen aruDer, WIe e1INe
transzendente Realıität WI1SSeN, miıt Überlegungen Schrift als einer fortwirken
den (SIM00d  ung es für Bewusstsein, AA Idee der pluralistischen Norm
und Z rage, auf welche Weise S1e Erfahrungen VOI Heil und verschiedene
Konzeptionen der Person Jesu surepräsentiert.

Vermit  ung, Sakramentalısmus, Symbolismus,
ıkonische Mystagogie
DIie rage ach dem relig1ösen Wissen, anacC w1e Menschen 1n der Lage
sSe1IN können, die transzendente irklichkeit kennen und einigermaßen reallis-
1SC davon sprechen, ist eın ernstes und es Problem, ber das die
Debatte n]ıemals enden Wenn überhaupt, dann herrscht 1LLUT ber wenıge
diesbezügliche Grundannahmen allgemein Übereinstimmung. Ich werde aber m1T
einNer nahme arbeıiten, die weithin zeptie AIl Kontakt mıt der
franszendenten Wirklichkeit Ist vermittelt. nNnter erm1  ung verstehe ich dass
sowohl die transzendenteel die phäre o  es, die die endliche
Realıtät übersteigt als auch das Wissen darum Bewusstsein NC 1re
erreichen können, sondern immer durch die ndliche Welt, der WITr selbst
angehören.
Eın Weg, diese Idee der erm1  ung erklären, esteht darin, ınterschiedliche
Dimensionen der menschlichen Beziehung transzendenten irklichkeit
ınterscheiden. Gott selbst ist dem menschlichen Subjekt 1re oder ınmittelbar
gegenwärtig Das 1st eine Konsequenz der Auffassung VOIl der chöpfung aus dem
Nichts, derzufolge N1IC zwischen dem eschöp und Gott liegt.* Dochen!
Gott selbst uns ınmittelbar gegenwärtig 1ST, kann Bewusstsein Gott MG
ınmittelbar gegenwärtig aDen; können bewusst LUTI durch erm1  ung
antworten
Mır ist keine Möglichkeıit bekannt, dieser Voraussetzung entkommen, ohne
uUuNnNseTeEN Le1ib verlassen. Solange Le1ib SINd, i1st Bewusstseıln, selbst

tieistes Selbstbewusstsein, Wesen Sind, die sich selhbst gegenwärtig
Sind, eın vermitteltes Bewusstseıin. Dieses geistige Uns-selbst-gegenwärtig-Sein
kann N1IC. HT7 spezlÄisches, körperliches und sinnenhafites Selbst VeI

mittelt sSe1in Diese Materiegebundenheit ist die Basıs uUNseTeT Nd1v1dua
1tät, uUuNnNsecI6>S historischen Bewusstse1ins, uUuNnNseTeT Vielfalt und uUNSerer Un
jähigkeit, Gott direkt oder ınmittelbar begegnen.“ Nach den Erkenntnissoz1io
oglen VON Marx und Mannheim und ach Freuds Kritik des nbewussten tällt
schwer sehen, wıe eine direkte egegnung miıt Gott verstehen könnte Die

zeigt einen Gott, der m1t den Menschen1Vermittlungen oder oten 1n



Kontakt trıtt. 1C einmal die Mystiker begegnen Gott auf direkte Weıise. DIie Koger Haıght
tieisten oder ekstatischsten Bewusstseinszustände bezeichnen en da WO  .6 das
Selbst intensivsten, reflektiertesten und klarsten 1n sich selbst ZESAMNUN-
elt ist; auf diese Weise SC den {ffenen Raum, es Gegenwart
vermittelt und VOI daherenwird DIie Darstelungen der yroisen Theologen,
WIe die Phänomenologie Schleiermachers oder Rahners, oder Augustins neupla-
tonischer Auistieg und Thomas VOIl quins oder Maurice Ondels Analysen der
Dynamik des Intellekts DbZWw. des ens beschreiben diese Vermittlung auft
jeiere Weise, als die Abkürzungen der „unmittelbaren Begegnung” tun
Das Beharren auf eiıner sinnenhalfiten Vermittlung hat Zwel Funktionen eine

negatıve und eiıne positive. Im negativen Sinne SOrgt S1e dafür, dass die eologie
der Geschichte verhaitet bleibt 1eSs beinhaltet eine implizite Kritik einer
eologie, die weıt ntiernt VO  z en ansetzt und sich immer weiıter 1n die
en emporschwingt, ohne sehen, die Menschen gyerade Sind. DIie positive
e1ite esteht darın, dass die Sinneseindrücke gebundene Vorstellungskrait die
rundlage für das akramentale oder das sogenannte katholische Denken
Die Diskussion der Rolle der Vorstellungskraft und Sakramentalität bringt diese
ynamische, mystagogische, schöpferische und onstruktive Rolle der Vorstel
ungskraft Z Vorschein.® Aaturlıic. 1st äaulserst WIC  , die Gegenwart und

es, die unmittelbar 1M menschlichen Subjekt wirksam ist, cht
ınterschätzen. DIie tabula ist cht Yasda wı1e Aristoteles oder Thomas VOIl Aquin
achten Doch Vermittlung chmälert die gyöttliche Gegenwart nicht, S1Ee
vielmehr VO  z e1s es und se1lner
elienden Na genährt Der UutorBG hristliche eolog1e enn‘ eine
Vielfalt VOIl een und Termini, die miıt Professor oger Haight studierte Philosophie und

Theologie in den UJSA und den Philippinen, promovierte
leicht ınterschiedlichen Zzentse über den römisch-katholischen Modernismus und

unterrichtete Hochschulen der Jesuriten n Manila,ZUNgeEN diese gemeinsame Sprache
der erm1  ung ZU. Ausdruck brın ChICago, Toronto und Cambridge, Gastprofessuren In

Peru, Kenid, Frankreich und Indien. Von 1994 hIs 1995 WrgCcHh 1ıne „sakramentale Vorstel
lungskr kann das Geistige 1 Ma Präsident der atnolıc Theologica! Society of America.

eute lehrt Theologie Union Theologicali Seminary nerjellen entziliern, denn die yesamte New York. Gegenwärtig arbeitet einer systematischenWelt ist das Sakrament des chöp Ekklesiologie. Veröffentlichungen ESUS Symbo! of God
iers. DIie äußerliche, anilassbare oder (Maryknall The Future of Christology (New York
physische e1te des „Sakraments“ Christian Community n Hıstory (3 Bde., New York
verm1ıtte die innere, spirituelle eıte 2004-2008]. Für CONCILIUM chrıeb auch über „Die
und das Handeln es Das „Sym Kırche als Ort der Theologie” In eft 6/1994. Anschrift:

3047 Broadway, 409, New York, JSAÄDL und insbesondere das reliz21öse
‚ymbo. ist akramental Das ‚ymbo. F-Maiıl. Rahaight@aol.com.
repräsentiert und vergegenwärtigt das
Andere se1lner selbst. Das 99  4 verhält sich ın analoger Weise ZU ‚ymbo. und
zZu Sakrament Und die auf eın Biıld 1st „mystagogisch”. Menschen m1t
eiıner spirituellen Sensibilität sind Resonanzkörper für die Dynamiık der Mystago
16 Das relig1öse ‚ymbo. oder Bild bringt das menschliche Bewusstsein sich



emMOQ. Jesus selbst und o1Dt i1hm eine auisteigende Orlentierung, damıit der transzenden-
als rIStUS ten Wirklichkeit „teilhaben“ kann

diese een eher elementaren ers werden i1skulue und unterliegen
eliner oroisen Vielfalt unterschiedlich nuancierter Interpretationen. Doch S1e ent
sprechen auch der alltäglichen und aıufkßerordentlichen relig1ösen NY, die
relix1ösen Menschen 1n yewlssem gemeinsam 1ST, und rufien S1e allererst
hervor.

Dıe Schrift (das eue Testament) als orm

Das Wesen der SCHIE die verschiedenen Eigensc  en, die VOIl der Dogma
zugesprochen werden, WIe 7 B nspirlertheit und Irrtumsireiheit, ihre Rolle

nNnner der Gemeinschafit der Christen als die VON allen anerkannte historische
Autorität und aktueller Stellenwert nner dieser Gemeinschait als Ganzes
SOWI1Ee untier den Theologen dies alles verdient SOr:  XE Betrachtung. Diese
grundlegenden Fragen beinhalten auch unterschiedliche Aufassungen VOIL be
sonderen Alltagsproblemen, und 11 USS dazu zwangsläulig Stelung beziehen.
Ich hoffe, dass mM1r gelingt, ein1ıge Prinzıpien auizustellen, die 017 ihres
weitgefiassten generischen ers Dreite Anerkennung en und {ür das
ema ein1ges ZUT Orientierung eitragen können. Te1l Problemkreise scheinen
hiıer VOI edeutung SEe1IN: die Beschreibung des Stellenwertes der Schrift,
deren ogmatische ürdigung und deren Notwendigkeit tür die hristliche Ge
meinschaft
Erstens kann die Schritt Aaus eıner historischen Perspektive zutreffend als ein
Bericht VOIl der relig1ösen Ng der jJüdischen und dann der sSTlıchen
Gemeinschaft eschrnieben werden. Die Schrift el N1IC VO  3 Himmel S1e wurde
VOIL Autoren verfasst und VON Redaktoren nner VOIl Gemeinschaften ZUSAal-

mengestellt, deren Perspektive S1e re DIie Bibelkritik der Moderne hat
viel jenem Realismus beigetragen, mıt dem WITr eute die Entstehung der
Schriftft betrachten Wenn die Entstehungsgeschichte eiınes jeden Buches der
Schrift kennenlernt, dass S1e rekonstruierend nachvollziehen kann, dann
vertie das die Würdigung ihrer Besonderhe1 DIie TOISE Vielfalt literarischer
Genera der 1De kann ıhren Eindruck auTt den relig1ös Suchenden cht
verftfehlen
/weitens aber S1INd die Christen N1IC. die einzigen, die meınen, ihre e  e Schrift
se1 nspirlert und irrtumsirei Was können diese ogmen 1mM el  er der
kritik bedeuten” Sie mMuUusSsen die empirischen historischen akten menschlicher
Autorenschaft NC leugnen, aber S1e en der Gegenwart der Transzendenz
und der Rolle der gyöttlichen Führung Nnner. dieses Prozesses test S1e
MuUusSsSen sich N1IC. aussCcC  efßlic einzelnen Autoren ormentieren oder die
Inspiration 1n naıver Weise als Einllüsterung verstehen. S1e können iınilach die
Glaubensüberzeugung VOIL es Gegenwart ın den historischen Ereignissen
Z Ausdruck bringen, die die er1assung einer Schrift veranlasst aben mögen.



Ob 1L1LUIL e1in einzelner uUuTtor „INSPIrlert” oder NIG DIie neutestamentlichen oger Haıght
Gemeinden bezeugen EINATUCKSVO die Gegenwart und das en des Geistes
es unter ihnen. Der Glaube ist VO  z en Charakter der Schrift diesem
Sinne überzeugt. DIie Schrift bringt das menschliche Bewusstsein 1ın die phäre
es
Drittens ınterstreichen diese Auslegungen der ogmen die Notwendigkeit der
Schrift und iıhren zentralen Stellenwert Nnner. der Gemeinschafit Diese Not
wendigkeit ergl sich Aaus dem linearen Charakter der Geschichte und der
ıunerbittlichen atsache, dass sich die Dinge ändern, dass die Erinnerung VOI-

blasst und dass ohne elnen schriftlichen Bericht die christlichen rsprünge ihre
erankerung 1 Bewusstsein der (jemeinde verlieren würden. Der jJüdische und
der hristliche Glaube Sind gleicherm  en STOMNSC verankert, ibt die este
gemeinsame Überzeugung, dass bestimmte historische Ereignisse ihre jJeweilige
Ex1istenz allererst konstitiert und eine esTimMMmMTeEe Gestalt verliehen aben
und dass Gott ın diesen Ereignissen egenwärtig Deshalb konstituiert die
Erinnerung daran diese Gemeinschaiften, und Vergessen edeute deren
Auflösung. Wenn 1n Mose und ‚Jesns irgendetwas Wahres VOIl Gott geoffen
wurde, dann bedeutete der Verlust der Krinnerung daran den Verlust dieser
besonderen Beziehung. DIie Gebundenhel die Vergange  eit 1n diesen klass]-
schen kFormen ihrer Bewahrung MaC die Identität dieser Religionsgemeinscha{f{-
ten Au  n Sie S1ind e1Ne NO  endige Voraussetzung ihrer Ex1istenz

Fıne pluralıstische orm

1es unNns Z en des TODIeEemMS Was ist eine pluralistische Norm”
edeute das Paradoxon 1n diesem AÄAusdruck eıiınen Widerspruch 1n sich? Ich
eine Verstehensweise VON „pluralistischer Norm  06 vorschlagen, dann sehen,
ob dies dem passt, Was ber die Entstehung des Neuen estaments und
seliner un.  102 nNner‘ der Gemeinde WISSeN.
Es cheint klar se1nN, dass Halle der Naturwissensch.  } und der
Mathematik N1IC Nnner eines Bezugssystems arbeiten kann, das plur;
Systeme und Beweiskriterien zulässt Es g1bt menschliche Gemeinschaiten, die
LUr nner. eiInes normatıven Systems VOIl eie und Gehorsam funktionieren
können. Die Organisation einıger menschlicher Lebensbereiche, WIe z das
ılitär oder ürokratien, könnten N1IC eiNzıen: Iunktionieren, WIEe VOIL

ihnen EIW:  e ‘9 WEeLN elne Vielfalt VOIL Normen gyleichzeıltig das er  en be
stimmte Doch relig1öse UTtOr1ta ist VOIl eigener Art, denn 1st eın Wissen
e1INn transzendentes Objekt 1re verfügbar. Religiöse Utorıta ist 11UT dann
ahrhaft reli21ös, WE S1Ee e]ner genuln transzendenten ue entspringt. Und
da dieses Objekt N1IC ınmittelbar zugänglic 1St, sondern ber ndliche,
besondere und STON1ISC bedingte Vermittlungen, mussen sich die Menschen mı1t
unterschiedlichen Interpretationen ıfrieden geben Letztlich ist die NAaturliıiche
Bedingtheit der menschlichen Ex1istenz selbst pluralistisch, dass auch jedes



eMQ. EeSsSUuSs gemeinschaitliche relig1öse Engagement, ob sich L1LUIL NnNner. einer einzelnen
als NSTUS Religionsgemeinschait VOLllz1e oder UUEI den relig1ösen Traditionen legt,

pluralistischen Charakter hat Einerseıits kann keine reli2x1öse UTOrNTAa unNnseiIeTr

en  en historischen edingthel1 entkommen. Andererseits sollten alle Reli
ox10nNSsgemeinschaiten damıiıt rechnen, dass andere gültige Vermittlungen der
„selben“ transzendentenel21Dt
Entspricht diese Sichtweise, die auft eıner STOMSC bewussten wissenschaft
chen Deutung relig1öserNgbaslert, dem, Was ber die Entstehung des
Neuen Testaments wıssen” Wer sich mıiıt dem Neuen estamen auseinander-
gyesetzt hat, ist sich bewusst, dass die einzelnen Bücher des Neuen estaments
Nner eiıner orößeren Zeitspanne verlasst worden S1ind. Kınige dem us
zugeschriebene r1eie Sind echt und stellen die ersten, ältesten und STOTMNSC
authentischsten Texte des Neuen estaments dar Dasas und das Matthäus
evangelium benutzten das Markusevangelium, elne weltere gemeinsame ue
SOWI1e Sondertraditionen Das meıiste, WE N1IC alles Material ntstand zuerst
mündlich und wurde zunächst mündlich überliefiert Das Johannesevangelium
cheint nach den anderen vangelien verfasst worden sSe1iINn und STEe ein völlig
uınterschiedliches Produkt eliner besonderen Gemeinschaft dar. ıu1ser Paulus
kennen keine Autoren oder edaktoren VOIL anderen neutestamentlichen
exten Im besten kann ber viele neutestamentliche TY1eie dass
S1Ee ın bestimmten Gemeinden entstanden Sind und dass S1Ee vielleic ın der
Absıicht verfasst wurden, auch VOIl vielen anderen Gemeinden gelesen werden.
Über das: Wesen einer pluralistischen Norm ist noch mehr ber bevor
ich mich dieser Diskussion zuwende, Mag e1ICc se1lnN, schlicht auf einıge
Vorteile hinzuweisen, die eine solche Norm bletet Das Gleichgewicht „VIC  ger
Normen“ Nnner des Neuen estaments bewahrt VOT der Absolutsetzung einNner
einzıgen NoThema: Jesus  gemeinschaftliche religiöse Engagement, ob es sich nun innerhalb einer einzelnen  als Christus  Religionsgemeinschaft vollzieht oder quer zu den religiösen Traditionen liegt,  pluralistischen Charakter hat. Einerseits kann keine religiöse Autorität unserer  endlichen historischen Bedingtheit entkommen. Andererseits sollten alle Reli-  gionsgemeinschaften damit rechnen, dass es andere gültige Vermittlungen der  „selben“ transzendenten Wirklichkeit gibt.  Entspricht diese Sichtweise, die auf einer historisch bewussten wissenschaftli-  chen Deutung religiöser Erfahrung basiert, dem, was wir über die Entstehung des  Neuen Testaments wissen? Wer sich mit dem Neuen Testament auseinander-  gesetzt hat, ist sich bewusst, dass die einzelnen Bücher des Neuen Testaments  innerhalb einer größeren Zeitspanne verfasst worden sind. Einige dem Paulus  zugeschriebene Briefe sind echt und stellen die ersten, ältesten und historisch  authentischsten Texte des Neuen Testaments dar. Das Lukas- und das Matthäus-  evangelium benutzten das Markusevangelium, eine weitere gemeinsame Quelle  sowie Sondertraditionen. Das meiste, wenn nicht alles Material entstand zuerst  mündlich und wurde zunächst mündlich überliefert. Das Johannesevangelium  scheint nach den anderen Evangelien verfasst worden zu sein und stellt ein völlig  unterschiedliches Produkt einer besonderen Gemeinschaft dar. Außer Paulus  kennen wir keine Autoren oder Redaktoren von anderen neutestamentlichen  Texten. Im besten Fall kann man über viele neutestamentliche Briefe sagen, dass  sie in bestimmten Gemeinden entstanden sind und dass sie vielleicht in der  Absicht verfasst wurden, auch von vielen anderen Gemeinden gelesen zu werden.  Über das:Wesen einer pluralistischen Norm ist noch mehr zu sagen. Aber bevor  ich mich dieser Diskussion zuwende, mag es hilfreich sein, schlicht auf einige  Vorteile hinzuweisen, die eine solche Norm bietet. Das Gleichgewicht „vielfältiger  Normen“ innerhalb des Neuen Testaments bewahrt vor der Absolutsetzung einer  einzigen No:  in Buch des Neuen Testaments sticht das andere nicht aus, eine  Metapher ist def anderen nicht überlegen. Gleichzeitig kann das Neue Testament  1E  als eine Sammlung von Zeugnissen viele andere Interpretationen und Urteile als  unchristlich ausschließen. Immer wieder wurde im Lauf der Geschichte das Neue  Testament als letztgültige negative Norm in diesem Sinne zur Geltung gebracht.  Darüber hinaus scheint es zwangsläufig so zu sein, dass das Neue Testament als  Ganzes der christlichen Gemeinschaft autoritativ eine Offenheit für den Pluralis-  mus auferlegt. In dem Maß, in dem die weltweite christliche Gemeinschaft das  Neue Testament als die grundlegendste Norm akzeptiert, verpflichtet der pluralis-  tische Charakter des Neuen Testamentes diese Gemeinschaft selbst zum Pluralis-  mus. Im nächsten Abschnitt wird deutlich werden, dass dies kein Mangel oder  Defizit des Neuen Testaments ist, sondern gerade eine unwiderstehliche Einla-  dung darstellt, schöpferisch zu sein, sich um Deutungen zu bemühen und sich als  Gemeinschaft in der Geschichte kulturell zu verankern.Buch des Neuen estaments sticht das andere N1IC dUu>, e1nNe
Metapher ist di Änderen N1C überlegen. Gleichzeitig kann das eue estamenIn  ıf} dé"f;n
als eine Sammlung VOI Zeugnissen viele andere Interpretationen und als
UnNnC  ch ausschließen. Immer wieder wurde 1mM Lauf der Geschichte das eue
estamen als letztgültige negatıve Norm 1n diesem Sinne Geltung yebrac
aruber hinaus scheıint zwangsläulig SEe1N, dass das eue estamen: als
(J3anzes der sSTlıchen Gemeinschafit autorıtatıv e1INe Offenheit den uralis
INUS auferlegt. In dem M 1 dem die Wwe  e1ite CArMISTLCHEe Gemeinschaft das
eue estamen als die grundlegendste Norm akzeptiert, verpilichtet der plur.
SC Charakter des Neuen estamentes diese Gemeinschafit selbstZuralis
190808  D Im nächsten SCNANNI deutlich werden, dass dies eın ange oder
DeNTizit des Neuen estaments ist, sondern gerade eine unwiderstehliche 1N12:
dung darstellt, schöpferisch se1IN, sich Deutungen bemühen und sich als
Gemeinschafit der Geschichte uUulture verankern.



Heıl als Gemeimnschaft mıt Gott und den oger Haıght

Mıtmenschen
DIie isherige Diskussion hat elne klare Ableitung der Bedeutung des Iuralismus
vermieden. 1ne solche eNnıtion hat direkte Konsequenzen {ür die Soteriologie
und die Christologie, denen ich mich LU zuwende.
DIie Vorstelung VON uralismus, die diesen Aus  ngen zugrunde hegt meılint
„Einheıit inmıtten VOIl VerschiedenheiHeil als Gemeinschaft mit Gott und den  Roger Haight  Mitmenschen  Die bisherige Diskussion hat eine klare Ableitung der Bedeutung des Pluralismus  vermieden. Eine solche Definition hat direkte Konsequenzen für die Soteriologie  und die Christologie, denen ich mich nun zuwende.  Die Vorstellung von Pluralismus, die diesen Ausführungen zugrunde liegt, meint  „Einheit inmitten von Verschiedenheit“. Aus einer entgegengesetzten Perspekti-  ve kann man im Pluralismus jene Unterschiede sehen, die sich innerhalb eines  weiteren Feldes oder einer umfassenderen Sphäre von Einheit herausbilden. Es  ist wichtig, den so verstandenen Pluralismus von bloßer Vielfalt oder Pluralität zu  unterscheiden. Die tieferliegende Analogie von teilweiser Differenz und teilweiser  Übereinstimmung hält die Vielfalt der Mitglieder innerhalb eines gemeinsamen  Rahmens zusammen. Dieses Verständnis von Pluralismus versetzt uns in die  Lage, den Begriff des „Heils“ zu verstehen.  Was ist „Heil“? Jede knappe Antwort auf diese Frage wird dieser religiösen  Kategorie nicht gerecht. Die Absicht dieser Ausführungen ist es lediglich, auf den  äußeren Rahmen hinzuweisen, innerhalb dessen man über diese grundlegende  Frage nachzudenken beginnen mag. Am Ausgangspunkt dieser Überrlegung ist  kaum etwas so wichtig wie die Anerkennung der Tatsache, dass die Frage nach  dem Heil eine zutiefst menschliche Frage ist. Sie ist ihrem Wesen nach universal,  da man ihr nicht ausweichen kann, und sie zeigt sich existentiell als intrinsische  Dimension eines seiner selbst bewussten, reflexiven, freien, entscheidungs-  fähigen und deshalb spirituellen menschlichen Wesens. Die Spiritualität und die  Freiheit des Menschen sind im Grunde identisch, und zusammen führen sie zur  Frage der eigenen Identität, zur Frage, woher die menschliche Person als solche  kommt, und - dringlicher noch - wohin sie geht. Diese Themen bilden die reli-  giöse Frage, denn sie erwecken oder erfordern letzte Antworten negativer oder  positiver Art. Was in jedem Fall auf dem Spiel steht, ist der Sinn des menschli-  chen Lebens, wobei die Kategorie Sinn selbst ungeachtet ihres umfassenden  Charakters, soviel wir wissen, ein spezifisches Merkmal des Menschen ist. Heil  zu erfahren meint grundlegend eine positive Antwort auf die religiöse Frage. Heil  zu erfahren bedeutet, auf etwas zu treffen, das der menschlichen Existenz Sinn  und ein positives Ziel gibt.  Christen erfahren Heil als von Gott her kommend und durch Jesus Christus  vermittelt. Am Ende dieses Abschnittes werde ich einfach festhalten, was alle  Christen wissen: dass Jesus der von Gott gesandte Erlöser ist, dass dieses Heil  auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck gebracht werden kann, dass jedoch  alle diese Ausdrucksweisen auf ein allgemein oder abstrakt formuliertes Heil  hinweisen, das für alle ein und dasselbe ist.  Jedes einzelne Buch des Neuen Testaments bezeugt auf seine Weise Jesus von  Nazaret als den einen Gesandten Gottes zur Erlösung des Menschen - oder  zumindest ist dies die grundlegende Prämisse, deren Konsequenzen es aufzeigt.  Dass Jesus der Erlöser ist, ist die christliche Antwort auf die religiöse Frage undÄus eıner entgegengesetzten erspekti-

kann 1 Iuralismus jene Unterschiede sehen, die sich Nnner. e1INes
weılteren Feldes oder elner umfassenderen phäre VOIl Einheit heraus  en ESs
1STt WIC  g7 den verstandenen Iuralismus VOIl blofßer Vielfalt oder Pluralıtät
ınterscheiden. DIie tieferliegende ogle VOIl teilweiser Diferenz und teilweiser
Übereinstimmung hält die Vielfalt der Mitglieder Nnner. e1Ines gemeinsamen
Rahmens ZUSaIlilelN Dieses ers  N1Ss VOIl Iuralismus versetzt uns ın die
Lage, den Begriff des „H 11 06 verstehen.
Was ist Her Jede appe auf diese rage dieser relig1ösen
Kategor1e N1IC gerecht DIie Absicht dieser Aus  ngen ist Jediglich, auf den
äunßeren ahmen hinzuwelsen, Nner. dessen ber diese gyrundlegende
rage nachzudenken beginnen mMag Äm Ausgangspunkt dieser Überrlegung ist
aum etwas WIC WIe die Anerkennung der atsache, dass die rage ach
dem Heil e1nNe utieist menschliche rage IST: S1e ist ihrem Wesen ach universal,
da cht ausweichen kann, und S1e zeıgt sich existentiell als intrinsische
Dimension eInes selner selbst bewussten, reflexiven, ireien, entscheidungs-
gen und deshalb spirituellen menschlichen Wesens. DIie Spiritualität und die
Freiheit des Menschen Sind 1 TUn eNUSC und ZUSailileN ühren S1Ee
rage der eigenen enu rage, woher die menschliche Person als solche
ommt, und dringlicher och wohin S1Ee geht Diese Themen en die reli
N ÖSE rage, denn S1e erwecken oder rfiordern letzte Antworten negatiıver oder
positiver Was 1n jedem auf dem ple Ste 1st der INn des menschli-
chen Lebens, wobel die Kategorle INn selbst ungeachtet ihres ımfiassenden
ar  ers, soviel WISSen, ein spezlÄisches Merkmal des Menschen IsSt Heil
en meılnt grundlegend elnNne OS1Lve auft die relig1öse rage Heil
en edeutet, auft etwas treffen, das der menschlichen Kx1isStenz Sinn

und eın pOoSitives Ziel 21Dt
Christen en Heil als VOIl Gott her kommend und Urc Jesus Christus
vermittelt ÄAm Ende dieses Abschnittes werde ich infiach es  en, Was alle
Christen Ww1ısSssen dass Jesus der VOIl Gott gesandte Erlöser 1st, dass dieses Heil
auft uınterschiedliche Weise ZU Ausdruck gebrac werden kann, dass jedoch
alle diese Ausdrucksweisen auft eın allgemein oder abstrakt ormuliertes Heil
hinweisen, das alle ein und asselbe ISt.
es einzelne Buch des Neuen estaments bezeugt auft sel1ne Weise Jesus VOIl

azare als den einen esandten es ZUT rlösung des Menschen oder
zumıindest ist dies die grundlegende Prämıisse, deren Konsequenzen auizeigt
Aass Jesus der Erlöser 1St, ist die auft die reliz1öse rage und



INCIJesus die grundlegende MC die den STliıchen Gottesglauben zuinnerst kon
als Christus stitmert Jesus VOIL azare ist für die Christen die Iiundamentale erm1  ung

es, das zentrale konkrete ‚ymbol, Sakrament und Bild, Urc das die Chris
ten der transzendenten Wir:  elesbegegnen
DIie spezilischere Bedeutung VOINl Heil, die Art, WIEe Jesus vermittelte, und die
Art, WIEe angeeignet WIrF| werden auf verschiledene Weise ZU Ausdruck
gebracht. In den siebziger Jahren SC WAar' Schillebeeckx eline sehr
angreiche arüber, W1e die Autoren des Neuen estaments das VON Jesus
vermittelte Heil auffassten Er unterzog diesem Zweck jedes einzelne Buch des
Neuen Testaments elıner gründlichen Analyse.* Er fand eline oroße Vielfalt VOIl

Ausdrucksweisen, miıt denen das eue estamen das UrG Jesus vermittelte
Heil umschrieb eine N6 chöpfung, die Gotteskindsc der Empfang des
Heiligen Geistes, die eireiung VOIl der ünde, rlösung, skaurf, Versöhnung
miıt Gott und den Menschen; Jesus eistet ne für uUNsSeETeE Sünden, ent als
ühnopfer, vermıtte die Vergebung uUuNseTIeTr Sünden, rechtiertigt uns, heiligt
uNs, ulls be1 Gott e1IN; durch Jesus S1Nd beireit VON uUuLlSeIeTr un und
uNnseTeEeN Schulden, beireit AI en 1n Gemeinschaft, Zl JeZ acChsten,
A Einsatz Gott, Z Leben 1n Hülle und ZUT Erneuerung der Erde Man hat
niemals das Gefühl, dass sich ür eiInes diesererentscheıden muUusste Sie
aben alle gleicherm  en ihre Berechtigung, und doch handelt sich
lich SAallZ unterschiedliche©
Doch OT7Z dieser außergewöhnlichen Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Begrifl:
fe kann eın 1 Vergleich jedem dieser er abstraktes Verständnis
iormulieren, das ennoch e1INe gemeinsame Ngund der Christen
auft realistische Weise beschreibt Alle Christen begegneten Gott als Erlöser 1n
Jesus VOIL azare Gott ist 1n ihm nahe gekommen und Urc ihn ygekommen,
dass ihnen, ihrem Bewusstsein und ihrer Person einen Weg vermıitte. Gott
antworten und m1t i1hm 1n Beziehung en DIie rage nach dem Heil ass ulls
1n oroßer arheit erkennen, auft welche Weise das eue estamen eine pluralis-
SC Norm das Verständnis VO  z stiliıchen Heil bietet e1i7 ist Heil die
Einheit mi1t Gott und die Einheit mi1t den Mitmenschen auft eine Weilse, die die
eigene enund die eigene Bestimmung garantıiert. Doch dies kann konkret
aul sehr unterschiedliche verstanden werden.

Christologien
o WwIe das eue estamen einen Pluralismus VOI Soterlologien enthält,

darın auch eine Vielfalt VOI unterschiedlichen hristologien. nter STO
log1e verstehe ich die Interpretation und das erständnis dessen, Was Jesus VOIL
azare und ist Natürlich en die Menschen Zeıiten des ölfentlichen
irkens Jesu verschiedene Aumassungen VOIl selner en  aLl, doch diese SInd,
WE überhaupt, sehr schwer rekonstruieren. In jedem nahmen die
Deutungen selner Identität 1mM 16 der NgVOIl Jesu Auferstehung eine
völlig NeUe Qualität



oger HaıghtDıie Beziehung zwischen Soteriolog1e und Christolog1ie oder, ONKreter ZESPIO
chen, zwischen der ng des Urc Jesus vermittelte eils und der Deu
LunNg se1lner Person STE eine Schlüsselirage der christologischen Deutung allge
meın dar 1ıne Christolog1ie mıt historischem Bewusstseıin erTIOrSCc. die
lung der Deutung Jesu als des Herrn gründlich, WIEe die Quellenlage L1LUTI

zulässt Ich werde die verschiedenen Rekonstruktionen dieser N  icklung hiler
N1C nachvollziehen, sondern lediglich festhalten, WIEe die Heilserfahrungen der
(Gemeinden die rundlage für uıunterschiedliche christologische Deutungen schu-
fen Es N1IC dass die Menschen Jesus als einNne Postboten eirachte
ten, der eine Botschaft VON (r0tt UDerbrachte ıne viel jefere Analog1e und damıiıt
eın besseres ‚ymbo. würde als den otschafter arstellien, der die olle
UTtONMTLAa esitzt, die Botschafit selbst sSeIN. Die Botschaft und deren
WAaäaTell 1n i1hm selbst verkörpert. Derjenige, der Heil VOIl Gott brachte, selbst
Teil des Handelns es Wır en deshalb eine YEWISSE Entsprechung
schen den Auffassungen davon, WwI1e Jesus das Heil vermittelte, und selner
en als der, der selnen Jüngern vermittelte DIie nachfolgende
Jung beinhaltet eine zunehmende Würdigung der atsache, dass dieses Heil VOIl

universaler Bedeutung 1St, dass eine Wir  el für die YanNzZe Menschheit
und die Bestimmung des menschlichen Lebens selbst 1sSt.
Es ist Schwer, nachzuzählen, Ww1e viele verschiedene Christologien 1
Neuen estamen en kann Unterschiedliche xegeten würden 1n
ängigkeit VOIl ihren jewelligen Kriterien und davon, Was für S1e einen uınter-
scheidbaren eRIL arstellt unterschiedlichen Ergebnissen kommen. In
meiınem Buch Jesus Symbol of God stellte icCh, ohne jeden Anspruch auft
Vollständigkeit, exemplarisc. tünt voneinander völlig verschiedene hristolog1ien
VOL. Im Einzelnen benannte ich olgende: „JESUS als der LLEUEC Adam 1n den
paulinischen en, „JESUS Christus als Sohn Gottes be1 arkus:; „JESUS
Christus 1n der des Geistes (Gottes be1l UKAaS; „JESUS Christus als eıshelr
Gottes 1n der pA  ischen Tradition und 1 Matthäusevangellum und
SC „JESUS Christus als das Wort es”,  . WwI1e insbesondere 1 Prolog
des JohannesevangelilumsZAusdruck kommt.> Zwischen diesen Christolog1en
1Dt beträc Unterschiede und einen reiten Fächer VOIl Interpretations-
möglic  eiten dessen, Was sS1e 1n ihrem jewelligen Kontext bedeuteten und WIe

S1Ee uns eute eigen machen können. 1C alle dieser Christologien
etonen die Gottheit Jesu, und selbst bel denen, die anscheinend U ist cht
immer ZallZ klar, Wäas „Gotthei meınt. 1ıne Christologie, die 11KC die Bezeich
NUuNg „Menschensohn“ einen übernatürlichen Ursprung Jesu implizieren
schien, hat Verlauf der Tradıition N1IC. weıit gebracht. Und die Bezeichnung
Jesu als Sohn (Jottes ein BegTiIl, der ursprünglich N1IC die Bedeutung einer
öttlichen Gestalt 1n irgendeinem re  SUScCHenN Sinne beinhaltete ntwickelte
sich zuletzt einem AZAallZ nüchternen Hoheitstitel Zur Zeıt der Abfassung des
Neuen estaments ntwickelten sich die Christologien also beträchtlich, und
dieser Prozess fand auch anaC eın Ende Wenn VOIl den ublikationen
diesem ema her urteilt, ist bıs eute keinem SCAHAIUSS gekommen.



INCM EeSUuSs
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Kann diese Vielfalt VOIl Christologien 1n dem Sinne verstehen, dass S1Ee einen
Iuralismus konstituleren, das heilst, dass S1Ee sich auftf elıner gemeinsamen ene
treffen, die S1e zusammenhäl Wenn dies gelänge, einen CAIUSSEe
dafür, Ww1e christologische Diskussionen auft elner eien theologischen ene
en und SC se1in könnten, ohne die Gemeinschait spalten. Die
auftf diese rage kann cht 1 Sinne e]Nner einzıgen absoluten Christologie SCHEC
ben werden, die sich auf Kosten der anderen auidrängt. DIie kEıgenart des Pro
ems selbst verbietet eline solche Lösung, weil STONMSC bedingte und egrenzte
Behauptungen nıemals alle Gesichtspunkte 1n sich auifnehmen können. Eher
dürifte die sung 1n der Unterscheidung zwischen Glauben, theologischen AÄAus

und Glaubensformeln jegen. Eın olcher Glaube kann lolgenderm.  en
eschrieben werden: Er 1sSt das verstehende Vertrauen auf Jesus als den Christus
und den, der Gottes Heil für die Menschen vermıtte 1ne eolog1e VOIl Jesus
Christus, die dieses Vertrauen sSUumm1g begründet, 1st den Kriterlen
der 1sziplın ANZCHLCSSCH und rechtgläubig. Wenn S1e den Aussagen der Schriift
gerecht WIT| einem heutigen irklichkeitsverständnis AaNSECHMECSSCH ist und
einNnem hristlichen en ach dem Vorbild VON Jesu eigener Lehre €  gt,
handelt sich eine OdOXeEe Christologie. Das Neue estamen selbst
bezeugt, dass verschiedene, N1IC aufeinander rückführbare Christologien
geben kann, die diese Kriterienen

Schlussfolgerungen
Gerd Theilten SCNre1l „Der Kanon ist die oroße eistung des irühkatholischen
Urchristentums 2 Entscheidend ist Der Kanon hat die inneres des
Urchristentums NIG unterdrückt, sondern bewahrt.“®© Unser Problem, den Plu
ralismus 1n der Schrift eptieren, liegt Z Teil 1n einer Interpretationsge-
chichte, die Sspätere Deutungen, die sich ach und nach durchgesetzt aben, auf
das eue Testament rückpro]jJizierte. Tatsächlich ist iemlich schwierig, seilne
eıgenen gangızen Ansıichten MC 1n der Schriit bestätigt en Dıie

trug viel dazu bel, dieses Problem zurechtzurücken, doch besteht immer
och ein Kommunikationsde1liz! zwıischen xegeten und systematischen Theolo
SgCcIH Dazu gesellen sich onzepte einer relig1ösen Erkenntnislehre, VOI Glaube
und Offenbarung, die dem transzendenten Geheimnis Gottes N1IC ZAllZ gerecht
werden. Die ADSOLIUTeEe Bedeutung reliz1öser ahrheit verdunkelt die atsache, 1n
welchem USM. alle onzepte STOMISC bedingt und Somıiı1t begrenzt Sind. Ohne
en YEWISSES emuı und ennel {ür andere Möglic.  eıten e]lner echten
enNnbarung der transzendenten ahrheit das relig1öse mpänden r..
tert einem Konkurrenzdenken, 1n dessen Bezugsield dann das Verhältnis
zwischen den elig1onen gesehen An die des Gesprächs und des
Lernens voneinander treten Konkurrenz, dann Feindschafit und SC Ge
walt 1mM er‘!  N1SsS zwischen den eligionen. Die edu  on der transzendenten
ahrheit auf uUuNlseTe Aussagen ber S1e verwande den relig1ösen Uuralısmus 1n
einen relig1ösen Ntagon1smus; und WE Religion reduziert auft aC und



oger Haıghtpragmatische ontrolle, dann die gyöttliche Oknenbarung schlicht geleugnet.
Der neutestamentliche Iuralismus verpllichtet das Gewissen auft eine
völlig andere Haltung der gyöttlichen UTtOr1La gegenüber; diese chützt die
menschliche Freiheit gerade dadurch, dass S1Ee als auft ihren weltweit
ergehenden Ruf eiIn Engagement J1e und Versöhnung miıt einem Gott
erweckt, der großzügig ist und keine einahnme enn:

Man kann, WIe ner mıiıt selner ede VOIL es Selbstmittellung, die VOI dessen
persönlicher schöpferischer Gegenwart unterscheidet, diese Unmittelbarkeit er ausdilie-
renzleren. Und das ergl einen ontologischen Unterschied Sicher ist das Daseıin der Men
schen unter dem Einiluss VOIl esJ1e und Selbsthingabe anders, als ohne S1e ware

Im psychologischen Sinne werden diese Erfahrungen 1ıne der „Unmittelbarkei
aufweisen, und deshalb (0)900008 der ede VOIl „vermittelter Unmittelbarkeit“ deskriptive Bedeu:
Lung Es ist e1iINn Postulat bzw. 1ne Theorie der e1In theologisches Konstrukt, das mi1t den
Gegebenheiten übereinstimmt. ber 1n einem tieferen, ontologischen SINn wird die „Unmittel
barkeit“ auftf Gott bezogen, während „vermittelt“ die menschliche Weise der neignung Gottes
beschre1ibt.

Die olle der Vorstellungskraft Tür die relig1öse Erkenntnis und die Christologie diskutiere
ich 1n meinem uch: The Future of Christology, New ork 2005 AL

Edward Schillebeeckx, Christus und die Christen. Die Geschichte einer Lebenspraxis,
Freiburg Br. 1977; Schillebeeckx me iıch hier allen neutestamentlichen Schriften mı1t
Ausnahme der synoptischen Evangelien, die schon 1n se1inem iIrüheren uch behandelt hat
Jesus. Die Geschichte vVON einem Lebenden, Freiburg Br 1975

ogeralg Jesus Symbol of God, aryknoll 19909, 155-178
erd Theißen, Die eligion der ersten Christen. Ine Theorie des Urchristentums, Gütersloh
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Äus dem Englischen übersetzt VOIl Dr. Bruno Kern

Der Jude Jesus
Sean freyne
In einem kürzlich erschienenen Buch miıt dem 1te The Misunderstood Jew The
Church and the Scandal of Fhe Jewish Jesus 2006) die Neutestamentlerin
m1 Levine, selbst Üüdin, STlchen redigern und ehrern miıt scharfen
endie olft eklatant antı]üdischen Tendenzen 1n ihren Aussagen und Schriften
VOrL. 1C einmal die liberale Wissenschatlit VO  Z Neuen Testament, die
sich etwas auf ihre objektiven und tischen Ansätze zugutehält, entgeht ihrer
amüsanten, aber gleichwohl schneidenden Bloislegung tief verwurzelter Su
tutlonstheologischer Gewohnheiten


