Humanae vitae im Riickblickﬂ eine
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l. Die Reaktion der philippinischen Bischofe: zu
Beginn und am Schluss

Als Humanae vitae im Juli 1968 promulgiert wurde, unterstiitzte die katholische
Bischofskonferenz der Philippinen nmgehend, von ganzem Herzen und in aller
Klarheit die Enzyklika Pauls VI. im Oktober desselben Jahres.! Der Grundzug
ihrer Erklirmng war der des demiitigen Gehorsams gegeniiber ,rechter morali-
scher Wegweisung“2. Ein Ungehorsam aus Gewissensgriinden konnte ihrer An-
sicht nach in diesem iiberwiegend katholischen Land nicht gebilligt werden, auch
wenn kirchenamtliche Stellen ausdriicklich einrdumten, es handle sich nicht um
eine unfehlbare Lehre.? Die Bischéfe machten geltend, dass der Papst ,iiber das
Charisma des Beistands des Heiligen Geistes [verfiige, ...] dessen ich mich in
meinen privaten Studien nicht erfreue“4. Fiir die philippinischen Bischéfe, die bis
heute ein einflussreiches Gremium sind, lag der Hauptgrund fiir jede Art von
Opposition in einem Missverstdndnis des Zweiten Vatikanischen Konzils, und
zwar einem, das man als ,nachkonziliaren Glaubensabfall unter dem Deckmantel
der Erneuerung“> betrachten konnte. Dieser 6ffentlich vertretene Standpunkt
hatte zur Folge, dass die institutionelle Kirche jedem Versuch der philippinischen
Regierung, das Bevolkerungswachstum durch Forderung moderner Mittel der
Geburtenkontrolle in geordnete Bahnen zu lenken, damals wie heute konsequen-
ten Widerstand entgegensetzte.

Bis heute blieb diese offizielle Haltung der philippinischen Bischofskonferenz
unverdndert. Das bestétigt ein kurzer Blick auf die jiingste mafigebliche Stellung-
nahme der philippinischen Kirche, die Acts and Decrees of the Second Plenary
Council (= Beschliisse und Erlasse der II. Vollversammlung) von 1991. Wenn
auch im Ton nicht so kritisch wie ihre erste Reaktion von 1968, wiederholt sie
fest und eindeutig jenen anfinglichen Standpunkt: ,In Treue gegeniiber ihren
Lehren appelliert die Kirche an die Verantwortung aller, die es angeht, mitzuhel-
fen, den Begriff verantworteter christlicher Elternschaft so darzustellen, wie er in
Gaudium et spes, Humanae vitae und Familiaris consortio enthalten ist.“ In diesem
Sinne ,sollte eine umfassendere, entschiedenere und systematischere Anstren-
gung unternommen werden, damit die natiirlichen Methoden, die menschliche
Fruchtbarkeit zu regulieren, bekannt gemacht, respektiert und angewandt wer-
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den“S. Sie betrachtet die ,direkt gewollte Abtreibung, Sterilisierung und Emp-
fangnisverhiitung weiterhin als in sich schlecht®”.

Von daher ist es nur konsequent, wenn die Bischofe bzw. einige ihrer Repri-
sentanten gegeniiber jedem Versuch der Regierung, angesichts des rapiden
Bevolkerungswachstums alle verfiigbaren Mittel der Geburtenkontrolle zu for-
dern, erneut und sehr schnell die offizielle Position der Kirche bekriftigen: das
Verbot aller empfiangnisverhiitenden Methoden aufer solchen, die als natiirlich
angesehen werden wie die Zeitwahl- oder die Eisprungmethode. Es ist natiirlich
schon seltsam, dass die offiziellen kirchlichen Lehridufierungen, die sich gegen
die kiinstlichen Mittel der Geburtenregulierung aussprechen, aber die sogenann-
ten natiirlichen befiirworten, den Heiligen Augustinus weder zitieren noch auf ihn
hinweisen, der ja alles streng verurteilt hat, was der Zyklus- bzw. Eisprungmetho-
de dhneln konnte.8 Man fragt sich, was dieses Schweigen wohl zu bedeuten hat.

Il. Entwicklungen

In der philippinischen Kirche hat es zu diesem Thema keine wirkliche Diskussion
gegeben, und man hat auch zu keiner Zeit zur Diskussion ermuntert.® Man stofst
jedoch hin und wieder auf eine Befiirwortung dessen, was die Regierung férdern
méchte, und auf die Zuriickweisung dieser Position durch amtliche Stellen der
Kirche oder kirchlich anerkannte Organisationen, welche die offizielle kirchliche
Position mit ihren Familienprogrammen unterstiitzen. Das einzige philippinische
Mitglied der Kommission, die Paul VI. zu seiner Beratung in dieser Frage einge-
setzt hatte, eine Demographin, die iiber die grofse Anzahl von Frauen, die im
Lande Verhiitung praktizieren, Bescheid wusste, betrachtet die unnachgiebige
Position der Kirche gegeniiber allen Formen der Geburtenregelung im Land als
yunaufgeklirt“l0. Heute freilich haben beide, Regierung wie Kirche, zumindest
offiziell, das ganze Ausmaf’ des Problems zunehmender Armut und stindig
wachsender Bevélkerungszahlen klar erkannt.11

Es wire jedoch verfehlt zu meinen, dass es im Denken der philippinischen
Bischéfe iiberhaupt keine Verdnderung gegeben habe. Eine Entwicklung muss
nicht unbedingt in der Zuriicknahme des frither einmal Gesagten zum Ausdruck
kommen, sie kann sich auch im Reden iiber andere, aber verwandte Fragen
zeigen. Nicht ohne Bedeutung ist es, hier auf die Tatsache hinzuweisen, dass
asiatische Kulturen im Allgemeinen und die philippinische im Besonderen in
hohem Mafe kontextgebundene Kulturen sind.!2 In solchen Kulturen brauchen
gewisse Dinge nicht gesagt zu werden, um sie mitzuteilen. Daher muss man fiir
den Kontext in diesen Kulturen eine Sensibilitit mithringen, um zu ,héren“, was
vielleicht nicht ausdriicklich gesagt wird. Im Gegensatz dazu verlangen Kulturen
mit niedriger Kontextgebundenheit eine ausdriickliche Erlduterung von allem,
was mitgeteilt werden soll.

Man kann daher aus anderen Lehraufierungen, die die Bischofe abgegeben haben,
durchaus einen Wandel in ihrer Einstellung zum ehelichen Geschlechtsverkehr



,heraushoren”. Denn selbst wenn die Bischofe an der offiziellen kirchlichen
Position zur Frage der Geburtenregelung ausdriicklich festhalten, so haben sie in
der jiingeren Vergangenheit iiber andere Fragen tiefer nachgedacht, die sie
zumindest fiir ebenso wichtig, wenn nicht sogar fiir noch wichtiger erachteten. In
einem kulturellen Kontext, wo ausdriicklicher Widerspruch die Eintracht stort
und als respektlos aufgefasst werden konnte, ist ein solcher ,Schritt” durchaus
erwdhnenswert.

So hat sich zum Beispiel die philippinische Amtskirche, hdchstwahrscheinlich in
enger Anlehnung an Humanae vitae selbst, in der jiingeren Vergangenheit die
personale Dimension der Ehe zu eigen gemacht und sie sogar weiterentwickelt.
Von daher konnte die II. Vollversammlung feststellen, ,dass es die Aufgabe der
christlichen Familie ist, die Liebe Gottes sichtbar zu machen und mitzuteilen®,
indem sie eine ,Gemeinschaft von Personen bildet” und ,durch Zeugung und
Erziehung der Kinder dem Leben dient*13,

Und wenn die Bischdfe, um ein anderes Beispiel anzufiihren, in den spiten
sechziger Jahren jeden moglichen Einwand gegen die Enzyklika mit ihrer Auffor-
derung zu demiitigem bedingungslosem Gehorsam sozusagen schon zuvorgekom-
men sind, betonen sie zu Beginn der neunziger Jahre die Mitverantwortung der
Laien in einer Kirche, in der alle mitwirken, und unterstreichen damit einen
wichtigen Aspekt von Kirche als Gemeinschaft. Sie erkldren, dass die Laien nicht
»Zz1 blofsen Objekten pastoraler Sorge” gemacht werden konnen, ,zu passiven und
willfahrigen Empfangern der Verkiindigung durch ihre Hirten.“!4 Und wenn sie
die Laien zu aktiver Beteiligung an der innerkirchlichen Verantwortung ermuti-
gen, sagen die Bischofe jetzt gerne,
dass ,niemand so arm ist, dass er
nichts zu geben hitte, und niemand so
reich, dass er nichts zu empfangen
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und Frau die ganze Person beteiligt sei, mit ihren ,Gefiihlen, Empfindungen, mit
Leib und Seele”. Dann bricht die Erklirung offen mit dem Denkmuster, welche die
Sexualitdt nur mit Argwohn betrachtet, und spricht von der gegenseitigen Selbst-
hingabe im ehelichen Akt als einem ,wahrhaft wunderbaren Geschenk und Ge-
heimnis Gottes*16,

Die Erklirung beschreibt die geschlechtliche Begegnung in der Ehe auf unzwei-
deutig positive und sehr intime Weise: ,Das tiefe Empfinden, eins zu sein, das
Ehepaare im ehelichen Akt empfinden, das begliickende Gefiihl, sich dem Gelieb-
ten in selbstvergessener Liebe hinzugeben, deutet eine mystische Erfahrung von
Ehe an, in der jeder sich ganz an den anderen verliert. Sie werden von der Giite
des Lebens selbst an- und zu ihr hingezogen und gelangen so dazu, das eigentli-
che Wesen Gottes als liebende Selbstmitteilung (agape) tiefer zu verstehen.“ Die
Erklirung schlieRt dann mit den Worten, dass ,die liebende Gemeinschaft von
Leib und Seele, wie sie im ehelichen Akt zum Ausdruck kommt, die Spiritualitit
keineswegs schwécht, wie das in einer dualistischen Perspektive der Fall ist, die
den menschlichen Kérper abwertet, sondern sie im Gegenteil als Spiritualitdt der
Gemeinschaft lebendig erhilt, stiitzt und stirkt.“ Diese Entwicklung ist hochbe-
deutsam, wenn man an den Argwohn vieler denkt, wonach Humanae vitae offen-
bar darin versagt habe, das Misstrauen gegeniiber der Sexualitit abzuschiit-
teln.17

lll. Uberlegungen

Theologisch kann die konstitutive Bedeutung der Erfahrung im Verstehenspro-
zess des Glaubens nicht bestritten werden. Die Pastoralkonstitution Gaudium et
spes selbst folgt diesem Muster, wenn sie besondere Lebenssituationen ,,im Licht
des Evangeliums und der menschlichen Erfahrung” betrachtet (vgl. Gaudium et
Spes, Nr. 46). Die Missachtung der Erfahrung fiihrt leicht dazu, in einer speziellen
Angelegenheit die falschen Fragen zu stellen. Die Fragestellung ist ganz ent-
scheidend dafiir, was und wie etwas diskutiert wird. Meiner Frau und mir schei-
nen die von Humanae vitae aufgeworfenen Fragen und die dort gegebenen Antwor-
ten fiir Verheiratete nicht gerade die wichtigsten zu sein. Wichtig erscheint uns
die lebendige Verkniipfung zwischen dem Ehe- und Familienleben und dem
Evangelium; wihrend die Spaltung zwischen beiden ,zu den schweren Verirrun-
gen unserer Zeit* (Gaudium et Spes, Nr. 43) gehort. Es ist daher das umfassende
Wohl unserer Ehe und Familie, das den theologisch-sittlichen Rahmen unserer
Beziehung zueinander und zu unseren Kindern bildete und weiter bilden wird,
nicht aber, dass jeder Sexualakt zeugungsoffen sei. Dass es in der Hauptsache
Unverheiratete waren, welche die Fragen stellten, ist wohl kein ganz unwichtiger
Aspekt in der Diskussion.

Ein spezifischer Punkt, den meine Frau und ich als Ehepaar in der Diskussion um
Humanae vitaeund in der Enzyklika selbst schmerzlich vermissen, ist eine Aussa-
ge fiber die Freude, zu lieben und ehelich verbunden zu sein, und die Freude, sich



in der sexuellen Begegnung als Ausdruck hingebender Liebe zu verschenken.!8
Wir werden den Verdacht nicht los, dass es das weiterbestehende, aus dem
Dualismus stammende Misstrauen gegeniiber dem Sexuellen ist, das die Kirchen-
leitung veranlasst, die tiefe Freude ausgelassener sexueller Leidenschaft und den
korperlichen Genuss, den Verheiratete empfinden, durchkreuzen zu wollen.19
Dieser Einfluss steckt wohl auch noch hinter der Aussage, dass jene, welche eine
ehelose Lebensweise annehmen, auf die Ehe verzichten. Schlieflich erkliren ja
jene, die heiraten, auch nicht, dass sie auf den Zslibat verzichten!

Gegeniiber der eindeutigen Beschreibung einer lustvollen sexuellen Leidenschaft
von Mann und Frau fiireinander, wie sie das Hohe Lied der Liebe (5,10-16; 7,1-9)
besingt, mégen vielleicht zolibatire Hirten der Kirche geneigt sein, sich auf
Augustinus zu berufen, der meint, ein Mann, der ein allzu heifer Liebhaber seiner
Frau sei, werde zum ,, Ehebrecher mit seiner eigenen Frau“20, Wir jedoch betrach-
ten gerade den sexuellen Genuss als ehrliches Kompliment an Gott, der uns
unsere mannlichen und weiblichen Kérper gab und sie fiir diesen Zweck ausge-
stattet hat. Diese gute Schépfungsgabe zu geniefien heiflt Gott lobpreisen. Das
hat nichts zu tun mit einer schamlosen Gier nach Lust ohne jede Riicksicht auf
die Konsequenzen (Hedonismus) noch mit selbstsiichtiger Ablehnung von Kin-
dern (Egoismus), die zu einem sittlichen Niedergang fithren wiirde, welche die
furchtsame Enzyklika Pauls VI. damit verbunden sah. 21

Was die besondere Frage, Kinder zu haben, betrifft, so sollten wir wohlweislich
nicht vergessen, dass die Ehe eine Glaubensantwort auf die eine und einzige
Berufung aller Christen ist: zuerst und vor allem das Reich Gottes zu suchen (Mt
6,33). Die Ehe ist eine Form christlicher Jiingerschaft. In ihren Entscheidungen
zum Beispiel, wie Eheleute ihr Zusammenleben gestalten, ihr Geld ausgeben, ihre
Zeit verbringen und ihre Kinder grofziehen, treffen sie religitse Entscheidungen
fiir oder gegen das Reich Gottes, das sie vornehmlich in und durch ihre Ehe und
ihr Familienleben suchen. Wenn Eheleute in der sexuellen Begegnung ihre Liebe
fiireinander und ihre Verpflichtung zur Férderung des Lebens ausdriicken und
verkorpern, so ist das zugleich Ausdruck der Treue oder Untreue gegeniiber den
Geboten des Reiches Gottes. Vor dem Hintergrund der Aufforderungen zum
Gehorsam gegeniiber dem, was Humanae vitae verlangt, lohnt es sich zu beden-
ken, was das Zweite Vatikanische Konzil iiber das Recht auf Religionsfreiheit
sagt, und zu sehen, wieweit das auch innerkirchlich anwendbar ist (vgl. Dignitatis
humanae, Nr. 2). Die eheliche Partnerschaft zu leben und Entscheidungen zu
fallen, damit sie gelinge, sind sittlich begriindete Imperative. In diesen Glaubens-
entscheidungen ist die Freiheit von Eheleuten eher zu wahren als auf irgendeine
Weise zu beschneiden.

Nach Gottes Willen zu fragen ist zweifellos Teil der jiidisch-christlichen Tradi-
tion. Wir miissen genau dariiber nachdenken, was Gott von uns in den konkreten
Lebensumstanden verlangt. Eine vernachldssigte Seite der gleichen Tradition ist
jedoch die Wahrheit, dass Gott das Leben und was daraus werden soll, uns
anvertraut hat (vgl. Gen 1,28)22, indem er die Verantwortung und das Vorrecht,
beziiglich des Lebens die richtigen Entscheidungen zu treffen, in die Hinde der
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Menschheit gelegt hat. Wir wissen, welche Kraft von geschenktem Vertrauen
ausgeht. Geschenktes Vertrauen erfiillt uns mit Zuversicht und dem wirklichen
Gefiihl von Verantwortung. Gott ist als vertranensschenkender Gott zu sehen.
Gott hat Vertrauen in uns. Das ist die davidische Sicht auf das Leben im Kontext
des Bundes.23 Das uns anvertraute Leben ist gleichsam ein Blankoscheck, den
wir dann als Menschheit mit unserem Leben vollstdndig ausfiillen. Man fragt sich,
welches Gotteshild in Humanae vitae und den Erklirungen, die dessen Stand-
punkt wiederholen, vorherrscht. Gewiss nicht das eines Gottes, der den Men-
schen vertraut, der zuversichtlich ist, dass Eheleute letztlich die richtigen Ent-
scheidungen treffen werden, wohl aber das einer Gesetzgeber- und Richtergott-
heit, die Regeln erldsst und darauf achtet, dass sie befolgt werden, und die mit
Lohn und Strafe Recht spricht.

Da schliefflich bei der Verdffentlichung von Humanae vitae die Autoritit ein
Streitpunkt war und bleibt, sollte die in der Taufe begriindete Gegenseitigkeit der
Verantwortung zur Anhérung kommen. Erwachsene christliche Eheleute sind in
der Kirche keine kleinen Kinder, die unwissend sind und denen man einfach nur
sagen muss, wo es langgeht. In einer juridisch konzipierten Ekklesiologie waren
ein Klerus, der lehrt, und passive Laien, die belehrt werden, die bisher vorherr-
schende Norm. Doch mit der Riickbesinnung auf echte Gleichheit in Wiirde und
Verantwortung durch die Taufe im Zweiten Vatikanischen Konzil (Lumen Genti-
um, Nr. 31) muss von Klerus und Laien in gleicher Weise gegenseitiges
Lernen und Lehren gepflegt werden. Dieser Glaube an die Gegenseitigkeit von
Wiirde und Verantwortung (Mit-Verantwortung), die das Zweite Vatikanische
Konzil auf diese Weise bewahrt hat, hitte in Humanae vitae bekraftigt und durch
Beispiele veranschaulicht werden konnen, wenn Paul VI. die Erfahrung von
Eheleuten als konstitutiv fiir ein Verstehen der Gebote des christlichen Glaubens
ernst genommen hétte, wie das die von ihm berufene Kommission getan hat. Wir
wissen heute, es war eine verpasste Gelegenheit.
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