Humanae vitae — 40 Jahre danach

| Ein Anlass zu Uberlegungen, die iiber die Kontroverse zur
Empfangnisregelung hinausfiihren
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Die Enzyklika Humanae vitae war ein vieldiskutiertes Thema in der katholischen
Moraltheologie und immer wieder auch eine 6ffentliche Referenz fiir eine kirchen-
kritische Anmerkung in den Medien. In der Tat hat die Enzyklika auf die Moral-
theologie, aber auch auf die Dogmatik, nicht zuletzt anf die lehramtliche Ver-
kiindigung stark eingewirkt. Dabei ist unbestritten, dass die Enzyklika in ihrer
Stellungnahme zur Liebe als Sinn der Ehe - unterschieden, wenn auch nicht
getrennt von der Fruchtbarkeit als Zweck der Ehe - Bahnbrechendes geleistet
hat. Dies wurde durch Familiaris consortio (1981) verstirkt. Der bleibende Kritik-
punkt war das Verbot empfangnisregelnder Mittel (nicht nur der abortiven). Da
die Kirche sich fiir dieses Verbot auf die Kontinuitét ihrer Autoritit und auf ihre
Auffassung des Naturrechtes bezog!, wurde die Reichweite der lehramtlichen
Autoritit ebenso zum Punkt der Auseinandersetzung wie die Art der Inanspruch-
nahme des Naturrechtes. Von Tiibingen her gesehen war Hans Kiings Kritik an
der Unfehlbarkeitsbehauptung und -begriindung der Hohepunkt der einen, die
Begriindung einer katholischen Schule der ,autonomen Moral“ durch Alfons
Auer und Franz Bockle der Héhepunkt der anderen Auseinandersetzung. Die
Bischofskonferenzen, z.B. in der Schweiz, in Osterreich und Deutschland bezogen
sich auf die Lehre vom Gewissen der Gliubigen. Diskutiert wurde auch immer
wieder die Tatsache, dass die Lehre von der Empfingnisregelung von den
Gldubigen nicht rezipiert wurde2, nicht aus Schwiche, sondern aus Uberzeu-
gung. Hier ging es neben der Gewissensfrage um die Frage des ,sensus fidelium*
in der Moralbildung in der Kirche.

Ich gehe hier aber nicht auf die Debatte ein, welche die kirchliche Norm entfacht
hat und die bis zur Diskussion der Enzyklika Veritatis splendor andauerte.? Die
Frage ist vielmehr weitaus allgemeiner, zu welchen Verdnderungen es aus meiner
Sicht in der Konzeption einer christlichen Ethik gekommen ist. Und die zweite
Frage ist, wie man angesichts dieser Verdnderungen weiter nach vorne schauen
kann.

Humanae vitae hat vor allem in der Art und Weise, wie es seitens des Lehramtes
zum Symbol der Kirchentreue von Theologen und Theologinnen gemacht wurde,
die européische und weithin ebenso die nordamerikanische Moraltheologie dazu
veranlasst, das Naturrecht neu als autonomes Vernunftrecht zu deuten und dabei
einen Anschluss an Thomas von Aquin zu suchen, der, trotz phasenweiser Be-
streitung, sich weithin durchgesetzt hat.4 Dabei ging es weder um Autonomie im
Sinne der Selbstbestimmung, der Willkiir und der Wahl (im Gegensatz zur ,pro
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choice“-Bewegung), noch, trotz einiger Beziige auf Immanuel Kant, um dessen
Autonomie als ,Selbstverpflichtung® in Freiheit, vielmehr um die eigenstdndige
Rationalitit der Wirklichkeit bzw. um die Eigenstdndigkeit der vernunftoffenen
Auslegung der Wahrheit der Schopfung. Diese eigenstdndige Erkenntnisquelle
nicht durch einen Christomonismus und durch davon abgeleiteten Ekklesiomo-
nismus aufsaugen zu lassen, gehért zur Tradition des Naturrechts.® Dies ist bis
heute an der katholischen Soziallehre, wenn es auch dort nicht tiefgriindig
reflektiert wird, erkennbar. Die ethisch relevante Erkenntnis sollte also nicht erst
als eine amtlich ,getaufte* Erkenntnis zum Zuge kommen. Von daher ergaben
sich neue Relevanzen fiir die moralische Erkenntnislehre im theologischen Kon-
text: der Bezug zu den Human- und Sozialwissenschaften (in Frankreich beson-
ders ausgeprigt), aber auch neue Bemiihungen um die philosophische Debatte,
sei es im Gefolge der neueren Kant-Rezeption, sei es im Gefolge der Gerechtig-
keitsdebatte um John Rawls.

Das dabei gewonnene Terrain, zun4chst auch in der sdkularen gesellschaftlichen
Debatte (etwa in Deutschland), wies aber auch eine Verlustrechnung auf. Zum
einen haben die Befreiungstheologie und politische Theologien iiberhaupt ja ihre
ethisch relevanten Ansdtze oft christologisch unterbaut und damit die natur-
rechtlich-schépfungstheologische Eigenstandigkeit eines , Weltethos® (,,mundial
ethic” im Sinne Alfons Auers) unterlaufen, zum anderen hat der ,religious turn®
eher den Blick auf die (un-)moralische Kraft der Religionen und eines moglichen
Konsenses im ,, Weltethos* (,,global ethic“ im Sinne von Hans Kiing) gelenkt, und
zum dritten hat sich die in Europa vom Sikularismus in den Laizismus triftende
wissenschaftliche, politische und mediale Welt immer weniger um eine theolo-
gisch motivierte Ethik, die doch philosophisch argumentierte, gekiimmert. Zwi-
schen diesen ,Stiihlen“ platziert, konnte die ,autonome Moral im christlichen
Kontext®, obwohl sie sich trotz lehramtlicher Behinderungen akademisch immer
mehr, nicht zuletzt aufgrund ihrer Differenzierungen, durchsetzte, nur dann
gesellschaftliches Terrain gewinnen, wenn ihre Vertreter sich mit praktischer
ethischer Kompetenz, unabhingig von ihrem Glauben, Gehér zu verschaffen
wussten.

Das alles hat Humanae vifae zwar nicht bewirkt und nicht zu verantworten, aber
manches oder gar vieles wire ohne Humanae vifae auf eine andere Spur der
Entwicklung geraten. So sah es auch der Wiener Kardinal Christoph von Schén-
born, als er in einer Ansprache zur Emeritierung des Wiener Moraltheologen
Giinter Virt (am 16. 3. 2007) auf die Fixierung (oder auch das Fixiertwerden) der
Moraltheologie auf diesen Punkt als ,ungliicklich® verwies. Ich beklage mit
anderen insbesondere die Selbstfixierung des Lehramtes, in der das Verbot
kiinstlicher Mittel der Empfangnisregelung oft wie ein Gesslerhut bei Wilhelm
Tell wirkte.

Nach Christoph von Schénborn verhinderte dieser Konflikt eine reichhaltigere
Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils. Der Blick sei wie gebannt auf die
LAutonomie“ in Gaudium et spes gerichtet gewesen, wihrend andere Konzilsdoku-
mente (iiber die Offenbarung und iiber die Kirche) doch auch Grundlagen der



Moraltheologie hitten liefern kénnen. Ich meine, dass diese Bilanz nicht auf die
Schriften der Moraltheologie zutrifft, eher auf die Rezeption und Breitenwirkung
dieser Schriften.

Gewiss liegt es auch am Lehramt, den Konflikt zu entschirfen. Eine Briicke
konnte die Tolerierung des Kondoms im Kampf gegen Aids sein. Eine andere
Briicke der Riickgriff auf die dogmatische Doktordissertation von 1971 des
Kardinals Levada, jetzt an der Spitze der Glaubenskongregation, in welcher die
Mdoglichkeit einer Unfehlbarkeit in konkreten naturrechtlichen Fragen bestritten
wird.® Eine dritte Briicke wire die Stirkung der Gewissenslehre.” Eine vierte
Briicke wire die deutlich sichtbare Einbeziehung christlich gelebter Uberzeu-
gungen in die abgerufenen ,témoignages”. Dies wurde bisher in Rom eindeutig
vernachldssigt. Es gibt hier viele Briicken fiir einen berufenen Briickenbauer,
einen ,pontifex maximus“. Viele dieser Briicken sind in der Diskussion der
Enzyklika Veritatis splendorvorgeschlagen worden.

Dazu eine kleine Geschichte: Im Jahr 1989, nachdem weltweit Theologen und
Theologinnen im Gefolge der ,Koélner Erklarung® auch wegen der Probleme
zwischen Lehramt und Moraltheologie protestiert hatten, hatte ich u.a. Gelegen-
heit, mit 80 polnischen Priestern in Kattowitz iiber die Norm der Empfing-
nisregelung zu diskutieren. Ich konfrontierte sie mit der Geschichte, dass ein
romischer Prdlat in einem Extremfall im Lauf eines Gespriches in der Einzel-
beichte die Pille erlauben wiirde. (Der

Extremfall war gekennzeichnet durch:

drei Kinder waren geboren, die nichs- Der Autor
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te Schwangerschaft gesundheitsge-
fahrdend, die Methode der Zeitwahl
nicht anwendbar.) Die Priester waren
aber an Gewdhrung oder Verweige-
rung im Einzelfall nicht interessiert,
schon gar nicht an dieser Auslegung
der Vollmacht des Beichtvaters: Sie
wollten alle eine generelle Regelung.

Damit komme ich zu meinem Aus-
blick: Die vom Papst fiir die Uberprii-
fung der kirchlichen Lehre eingesetz-
te Aids-Kommission sollte ihre Auf-
gabe erweitern (siehe dazu unten).
Oder die neuen Herausforderungen
des Embryonenverbrauchs sollten be-
wusst werden lassen, wo die Linie zu
ziehen ist: bei der Erhaltung gezeug-
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ten menschlichen Lebens. Es ist schizophren, wenn diese Linie von der Kirche bei
politischen Einflussnahmen (etwa in Italien) behauptet wird, Moraltheologen und
Moraltheologinnen aber weit hinter dieser Linie kirchlich angegriffen werden.

40 Jahre mangelnder Rezeption eines sehr ins Detail gehenden Verbotes sollten
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geniigen, um eine Revision zu iiberlegen. Man kann durchaus das retten, was u.a.
einige Befreiungstheologen an Humanae vitae ,prophetisch* genannt haben: die
Kritik an der totalen (und nicht nur der partiellen) Herrschaft der planenden
Vernunft in der Liebesbeziehung und die zunehmende Technologisierung der
Reproduktion.

Man kann es natiirlich auch so sehen, dass Humanae vitae am Ende einer Insel
gleicht, an deren Riff sich Wellen und mutige Boote brachen, die diese Insel
anders bebauen wollten, eine Insel, die aber jetzt auf eingefahrenen Bahnen um-
schifft wird. Was nicht mehr greift, das wird vergessen. Bei jungen Christen und
Christinnen, Theologinnen eingeschlossen, hat sich die Aufregung gelegt. Huma-
nae vitae trifft sie und ihr Verhalten nicht mehr existentiell. Es hort damit nicht
auf, Gegenstand weiterer moraltheologischer Betrachtungen zu sein. Aber die
Zuhorerschaft wird zusehends kleiner.

Moraltheologisch ist aber wohl aufzuarbeiten, dass eine philosophisch begriin-
dete Vernunftmoral heute ,de facto” Grenzen aufzeigt, die sie ,de jure“ nicht zu
haben briuchte, wenn sie sich den Verzicht auf weiterfithrende Fragen nach dem
Sinn unserer Existenz nicht gerade in der Ethik selbst auferlegte. Die philosophi-
sche Moral hat in ihrer Auseinandersetzung um Gerechtigkeit und Menschen-
rechte viele Gdrten und Bliiten, aber auch manches Abfallprodukt hervorge-
bracht. Man trennt aber diese ,politische Philosophie” von der ,Moralphiloso-
phie“. Diese letztere mdandert mit vielen Flussarmen, die meist in einem groften
Meer sdkularer und pluralistischer Beliebigkeit miinden. Die groften Fragen nach
der Kontingenz des Menschen, nach Schuld und Leid fallen dabei aus. Sie
gehéren nicht in das sdkular umgrenzte Geldnde der Priifung analytischer Rich-
tigkeit in den Gedankenlaboratorien, die mit der Wirklichkeit wenig zu tun
haben, ebenso wenig mit den Fragen nach dem Sinn des Lebens und nach
unverdient geschenktem Gliick. Die philosophische Moral prasentiert sich oft als
liberal, aber ,gnadenlos”. Die Popularphilosophen, die Literaten und die Esoteri-
ker verwalten diesen Ausfall auf ihre Weise. Aber diese wiederum bestellen das
Feld der moralischen Verantwortung nicht, sie lassen es ihrerseits brach liegen.
Die theologische Ethik hat eine Chance wegen ihrer reichhaltigeren Anthropolo-
gie.

Das katholische Lehramt will oft die Vernunft nur ,getauft” zulassen und erldsst
dafiir Vorschriften, wer, wie und wann ,taufen“ darf. Natiirlich ist Theologie in
einem gewissen Sinne auch ,getaufte Vernunft“. Aber mit der Moral ist es wie mit
der Taufe, die durch alle Christen und Christinnen gespendet werden kann. Die
Vernunft ist theologisch eine Freigelassene der Schopfung, eine wandernde und
irrtumsfahige, aber, vor allem als neuzeitlich reflektierende, zugleich eine selbst-
kritische Vernunft - keine Vernunft ohne ,Kritik der Vernunft“, Diese kritische
Vernunft, unterstiitzt von breit geficherter Erfahrung, wandert auch in der Kir-
che ein und aus. Die Hausgenossen konnen mit ihr Freundschaft schliefsen und
mit ihrer Hilfe rechnen - versklaven ldsst sie sich nicht, ohne zu pervertieren.
Wer Angst vor ihrer Freiheit hat, der sollte nicht Theologie treiben, weil ihm der
Logos verloren geht. Wer freilich alles von ihrer Freiheit erhofft, der tAuscht sich



ebenso. Da haben die Befreiungstheologen m.E. recht: Die unheilsgeschichtlich
gewordene Unfreiheit erreicht auch die Vernunft und ruft zu ihrer Befreiung auf.
Grofse philosophische Themen, grofte moralische Themen haben oft in der Ge-
schichte theologische Impulse aufzuweisen, nicht ausschlieflich, aber doch oft
gute Impulse.

Vieles am aufgekldrten Humanum hat christologische Quellen, vor allem im
Menschwerdungsglauben, in der christologischen Prdsenz in den Armen, im
Gewaltverzicht und damit im Herrschaftswechsel. Diese Auffassung ist aber von
einem normativen Christomonismus zu unterscheiden. Man kann Menschen zei-
gen, dass Christus nicht heteronom ist, wenn er die religiose Identitit des
Christen von innen her bestimmt. Ebenso wenig wie die Vernunft, welche die
philosophischen Laboratorien sprengt, gehort Christus ausschliefilich in das von
der Kirche eingerichtete Lehrhaus.

So fithrt ein Blick auf 40 Jahre Humanae vitae in weitldufige Fragen der heutigen
(Moral-)Theologie. Aber auch sehr konkrete. Deshalb sei nochmals an das an-
schauliche moralische Fazit erinnert: Kondome bei Aids und klarer Lebensschutz
nach der Zeugung!
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