
Law, 1n Themes 1n Fundamental Moral Theology, otre Dame 1977, 27-069:; ders., Directions In Frik Borgman
Moral Theology, otre Dame 1985.

15 Zu dieser Sicht des 99  aturrechts  66 siehe ean er, ature and Reason: Thomistic Theory
of Fhe Natural Law, rand Rapids/Cambridge 2005; vgl auch dies., Natural and Divine Law.
Reclaiming Fhe Tradition for Christian Ethics, Ottawa/Grand Raplds 1999

16 SO Martin Rhonheimer, altlur als Grundlage der Moral. Die hersonale Struktur des Naturgeset-
Z85 hbei Thomas DON quin, Eine Auseinandersetzung mıit aufonomer und teleologischer Ethik,
Innsbruck/ Wien 198 7, 1392 146
1 Dies ist verwandt m1t der 1C. der „Natur”, WwIe S1e Bruno Latour entwickelt hat: siehe z B

Das Parlament der inge. Fuür INne politische Ökologie, Frankfurt Maın 2001 (Irz Original
Politiques de Ia nature. Comment faire entrer les SCIENCES democratie, Parıs 1999 Diese Sicht
hat uch wichtige Konsequenzen einen theologischen lick aut die echnik; vgl meıline
Veröffentlichung Technology Grace”?, 1n Bulletin 1)

18 /Zu den relig1ösen und theologischen uswirkungen des Lebens und der Autobiographien
homosexueller Männer auf ihre katholische Identität vgl Dugan McGinley, cts of Faith, cts
of Love. Gay Catholic Autobiographies Sacred Lexts, New Yor'  ‚ONdOoN 2004

19 Gareth Moore, The Body In Context. SCeX and Catholicism, on 1992, Z
20 amıt möchte ich aul den theologischen Ansatz VOl Edward Schillebeeckx verweisen, der 1n

den vlerziger Jahren des vorigen ahrhunderts egann, das Projekt eliner „Iheologie der
ultur“ entwickeln Vgl meın uch Edward Schillebeeckx: Theologian INn his Istory 'Teil

Catholic Theology ol ulture London/New ork 2003 Gott, die Zukunft des
Menschen, Maınz 1969, ist der Titel elner wichtigen Artikelsammlung VOIl Edward Schille
beeckx

Aus dem Englischen übersetzt VOIl Dr. nsgar Ahlbrecht

Begegnungen miıt Tiıeren:
Lesbische Bıbelhermeneuti auf
dem Weg
Deryn u€ESs
Es der 1te dieser Zeitschrift, der mich ZU. ema des vorliegenden Be1l
Lrags nspirlert hat concilio, zusammenbringen, reconcilio, Versöhnungsarbeit,
und die Ratsversammlung, concilium, 1n der selne Überlegungen äußert,
S1e bewerten lassen. Dementsprechend werde ich dieser cht och
mehr ber lesbische 1belhermeneutik schreiben und keine zusatzliıchen Beisple-
le ihre wendung anführen!, sondern VOl der Motivation sprechen, die dem
Projekt der lesbischen ı1belhermeneutik zugrunde legt, und davon, WIEe S1e



emMO.
0OMO-

1mM Sinne einer Versöhnung verstehen kannn Als ich dieses Projekt auf den Weg
rachte, meılne OLValuUon eher akademischer Natur: Ich WO den Tfeministi-

sexualıtaten schen Themenkatalog 1n der Bibelwissenschaft erweıtern und ein1ge Prinzipien
und ategien für die lesbische Bibelauslegung PENAUCI definieren. Dahinter
aber stand meın persönlicher unsch, die ereits existierenden lesbischen Aus
egungen biblischer Texte be1 einem größeren Publikum bekannt machen. Wie
Deborah Ng die 1n Standbilder AaUus wohlbekannten Hollywoo  men lesbische
1guren hineinmonterte und damıt den Betrachterinnen Entzückensschreie ent
lockte, hoifte ich, zeigen können, dass die 1De 1n nlicher Weise ein IUr
lesbische Verspieltheit und FHFreude SeIN kann.“ Ich verstand UL, WIEe viel

Jüdinnen und Christinnen, die sich als eSDISC verstehen, kostet, diese
Identitäten mıteinander 1n ang bringen, oder WIe schwer S1e ist,
WE S1e die eine der anderen willen auigeben mussen Der erste Teil dieses
Beitrags eiasst sich daher miıt der rage, inwieiern die lesbische ibelhermeneun

als erster Schritt Versöhnung betrachtet werden kann, weil S1e hilft, die
lesbische en miıt der Ireue Schritft vereinbaren eliner Schrift, die
äulig dazu enutzt WIr die mıt dieser enverbundenen Entscheidungen

verurteilen
Doch ich habe och eiINn zweıte ruppe VOIl Adressaten 1mM Blick, die Implizı oben
ereits erwann: worden ist diejenigen, die die benutzen, e1InNe antilesbi
sche ei0 verbreiten. Religlöse tellungnahmen Z Homosezxualität
tüutzen sich 1n der ege auft en Handvoll exte, denen die yesamte
Debatte testmacht Gen 19, LeV 18,22 und ZU IS Röm 18_31 Kor 6,9 und

‘T 1im 1,9-10 ne einıgen ausgewählten Versen Aaus (JenesIis TE Nter den
en VOIl xegeten, die irrtümlicherweise annehmen, diese exte en sich
1n irgendeiner Weise auf einvernehmlich geschlossene lesbische Partnersc  en
des ahrhunderts beziehen, ber die ahrhunderte und geographischen
Entiernungen hinweg eın unmissverständlicher gyöttlicher Urteilsspruch 1n S1e
hineingelesen. AÄngstlich und selbstgerechter Empörung ber eline Wwe
Gesetzgebung, die es Pläne tür die (heterosexuelle) Menschheit untergra:
ben scheint, präsentieren sich die ertreter der relig1ösen Autorntät als Wächter
der biblischen ahrheit, als umkämpfite und elagerte Verteidiger der olfenbar:
ten Absichten es miıt der Menschheit
In diesem Zusammenhang ist VOIl eXiIStenUueller Bedeutung, der lesbischen
Bibelauslegung eine Stimme geben N1IC. Il sich diese exte des
‘LTerrors und die Art, WIe S1e 1n der heutigen Welt 1NSsS  mentalisiert werden,
Wehr setzen, sondern auch, sche Geschichten 1n einer Weise Iiruchtbar

machen, die ze1gt, dass die eben N1IC. der einen e1te als Munıitions-
ager 1en Lesbische Bibelauslegung ist ein Akt des politischen Aktivismus:;: S1e
eistet ihren eigenen, unverwechselbaren Beitrag und konirontiert AÄAusschüsse
und Räte, die miıt der Ausarbeitung relig1öser tellungnahmen betraut SINd, mıiıt
alternativen Sichtweisen Letztlich ist damıt die Hoffinung verbunden, dass die
Debatte SC MaC und N1IC e1INe symbolische Duldung, sSsondern
eine bereI  XE und erzliche Aufnahme praktizierender, er lesbischer



SUunNnNen und Jüdinnen Treicht werden kann Das könnte erhebliche Folgen Deryn ues
aben ein Ende der relig1ösen Opposition e1INe 10  chrittliche esetzge-
bung, die lesbischen aaren das eC 1DL, Zzivile Partnersc  en einzugehen /zu
heiraten, er adoptieren und en eben, ohne diskriminiert
werden; und uch e1in Ende des Verbots für praktizierende sben, 1 relig1ösen
en als Jugendleiterinnen, Priesterinnen oder Rabbinerinnen e1InNne voll All61-
Aannte olle splelen. Noch erheblicher aber waäare der Nutzen Iür Lesben 1n
nichtwestlichen Ändern, der relig1öse Diskurs der Basıs och ınverhohle-
er und nachhaltiger unterdrückt Kurz: Es bestand und esteht die
Hoffnung auft Versöhnung mıt relig1ösen Flügeln, die die bisher eher dazu
benutzen würden, olchen ewegungen entgegenzutreten und lesbische Men
schen VO  S zivilen und relig1ösenen auszuschlieisen.
Diese beiden iınge Versöhnung 1 inne der Selbsthelung VOIl einer verinner-
lichten negatıven Haltung gegenüber Homosexualität und Versöhnung 1mM Sinne
der Auseinandersetzung mi1t jenen, die die Grundlage elINer €  eilung
machen würden geschehen N1IC isoliert voneinander, sondern Sind mıteinander
verzahnt:;: und das eline wird sich schwerlich ohne das andere weıteren  ckeln
Überdies cheint C als ob die er  enannte Versöhnung relativ reibungslos
vonstatten gehen könnte, en! die letztgenannte ber elne sehr viel holprige-

Strafite der Tiere und die Gespenster VO ädophilen lauern. Der
vorliegende Beitrag wird sich mıiıt einıgen Fragen befassen, die auigekommen
SINd, als die lesbische 1belhermeneutik „auf den Weg“ gyebrac aben, und
ich werde versuchen, ein1ge Aspekte des i1derstands, der M1r entgegengebracht
worden 1ST, analysieren.

Versöhnung mıiıt sıch selbst

sben, die eiInNnem relig1ösen Umtifeld auifgewachsen Sind, empfangen 1n der
ege negatıve otschaiten hinsichtlich ihrer Entscheidungen 1n DUNCTO Gender
und EeX. DIie irkungen dieser otschaften sollten cht unterschät
werden: S1e können langiTristig und toxisch sSeIN. 1ıne ber Jahre hinweg durch
die relig1öse Erziehung verinnerlichte Homophobie ist VON Therapeuten als
ches Problem erkannt worden, en eline lesbenifreundliche Bibelauslegung
erwiesenermalien eine NUutzlıche therapeutische ilfe Genesungsprozess se1in
kann. ® S1e kann den Betroffenen elfen, sich selbst wlederzulinden N1IC Il
weil 1n biblischen Ereignissen und Charakteren Anklänge eigenes
en und Lieben entdecken oder uns genussreichen queeren Lesarten 1E -
warteter exte erireuen können, Ssondern auch, we1l lesbische en VOI
Texten uns elfen, Arger und Grolil ZU Ausdruck bringen.*
Zwar die Vorstelung, dass überhaupt eın auffindbares „dSelbs 1bt, VON
den Poststrukturalisten 1Ns engebrac. Man kann gy]lauben, dass Z
Kern der lesbischen en vorgedrungen 1St, I11UT iestzustellen, dass die
Reise weltergeht oder plötzlich 1n elne SAllZ andere Richtung Man kann



Thema VOI einem lesbischen einem tran.  N oder bisexuellen Selbstverständnis
0MO- übergehen oder elNe eher QUEETE als lesbische Position einnehmen. Es kann auch

sexualıtaten Widersprüche zwischen eilıner ach aulsen hın stolz au getragenen
dentität und Momenten des inneren ‚we1llels und uiruhrs geben Versöhnung
miıt sich selbst ist also eın Prozess, eine Reise miıt sich selbst Dementsprechend
SINnd Aspekte lesbischer 1belhermeneutik vielleic estimmten ens
statıonen VOIl orößerer Bedeutung.
1eSs sich 0S 1n meline erwerdende Überzeugung e1N, dass auch

die Irühen lesbischen und schwulen Theologien, VOIL denen die OQueer:  eOL0
o1en sich zuweilen distanzieren, immer einen atz geben Denken S1e
die „Stufentheorien die 1n der sozlologischen und psychologischen Lauteratur
e1IN! bedeutende olle spielen.® Solange sich aruber eiN1g 1st, dass
keine „Einheitstheorie“ und keinen linearen HFortschritt, sondern eline kurvenrei-
che Reise miıt zahllosen Umwegen 21Dt, erscheint die allgemeine Vorstellung
plausibel: dass sich 1ın dem Prozess der Abwendung VON vorgegebenen heteronor-
matıven Erwartungen und der Hinwendung eliner erklärten lesbischen Iden
Htat Übergänge erkennen lassen. An estimmten Punkten dieser ntwicklung

eine lesbische eologie und/oder 1belhermeneutik vermutlich orößeren
Anklangen Wenn Paula ust daher VOIL dem Bedüritnis Spricht, „den Verlust
der heterosexuellen en und sozlalen Bezlehung SOWIl1e des bisher für
selbstverständlic yehaltenen der Zugehörigkeit Z gesellsc  lichen
und urellen Mainstream betrauern“, dann kann sich vorstellen und
hierzu iinden sich auch Belege 1n der Literatur’ WIe diese Irauer durch den
Verlust der relig1ösen Heimat noch verschärftft Vielleicht raucht 1n
olchen Zeiten und ontexten, einiach keine sichere ption 1St, gyeoutet
oder seln, eine weniger kühne und demonstrativ qQqUeEeTE eologie und
eher dieel eiINes irühen Pioniers WIe John €dessen auft der Psycho-
therapie iulßendes Werk onstruktiver Weilise aruber Spricht, welche Proble

mıt einem ers  gen olienen ulItreten 1n eINnem durchaus ungastlichen
relig1ösen Umield verbunden S1ind. Ahnlich kann, gylaube ich auch die lesbische
Bibelinterpretation eiINe vermittelnde Funktion ausüben, die sich als esSDISC
verstehenden Menschen miıt der Schriift umzugehen und S1e bestimmten
Stationen ihres Lebenswegs Aaus ihrem eigenen ckwinke deuten Das Pro
jekt der lesbischen ibelhermeneutik 1st demzufolge NI tatisch, sondern LULUSS
immer 1 Bewegung und 1n der Lage SEe1IN, aul eine SAllZC VOIl unterschied
en ategilen zurückzugreifen.
Das poststrukturalistische Denken erinnert unl jedoch auch daran, dass der
Begriff des Selbst de AaCTO eine fortdauernde el SE die sich 1 Prozess der
sozlalen Interaktion mıiıt anderen vollzieht Die unst, sich miıt sich selbst
versöhnen, also auch die Bereitschaft Z Versöhnung miıt umgebenden
Diskursen, Glaubensüberzeugungen und en VOTITAaUsSs 1eSs hat einem
veränderten Denken und dazu geführt, dass 1Un N1IC mehr VON „verinner-
lichter Homophobie“ (einem auft en als Objekte fokussierten Begrilf, der S1e
erneu pathologisiert)®, sSondern VOIl „homonegierenden Prozessen“ spricht und



damıit den Schwerpunkt dorthin legt, se1in SO auft die vernetzten Deryn Guest

zialen, politischen, relig1ösen und tamillären Diskurse, die das en, Was Russell
und Bohan als „Einstellungsnebel” bezeichnen, der FG Homonegativıtät VeI -

etzt“ ist und

„UNS alle der Schaffung und Aufführung DVDON Homobphobie beteiligt. Das gilt ebenso
für die Sich als LGBT /lesbian/gay/bisexual/transgender lesbisch/schwul/bisexuell,
transsexuell; Anm U.)J Verstehenden IMe auch für alle anderen. Dementsprechend
ird das, WasSs als „verinnerlichte Homophobie“ bezeichnet worden IST, hesser als die
unvermeidliche Wiederholung allgegenwärtiger und weitgehend unreflektierter
reller Glaubensinhalte verstanden. bringen infach diejenigen Haltungen ZUG  Z

Ausdruck und sefzen SIE U die SIe UTC. hre Teilnahme der Kultur übernommen
aben “O

Sie gelangen der Schlussfolgerung, dass 1n DUNCTO Homonegativıtät „niemand
VOIl uns iniach der ater oder das pier ISt; und dass der selbst, N1IC
sSe1inNne auchredner, angesprochen werden müssen“10 Der ezug auf das auc
reden ist interessant. Bachtin verwendet diesen Begrili, die und Weise
beschreiben, WI1e

„ WIr alle WIeE en agleren, die auf dem CNO ihrer kollektiven Gewissheiten Sitzen
und als Werkzeuge ZUM Ausdruck dieser Gewissheiten dienen. Wir alle nehmen die
Botschaften In UNSs auf, und ohne ewusst Stereotypen verbreiten wollen, geben wr
regelmäßig hulturelle Pramıissen In UNSerem eigenen rechen und Handeln WwIeE
Bauchredner DON UNS, wobeli Wr das, IDasSs wr qQUanZ und qar INn UNsSs aufgenommen
AaDen und QUNZ sicher für ahr halten,
infach NUr WwWedernNnolen oder aufsagen.

Die AutorinIn diesem Prozess tragen IMr N welle
ren Schaffung und Verbreitung derselben Deryn ues unterrichtet biblische Hermeneutik der

Universität Birmingham. Davor Wr sS/e Offizierin derGlaubensinhalte bei ] ]
Heilsarmee und bewahrte siıch QJUS dieser eit en ebhaftes
Interesse Spannungsverhältnis zwischen der

Russell und Bohan welsen 1 welte- akademischen Welt und der refigiösen LebenspraxXIs,
Hen Verlauft arauı hın, dass Bauchre insbesondere der Praxıis vVon Lesben, Schwulen, Bi- und
den gemeinschaftlich ist und eın Hest. Transsexuellen Veröffentlichungen When Debaoarah
en den Parametern derselben Met Jael. esbian 1011C0Q. Hermeneutics (London The

sozlolinguistischen Gemeinschaft da Queer Bıble Commentary als Mitherausgeberin, London
Anschrift: Department of Theology, University ofher edeutet, dass „wiederholte Birmingham, Fdgbaston, Bırmingham BT15Bestätigung die Glaubensinhalte“ Großbritannien. F-Maiıl. D.P.Guest@bham.ac.uk.enwird, „die äußern, und dass

diese Bestätigungen die Phänomene
reproduzileren, VOIl denen sprechen‘“.1% In den Kontext uUulnSeCIGI Diskussion
übertragen uns dies erklären, weshalb die „Schlacht die Bibel“ auch
weıterhıin ad NAUSEeCUM geführt auchreden verstärkt die Gewissheit
ichtlich der eigenen aubens und Wertekonstruktionen, die wiederum dadurch



eMO. existieren, dass S1e ausgesprochen werden. Für S, die der Diskurs sSschwu-
0OMO- len und esbenieindlicher relig1öser ellungnahmen 1re etri S1iNnd die

sexualıtäten uswirkungen erheDlıc en die Botschaft für die sexuelle Mehrheit 1NS0O-
iern weIıltaus geringere Auswirkungen hat, als die Heteronormativitä: Urc S1e
bestätigt Wenn die Homonegativıtät jedoch 1mM sozlalen Bereich einen lesten
Platz hat, Russell und Bohan, edeute dies, dass S1Ee N1IC konstruilert,
sondern auch der Veränderung durch den kollektiven Diskurs unterworfen ist
„Wenn bedenkt, dass alle gleicherm  © homophoben und heterosexis
schen Erzählungen unterworfen Sind, wird die erantwortung und ance, dar
Aaus eLIwas Besseres machen, e]ner kollektiven Aufgabe.“1S
Im gegenwärtigen Klima relig1öser Homonegativıtät eiNne solche Versöh
nungsarbeit immer sehr Schwlerig SEIN. Hier prallen Überzeugungen aufeinander,
die N1IC leicht 1n Einklang ringen sSe1INn werden, WE N1IC alle ber die

Grenzen der Debatte hinaussehen und bereit Sind, uNnseren Nte
auchreden zuzugeben und erantwortung dafii  — übernehmen. Dıie ance,
dass dies ereits aher Zukunft geschehen WIF| chätze ich erdings 1n
Anbetracht der Erfahrungen, VOI denen ich 1 weılteren Verlaufif erıchten werde,
N1IC sehr optimistisch ein

Versöhnung miıt denjenigen, dıe dıe pro-lesbische
Bibelauslegung verurteilen
Versöhnung INUSS immer zumindest Zwe]l Seiten aben In den verschiedenen
Kontexten, 1n denen ich Rahmen e]lner inladung oder Anstelung ber esbli
sche ibelhermeneutik gygesprochen habe, aben meılıne Vorträge oder Vorlesun-
SCI olft Unbehagen ausgelöst, Was sich 1n der ege 1n ZWEe1 typischen Reaktionen

Erstens 1n einem Vorwurtf: DIie lesbische Bibelauslegung olge einem
Wunschdenken oder besonderen Kıgeninteressen. Und zweıtens 1n eliner rage
Wäre ich gegenüber Lesarten der Schritft VON Gruppen, die Bestialıtät (SEX miıt
Lieren) und/oder Pädophilie befürworten, SCHAUSO auifgeschlossen? Von den
en ich cht überrascht, denn die ertreter der ()ueer-Theorie
mMussen sich rege  19 mi1t olchen Behauptungen auseinandersetzen, doch die
Assoziation miıt der Bestialı:tät verbiulite mich, bıs ich 1n Diskussionen mı1t
Kollegen dass diese mı1t ähnlichen Fragen konfrontiert worden waren 14
Es sich, eiIn wenig Zeit investieren und herauszulinden, Wäas mı1t diesen
Anklagen auft sich hat, denn liegt auft der Hand, dass S1e jeden Versöhnungs-
PIOZCSS behindern
Wenn ertreter der Oueer:  eor1e selbstbewusste Aussagen treifen W1e „Unsere
Les.  E der Texte ist ein Akt der Per-Version. Sie verkehrt oder dekonstruie die
maßgebliche uslegung und bletet elne egenles oder eine ernatıve Ver:
S10N 15 dann scheinen S1E die schlimmsten Befiürchtungen des Publikums
es  gen Doch der eigentlic wichtige Tn dieses /Zitats omMm erst 1 Än
schluss: Es ist elnNe ernauve Versi1ion, „die keine Endgültigkeit oder ULOTia
beansprucht. IUnsere sarten leiben Versuche, offen für weltere Fragen und eiInen



kritischen Disput SOWIE für Neu aufkommende Bedeutungen “ ©. Genau das ber Deryn ues
cheint die eigentliche Ursache des Unbehagens SEeIN: die Möglichkeit, dass
vielle1ic keine „g'llltlg 6 Interpretation der 1bt, die gyetrost und sicher
angewandt werden kann und es Hass die Homosexualıtät iür alle
Zeiten und alle Orte bestätigt. Wenn lesbische Bibelauslegungen tisiert WeTI -

den, we:il S1Ee partelisch selen, dann wird der Seutzer der Erleichterung, der sich
nNtier dieser Kritik verbirgt, fast OrDar:': Es Sind 1LUT Lesben, die versuchen,
etwas Aaus der herauszulesen, Was N1IC darın STEe ich 11 USS mich auft
dieses Geschwätz N1IC einlassen. Nur SdllZ selten wird anerkannt, dass Jjede
Bibelauslegung artellsch 1st, dass eın jestgelegtes und maßgebliches Wort
1Dt sondern L1LUTI vorherrschende gemeinschaftliche S,  en, die die Mitglie-
der der betreffenden Gemeinschaft sichen Es geht hier NIC anderes als

die rage, WE  3 die „korrekte“ (das heißt die vorherrschende) Deutung der
„gehört“ DIie atsache, dass Rein ARtT der Auslegung WITRÜIC. frei Ist DON

Figeninteressen, wird aDel unterdrückt \WO der historisch-kritische Ansatz
ach WI1e VOT eine malßgebliche olle spielt, 1st der hermeneutische 1n der
akademischen Welt eın weıithin anerkanntes Phänomen, VOIl dem das omMm
IHeI fleministischer, schwarzer, postkolonialer und autobiographischer Ansätze
eın eredtes eugnNI1S€ Offenbar ist diese Erkenntnis aber och N1IC. bis
den Lajlen durchgedrungen, die sich ach WwI1e VOT dem „em!  ge Wort der
Schrift verpilichtet hlen und davon ausgehen, dass die eigene Interpretation
dieser Schrift VOIl vorgeflassten Meinungen oder kontextuellen Einilüssen irei se1
Auf diese Weise eNTSTEe eine harte, jestgeflahrene Position, die sich unmöglic.
eingestehen kann, dass S1Ee selbst das Ergebnis bewusster oder unbewusster
interpretatorischer Entscheidungen ist 17 SO den Vortragenden der en
eNtzZOgen. Wenn sich vertrauensvoll die oben rwähnten Textfifetzen und
die gewaltige Masse der heterosexistischen Auslegungstradition amme: dann
ist verhältnismälsig einfach, jeden Versuch e]lner Neubewertun olcher
stellen verächtlich abzutun (da Ja auch das Argument der arteilichkeit
Hand 1ST) und ungläubig auft schwulen oder lesbenireundliche Interpretationen
anderer Geschichten chielen o be]l elner pro-lesbischen Deutung VON
Geschichten WIe der ber Rut und Naom1ı unweigerlich SOIO: auft Ruts Hochzeit
miıt 0AS verwıesen Jede Lesart, die orößeres Gewicht auf ihre Liebesbeziehung

Naom1ı legt, ist schlicht und iniach das Ergebnis elner besonderen Voreinge-
nommenheıt.
In olchen onen cheint sich der unsch manifestieren, das eigene
Unbehagen die Vortragenden zurückzugebei die ihre Niederlage eingestehen
und VOIl olchen „Wwilden Spekulationen“ Abstand nehmen sollen. Es ist weıtaus
einfacher, das Gegenüber WE auch miıt der gebotenenel anzugrel-
ien, als sich den eigennützigen Charakter der eigenen privlegierten und Tradı
Wonsreichen Interpretationen sSe  isch einzugestehen. DIie lesbische nNter
retation MUS$S SIich ırren Doch das gyeht der aC vorbel, denn die lesbischen
Lesarten, Alpert, versuchen N1IC
„Zu beweisen, AaSS Sich die Geschichte tatsächlic: zugetragen hat, sondern INNer-



£eMO. halb der Tradition eInen Raum für Veränderung chaffen und gleichzeitig eiInen
0MO- historischen Präzedenzfall für eine solche Veränderung DOTrZUWEISECN Für eine es5l

sexualıtaten sche Interpretation des UCNS Ruft Raum chaffen ist eın Weg, 'SDen In der
heutigen jüdischen Gemeinscha willkommen heißen “ 8

Hınzu OMMTU, dass be1l den Psalmen oder 1C 67 nachweislich schwieriger
1Sst, die betreifende Interpretation abzutun Die atsache, dass die en
gelesen werden können, edeute 1onkowskı1ı „nicht zwangsläulig, dass S1e
translesbischwulenfreundlich SiNd“; ennoch zeigen ihre Deutungen, dass „keine
einzelne ruppe exklusiven AÄnspruch auf dieses reiche Orpus relig1öser Dich
Lung rheben kann  “ und S1e bringt die herkömmlichen Vorstelungen arüber,
w1e der Psalter gelesen werden kann, kühn 1NS en .pe:  S Deutung VOIl

IC 6,8 ezjeht sich HIC auf die CDC Freundschaft alttestamentlicher TAau-
encharaktere, sondern auft den biblischen ppel, 1elund Würde VOI

Gott wandeln .19
IBG Propheten oder die Psalmen durch eine lesbische Rnl  CD lesen, ist
tet und allem Anschein ach eher eunruhigend. Vielleicht erklärt dies auch,
weshalb meıliıne Lebensentscheidungen immer wieder aui elner ene mıt
es und Pädophilie gesehen werden. Offenbar handelt sich einen
X einen Selbstverteidigungsmechanismus, der diesen (überzeugenderen ?)
lesbischen Interpretationsansatz 1 Keim rstickt, ehe „ansteckend“ Es
ist eiIn Weg, das Gehörte N1IC LLUI abzulehnen, sondern auch herabzusetzen
und verurteilen I3G 11Log-lk“) die dem zugrunde liegt, ist die allgemeine Aur
LaASSUNg, dass miıt es1]1. oder Pädophilie verbundene Interessen 1SC der
Bibelexegese YEWISS eın eCcen Mit der Aussage, niemand würde sich den
en VOIl Gruppen, die sich mıt es oder Pädophilie eschäftigen,
anschliefßen wollen, gewinn die ustimmung der Zuhörer, die darauthin als
rundlage der Kritik den (gleichermaisen „verachtenswerten‘) lesbischen
Lesarten YEeNUTZT
Die Besorgni1s DbZw. Furcht ist nachvollziehbar DIie lesbische ibelhermeneutik
trifft die Heteronormativität und die Rolle, die die be1 ihrer Untermauerun
gyespielt hat, 1NSs Herz und MaC auftf die atsache auimerksam, dass die konven-
tionellen Lesarten der Schrift cht LLUT androzentrisch, eurozentrisch, olft antı
semitisch und imperlalistisch, SsSondern auch heterosexistisch SEWESCH Sind. 1eSs

hinteriragenel soviel WIEe das gewaltige Gebäude der gangızen Annahme
erschüttern, dass eine heterosexistische Gesellschaft die gottgewollte, überlege-

und gebotene Ordnung für die Menschheit ist.
Wenn hierauf eine vollkommen zuiriedenstellende gyäbe, dann ware
diese Diskussion Vermutlc überflüssig und die „Schlacht die Bibel“ stünde
kurz VOTI ihrem Ende Doch solange elinNe Vorbe  0OSe Omnenheit gegenüber Les
ben, Schwulen, Transsexuellen, Bisexuellen, Dragkings und Dragqueens oder Heti-
chisten als der Beginn e1Ines gefürchteten ylitschigen Abhangs gesehen WIT| der
etztlich eilıner Eingliederung aller Arten VOIL „uneinsichtigen Siündern Tührt,

sehr Schwierig Sse1IN, SC erzielen.



In diesem Zusammenhang 1sSt die Arbeit VOIl ayle 1n VOI Bedeutung. Die Deryn ues
Vorstelung VON einem glitschigen ang ist 1n ihrem egVOIl der sexuellen
Hierarchie anschaulich dargestellt. erstes aubesteht Aaus einem klei
nlenNn „geborgenen Kreis“: Er UumscC heterosexuelle, verheıratete, IMNONOSAUME,
chtbare, nıchtkommerzielle, prıvate, N1IC pornographische, este 9  umchen
sex -Bezlehungen Nnner. VOIl Paaren, die derselben Generation angehören
die „gute, normale, natürliche, exualität“ Diesen Kreis umg1 ein
zweıter (die „schlechte, abnorme, unnatürliche, verdammenswerte Sexualitä “),
der sich auf „nomosexuelle, außereheliche, promiskuitive, N1IC der Fortpilan-
ZUNS dienende oder kommerzielle“ Hormen der EeX.: bezieht DIiese Sex11a-
Lität kann „1N Masturbation, der Teilnahme rgien oder Gelegenheitssex
estehen, S1e kann die Generationengrenzen überschreiten und .1n der Of.-
tientlic  el enIn diesem Zusammenhang ist die Arbeit von Gayle Rubin von Bedeutung. Die  Deryn Guest  Vorstellung von einem glitschigen Abhang ist in ihrem Begriff von der sexuellen  Hierarchie anschaulich dargestellt. Ihr erstes Schaubild besteht aus einem klei-  nen „geborgenen Kreis“: Er umschließt heterosexuelle, verheiratete, monogame,  fruchtbare, nichtkommerzielle, private, nicht pornographische, feste „Blümchen-  sex“-Beziehungen innerhalb von Paaren, die derselben Generation angehören -  die „gute, normale, natürliche, gesegnete Sexualität“. Diesen Kreis umgibt ein  zweiter (die „schlechte, abnorme, unnatürliche, verdammenswerte Sexualitä: 5  der sich auf „homosexuelle, außereheliche, promiskuitive, nicht der Fortpflan-  zung dienende oder kommerzielle“ Formen der Sexualität bezieht. Diese Sexua-  lität kann „in Masturbation, der Teilnahme an Orgien oder Gelegenheitssex  bestehen, sie kann die Generationengrenzen überschreiten und ‚in der Öf-  fentlichkeit‘ stattfinden ... Sie kann den Gebrauch von Pornographie, Fetischen,  Sexspielzeug oder unüblichen Rollen beinhalten“20. Kern der Debatte, so ihr  Kommentar, ist die Frage, „wo die Grenze zu ziehen ist und wie festgelegt wird,  welche anderen Aktivitäten gegebenenfalls zugelassen und für akzeptabel erklärt  werden können“.?1 Ihr zweites Bild zeigt Ziegelwände, und dieses Diagramm  passt sehr gut zu meinen Erlebnissen mit dem Bestialitätsthema. Rubin zufolge  gibt es „eine Domino-Theorie der sexuellen Gefahr“, und die Wände stehen  „zwischen der sexuellen Ordnung und dem Chaos. Darin drückt sich die Angst  aus, dass, wenn irgendetwas diese ‚erotische entmilitarisierte Zone‘ passiert, die  Barriere gegen sexuelle Gräuel in sich zusammenstürzen und etwas Unaus-  sprechliches herüberkommen wird“.?2 Während eine monogame, partnerschaft-  liche Homosexualität vielleicht in der Lage ist, diese Wand zu übersteigen, „wer-  den promiskuitive Homosexualität, Sadomasochismus, Fetischismus, Trans-  sexualität und Verbindungen über die Generationengrenzen hinweg noch immer  als ungeordnete und grauenvolle Erscheinungen betrachtet, die nichts mit Zunei-  gung, Wahlfreiheit, Freundlichkeit oder Transzendenz zu tun haben können.“23  Ängste, Besorgnis, Unwissenheit und die fehlende Bereitschaft, das Andersartige  zu respektieren, sind die Kennzeichen dieser Hierarchie. Rubin jedoch legt den  Schwerpunkt auf gegenseitige Einwilligung, Rücksicht und Freundlichkeit. Des-  halb sollten ethische Debatten nicht danach fragen, „ob sexuelle Akte schwul  oder hetero, in Paaren oder in Gruppen, nackt oder in Unterwäsche, kommerziell  oder unentgeltlich, mit oder ohne Videokamera vollzogen werden. In ihrer  Wunschversion des Schaubilds sind die Ziegelwände nicht länger um fromme  Wahrnehmungen „gesegneter“ sexueller Verbindungen und ihrer dämonisierten  Alternativen herum errichtet, sondern grenzen ein Spektrum der Wechselseitig-  keit und Rücksichtnahme gegen eine andere Seite ab, die von willkürlicher  Gewalt und Missbrauch geprägt ist. Diese Sichtweise mit den Überzeugungen  derjenigen zu versöhnen, die sich durch die lesbische Bibelhermeneutik beunru-  higt fühlen, wird solange ein mühsames Unterfangen sein, wie die einzig akzepta-  ble christliche Theologie eine dezente „Blümchentheologie“ ist und vor den  fruchtigeren Düften zurückschreckt, die Althaus-Reid zutage fördert. Sie leistet  Pionierarbeit, geht zu den sexuellen Minderheiten und entdeckt das AntlitzSie kann den eDrauc VOIl ornographie, etischen,
Sexspielzeug oder unüblichen en beinhalten“20 Kern der Debatte,
Kommentar, ISı die rage, „WOo die Grenze ziehen ist und WIe iestgelegt WIF|
weilche anderenengegebenenfalls zugelassen und akzeptabel erklärt
werden können“ 21 zweıtes Bild ze1gt Ziegelwände, und dieses Diagramm
SS sehr UT meinen Erlebnissen mi1t dem Bestlalıtätsthema UDın zulolge
1bt „eine Domino-Theorie der sexuellen Gefahr“, und die Wände stehen
„ZWischen der sexuellen Ordnung und dem a0o0s Darın FÜG sich die ngs
aus dass, WEn irgendetwas diese ‚erotische entmilitarisierte one passlert, die
Barrlılere sexuelle Gräuel 1n sich zusammenstürzen und etwas Unaus-
sprechliches erüberkommen wird“ 2% en elIne INONOZAME, partnerschaft
liche Homosexualität vielleiıc der Lage 1ST, diese Wand übersteigen, „WeI-
den promiskuiltive Homosexualität, Sadomasochismus, etischismus TYTans-
SECXN. und Verbindungen ber die Generationengrenzen inweg och immer
als ungeordnete und grauenvolle Erscheinungen betrachtet, die nichts mıt Zune]-
ZUNg, Wahlfreiheit, reundlıc  el oder Iranszendenz tun aben können . “23
Ängste, Besorgnis, Unwissenheit und die ehlende Bereitschaft, das Andersartige

respektieren, S1INnd die Kennzeichen dieser Hierarchie. 1N jedoch legt den
Schwerpunkt aut gegenseıltige Kiınwilligung, Rücksicht und Freundlichkeit Des
halb sollten ethische Debatten N1IC anacC agen, „OD sexuelle kte schwul
oder hetero, 1n aaren oder 1n Gruppen, NaC oder 1n Unterwäsche, kommerziell
oder unentgeltlich, miıt oder ohne 1deokamera vollzogen werden. In ihrer
Wunschversion des Schaubilds Sind die Ziegelwände N1IC änger Iromme
Wahrnehmungen „XESCLHELEK. sexueller Verbindungen und ihrer dämonisierten
Alternativen erum rrichtet, sondern SICHZEN eın Spektrum der Wechselseitig-
keit und Rücksichtnahme eine andere e1te aD, die VON willkürlicher
EW und Missbrauch gyeprägt 1St. Diese Sichtweise miıt den Überzeugungen
derjenigen versöhnen, die sich durch die lesbische 1belhermeneutik beunru-

{ühlen, wird solange eiINn mühsames nterfangen se1N, W1e die eINZIS akzepta
ble eologie eine dezente „Blümchentheologie“ ist und VOT den
iruchtigeren en zurückschreckt, die thaus-Reid zutage lLördert S1e eistet
Pionierarbeit, geht den sexuellen Minderheiten und eNtTdecC das ntlitz



emQ. 0  es, das sich dort 1n den ıunterschiedlichsten aCetten 1fenbart. Auf diese
0MO-

sexualıtäten
Weise dekonstrulert S1Ee heterosexistische Konstrukte, die die Grundlagen der
abendländischen Theologien gebildet aben, und MAaC uns offen dafür, WeT und
Wäas Gott sein kann eın eireıter Gott, der uns überrascht und spirıtuelles
en erneuert. „ Warum können unls Gott N1IC als Schwuchtel vorstellen ?
iragt S1e 1n ihrer ndecen e0ology und 1bt selbst die weil „WI1r das
Göttliche N1IC auflserhalb der verkürzenden Strukturen elner systematischen
Sexi,  eor1e sehen können, die ulerhalb eliner VON kontrollierbaren sexuellen
tegoriıen estimmten S1  en Ordnung LU wen1g VON 1e versteht‘“.24
Versöhnung? Ja, S1e ist en wichtiger Teil me1lner eit, aber der Weg ist och
weIıt.

Schluss

1elje Lesben werden och immer Aaus ihrer relig1ösen Heimat vertrieben oder
entscheıden sich den Versuch einer Versöhnung m1T relig1ösen Urgan1sa-
t1onen, deren Homophobie ınheilbar cheint. Kinige ber bleiben und kämpfen.
Diejenigen, die ihrem Platz ausharren, brauchen eine Methode der Bibelinter:
pretation, die ihre Je und QUEETES Geschlechtsleben cht VOT Gott und den
ertretern es verbirgt, sondern daraus Ressourcen schöpft, die elne kühne
und mutige Haltung oder Gratwanderung ermöglichen.“> Das edeutet, sich mı1t
den en des Lerrors und der Art, WwWIe S1E 1n der eutigen Welt 1Ns  mentali
s]ert werden, auseinanderzusetzen, doch edeute auch, 1n der Schrift elnNe
ireudige und überschwängliche Bestätigung en
Doch die el der lesbischen ibelhermeneutik richtet sich N1IC. leJe
nıgen, die leiben und kämpien, sondern eistet auch einen positiven Beitrag
jenem „Einstellungszusammenhang”, aul den Russell und Bohan sich beziehen,
denn WE einNne Versöhnungsarbeit stattÄinden soll, dann S1e eine Ver:
änderung und mwandlung des homonegativen „Nebels herbe  en, den
alle einatmen AÄAnzuerkennen, dass „alle homoneglerenden Prozessen etel

Sind“, edeute und das ist wichtig auch, dass „W1I alle unls ehbenso
ihrer emontage eteiligen können“.26 Ich y]laube, dass ich hierzu meinen Bel:
trag leiste, und ich möchte diejenigen, die zurzeıt noch auftf der anderen e1te
der Straise stehen, appellieren, ohne Furcht VOT lauernden ‘Tieren herüberzu-
kommen und sich 1n aller Ruhe umzuschauen.

Vgl dazu Deryn uest, When Deborah Meftael. Lesbian Biblical Hermeneutics, London 2005
DIie lesbische Fıgur 1n Brights heiten bricht die Szene aut und bringt heterosexuelle

Voraussetzungen 1NSs anken, indem S1e die Afnnitäten und Wünsche, die die lesbischen Fans
der betrenienden Filme empiäinden, ıchtbar macht. Ng Chrei1bt, dass Werk bel es
schen Freundinnen „Schreie des Wiedererkennens und des Vergnügens ausgelöst“ habe (De
borah N& Dream irls, 1n Bofün/J. Fraser \Hg.] Stolen Glances: Lesbilans Take OTO
2Taphs, London 1991, 144-155, hier 154)



Kiımeron ardın beispielsweise schreibt VOIll „schwulen und lesbischen Patienten die] Deryn Guest
insofern motional missbraucht worden WAaICIl, als ihnen immer und immer wieder gesagt
hatte, dass Gott S1e ‚verabscheue‘ oder S1e .ın die Öölle kommen!‘ würden, weil S1e sich einem
Angehörigen desselben Geschlechts hingezogen fühlten Für ele der Betroffenen wuchsen
sich diese Botschaften 1nem tiei verwurzelten Grauen und der Überzeugung dUu>S, dass
S1e keine spirıtuelle Fürsorge verdienten der nicht einmal Freude empiäinden dürften“ (Zhe Gay
Self-Esteem 00R (juide Loving Ourselves, OQakland 1999, 1/72) nter den verschiede-
1E egen, die Hardin vorschlägt, VO'  z relig1ösen Leben profitieren, hne sich ın
negatıven Botschaiten verstricken, lindet sich uch die Methode, „die Interpretation antı
schwuler biblischer der anderer heiliger Schriften mithilfe der Theorie der kulturellen ele
Väall‘ der grun linguistischer Ungenauigkeit 1n rage stellen“ (ebd., 06) Er bletet auch
1ne sehr hilireiche Bibliographie 202{1) eana Morrow 21bt „professionellen Heliern“ den
ähnlichen Rat. „eine Lektüreliste miıt pro-lesbischen theologischen und spirıtuellen Werken“

erstellen Cast Into the Wilderness: the Impact of Institutionalized Religion Lesbians,
Journal O1 Lesblan Studies 2003]=hier 120). Das Projekt der lesbischen Bıbelher:
meneutik ist ‚ben{Talls Teil einer solchen pro-lesbischen Arbeıit.

Vgl Deryn uest, Lamentations, IN Deryn Guest/ Robert Goss/Mona es  om Bohache
(Hg.) The ueer Bible Commentary, London 2006, 394-411, und dies., Liturgy and Loss.
Lesbian Perspective USING Psalms of Lament In Liturgy, 1n Stephen Burns/Michael Jages-
sar/Nicola Slee (Hg.) The Edge of God New Liturgical exts and Contexts Conversation,
London, 1n orbereitung.

Ein Beitrag, der ıch auf hilireiche und positive Weise damit auseinandersetzt, WwI1e lesbische
Identitäten als „werdend“ betrachtet werden können, und zugleic. erkennt, inwielern dies der
kirchlichen Debatte schaden kann, ist die Arbeit VOLl Christina Hutchins, Unconforming
Becomings: The Significance of Whitehead’s Novelty and Butler’s Subversion for the Repetitions of
Lesbian Identity and fthe Expansion of Fhe Future, In llen Armour/Susan St Ville (Hg.)
Bodily Citations Religion and Butler, New ork 2006, 10156

Hier ISt ivlienne Cass einilussreicher SSaYy NeNNeN (Homosexual Identity OTrMAalıon.
Theoretical Model, 1n Journal O1 Homosexuality 219-235). DIie Stufentheorien Sind
VOT allem während der 1980er und 1990er Jahre entstanden (wobei allerdings das aterlal
bisexuellen und Transgender-Entwicklung sehr viel weniger umfangreich ist, vgl Ronald
FOX, Bisexual Identities, 1n Anthony D’Augelli/Charlotte Patterson, (Hg. ] Lesbian, Gay
and Bisexual Identities ıVeI the Lifespan: Psychological Perspectives, New ork 1995, 48-806
und Aaron Devor, Witnessing and Mirroring. Fourteen Stage Model of Iranssexual Identity
Formation, Journal ol Gay and Lesbian Psychiatry 2004] 41-67 Die Stufentheorie ist
problematisch, und Jüngere Beiträge dieser Debatte welsen darauf hin, Aass die Vorstelung
VON einem linearen Hortschreiten utieist Iragwürdig ist: ıne ntwıicklung kann sich 1n
Spiralen vollziehen, Menschen können Stulen überspringen, und die meisten Modelle kranken

ıner unzureichenden Auseinandersetzung miıt der Andersartigkeit. Nützliche Überblicke
über die Stufentheorie bieten Chad Mosher, The Social Implications of Sexual Identity
Formation and the Coming-Out Process: Review of the Theoretical and MDINCA Literature, 1:
The Family Journal Counseling and Therapy IOr Couples and Hamilies 164-173;
Michele Eliason/Robert Schope, Shifting Sands Solid Foundation? Lesbian, Gay, Bisexual, and
Iransgender Identity ormation, 1n Han eyer  ary Northridge, (Hg.) The ealth of
Sexual Minorities: Public ealth Perspectives Lesbian, Gay, Bisexual and Iransgender
Populations, New Oork 2007, 53-206; ein e1gens auft lesbische Identitäten Iokussierter Überblick
iindet sich bel Celia Kitzinger/Sue Wiklkinson, Transitions from Heterosexuality O Lesbianism:
The Discursive Production of Lesbian Identities, 1n Developmental Psychology 31 1995 052
104

Paula Rust, Finding Sexual Identity and Community: Therapeutic Implications and Cultural
Assumptions In Scientific Models of Coming Out, 1n er Rothblum/Lynn Bond, Preven-



emMQ. ng Heterosex1ism and Homophobia, Thousand Oaks 1996, hier 921) Leanne McCall
0MO- Ligerts (begrenzte) aten heben „Verlust und Verlustangst” als wıederkehrendes und bedeu

sexualıtäten tendes psychologisches ema hervor, wobel 1es nicht den Verlust der Arbeitstelle, der
Sicherheit oder der Familie, sondern uch der kirchlichen Heimat betrifft Coming Out Through
17e. Surviving Fhe I rauma of Homophobia, Cleveland, 1990, S) In ihren Iirüheren hbeiten
chreibt S1e „Wenn die Kirche selner Kindheit [verlässt], INUSS m1t beträchtlichen
emotionalen Verlusten rechnen. Man enn: ich VON der Gemeinschalft, 1n der auigewach-
SCIl und als Gottes bestätigt und gefestigt worden ist | die Erfahrung der psycholog1-
schen Zugehörigkeit VOI allem der Kirche der Herkunitsfiamilie | ist aul bewusster WI1e
unbewusster ene sehr tiel“ Coming Out While Staying In Struggles and Celebrations of
Lesbians, Gays ad Bisexuals INn Fhe Church, evelan 1996, 118) Morrow Cast nto the
Wilderness, aa0Q.) zeigt, WwIe der Konfilikt zwischen lesbischen Identitäten und religz1ösen
Überzeugungen ZUIU Verlust der konifessionellen Heimat und 1nNnem Leben 1n der Wildnis
iühren kann Zum letztgenannten ema vgl auch Alison Webster, Found Wanting. Women,
Christianity and Sexuality, London 1995

Zu den Signalwörtern einer verinnerlichten Homophobie ählen Begriffe WIe „gestört”,
„negatıv“ der „verke.  9 die „die Diagnose stützen, ass verinnerlichter Homopho
bie erkrankt sind“ Glenda Russell /Janis ohan, The Case of Internalized Homophobia:
Theory and/as ‘actice, 1n Theory Psychology 2006]=hier 346)

Russell/Bohan, Internalized Homophobia, aaQ., 351
Ebd
Ebd., 350

12 Ebd
Ebd., 3572

14 Als ich diesen Artikel SC endete Radio 2007 1mM Rahmen der eihe
„Beyond Belie{f“ einen Beitrag über die Bibel und Homosexualıtät. Im Verlaufit der Debatte
WäaTenNn e1 Reaktionen erkennen. Jede iien lesbische oder schwule Interpretation der
Geschichten über avıd und Jonatan wurde rasch beiseite geschoben. I3G beiden Charaktere
hätten einander nahe gyestanden, doch darin 1ne sexuelle Bezlehung sehen, gSe1 das
Ergebnis eliner unverbürgten Exegese. Der Direktor VOIl Changing Attitudes, Rev. Colin Coward,
wurde später gelragt, ob Aaus derepVOIl Homosexualität die ep  Z VON Inzest der
Ehebruch iolgen würde Den Tieren ist immerhin entkommen.

15 Robert (70SS, Insurrection of fthe Polymorphously erverse: ueer Hermeneutics, 1n Mi:
ae Clark/Robert G0SS, (Hg.) OW ol Relig10us Studies, Texas 1996, Q- 18 hier

16 Ebd.  y Hervorhebung hinzugefügt.
E1ın gyutes eisplie. hierfür bietet Daniel es Artikel arüber, WwI1e enVOI Röm 1261

]Je nach Interpretationsrahmen und persönlichen Entscheidungen SAallZ unterschiedliche rge
nisse hervorbringen können (Can (One Be Critical Without eing Autobiographical?, 1n Ingrid
Rosa itzberger, He ] Autobiographical Biblical Criticism Between ‘Text and Sell, Leiden
2002, 34-59

Rebecca Alpert, Finding Our ast Lesbian Interpretation of Fhe 00R of Ruth, 11 Judith
tes/Gail( Reimer (Hg.) Readiıng Ru  - Contemporary Women eclaım Sacred
Story, New ork 1994, 01-96

19 Vgl Rebecca Alpert, Ike Tean: Fhe Seder Plate. Jewish Lesbians and Fhe Transformation of
Tradition, New ork 1997 und LTamar Kamionkowski, Psalms, In Guest (Hg.) 'The Queer
Bible Commentary, aaQ., 304-324

Gayle ubin, Thinking SexX. Notes for Radical Theory ofthe Politics of Sexuality, In Carol
Vance, (Hg.) Pleasure and anger: Xploring Female Sexuality, London 1992, 2067/-319, hier
2811.



21 ubin, inking DEX, aaQ., 282 Deryn Guest
DE Ebd
23 Ebd.,, 283
24 Marcella Althaus-Reid, Indecent Theology. Theological Perversions IN SECX, (Gender and 'oli

f1CS, London/New ork 2001, 67-69
25 Das trelfende Bild VOI der Gratwanderung der dem „Lanz auf der Kante“ ance the

edge) STamMm' aus dem "Titel elnes UuC. VOIl Richard Holloway (Dancing fthe dge. Making
Sense of Faith INn Post-Christan Age, London 1997 und Lindet sich darüber hinaus 1n den
inspirlerenden Gedichten VOIl Rosie Miles, 1n GeoHirey Duncan (Hg.) Courage Love. An
Anthology of Inclusive Worship 'aterial, London 2002, 781

26 Russell/Bohan, Internalized Homophobia, aaQ., 361

AÄus dem Englischen übersetzt VOIl Gabriele Stein

uveer-Theorie und
Befreiungstheologie
Der Durchbruch des sexuellen ubjekts In der Theologıe
Marcella Marıa Al  aus-  el

Meine Erfahrungen mit Welten, die ich anders W: haben mich
über die Verhandelbarke!ı‘ grundlegender ahrheıiten belehrt.

George entore 2005, 16)

Brennende Flaggen
Es 15 ugus 2003, dem Hest Manä Himmelfahrt Das traditionelle
Hochamt 1n der thedrale VON Santlago de Chile fast eendet, als sich
Kirchenportal eine rTuppe VOIl Menschen versammelte. DIie etzten Klänge der
iturgischen Heijer wurden VON anderen Stimmen und Liedern übertönt DIie Men
schen ROr der athedarale Waren VIStTen des chilenischen Movimiento de
Integracion Liberacion Homosexual (MOVILH). Sie WaäaTelnNn ZU.S&]I]II]CIIgCKOIIIII]CII,

die vatiıkanische Haltung Homosexualıität und aruber hinaus
die atsache protestieren, dass die chilenische Gesetzgebung sich strikt
die ehren der Kirche hält Solche Protestakte WaTen 1n Lateinamerik. keine
Seltenheit, doch diesmal anders: DIie Demonstrante verbrannten die
vatikanische Flagge. ! Schauplatz dieses Ereignisses Chile, eın Land, 1n dem
die esSsCNHIicCke VON Kıirche und Staat schon immer CS mıteinander verknüp
WäaTenNn Es Spricht sich, dass 1n Lateinamerik. eın Pendant dem Wort


