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schiedlichen Kirchen der ganzen Welt zwar benannt, aber es bleibt beim Reden.
Es gibt viele Millionen Lateinamerikaner in den USA und in Europa, aber sie
fiihlen sich dort nicht als Missionare. Sie haben nie eine missionarische
Mentalititsbildung erfahren, wie sie frither in Irland oder in Westeuropa im 19.
und 20. Jahrhundert ausgeprigt war. Dieses missionarische Bewusstsein baut
auch auf einer Wertschitzung der eigenen Kultur, des eigenen Landes und der
eigenen Geschichte auf. Bis heute haben die Volker Lateinamerikas dagegen
noch immer ein Gefithl der Unterlegenheit. Sie sehen es als Fortschritt, im
Ausland zu studieren. Dabei verharren sie allein in der Absicht des Lernens im
Ausland, und realisieren nicht die Chance des Lehrenkoénnens. Sie greifen den
Lebensstil entwickelter Linder auf und sehen keine Perspektive, diese zu evange-
lisieren. Die Ideologie der Globalisierung férdert in jedem Land der , Dritten Welt®
die Uberlegenheit der ,Ersten Welt" und das Gefiihl der Notwendigkeit, sich in
Abhingigkeit von ihr begeben zu miissen. Das Volk meint, das sei normal.

Die Prioritit fiir die ,Dritte Welt* besteht noch immer in der Uberwindung der
kolonialen Unterdriickung. Das ist das zentrale politische Problem. Die demokra-
tischen Regierungen scheitern darin, die Vélker zu diesem neuen Bewusstsein zu
fiihren. Den neuen Regierungen scheint das jedoch zu gelingen. Da liegt die
Herausforderung.

Aus dem Portugiesischen iibersetzt von Dr. Arnd Biinker
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,Ich verkiinde nicht die Frohbotschaft der Demokratie; ich verkiinde die
Frohbotschaft des Evangeliums; Teil der Frohbotschaft sind natirlich auch
alle Probleme der Menschenrechte; und wenn Demokratie Menschenrechte
meint, dann gehért sie auch zur Botschaft der Kirche. “

Johannes Paul ILbei einer Pressekonferenz auf dem Flug nach
Stidamerika 1987

Demokratie hat sich im allgemeinen Bewusstsein der Menschheit so sehr als
unwiderlegbarer Standard menschlichen Verhaltens etabliert, dass selbst die
autoritidrsten Regime eine demokratische Maske anlegen und barbarische Dikta-
toren gern unter dem Banner der Demokratie mitmarschieren. Wahr ist jedoch,
dass wir uns in einer Periode befinden, in der nicht einmal die Hélfte der



Menschheit zur Demokratie hin unterwegs ist und diese selbst dort, wo sie zu
existieren scheint, in einer tiefen Krise steckt.

Es gibt viele Anzeichen fiir einen kritischen Zustand der Demokratie als Regie-
rungsform. Um nur einige zu nennen: Die Menschen sind eher politische Zu-
schauer denn aktiv Beteiligte geworden, worauf die schwindende Anzahl von
Biirgern hinweist, die in den verschiedenen Weltregionen ihr Wahlrecht ausiiben;
die gewdhlten Volksvertreter betriigen das Volk, auf dessen Vertretung sie An-
spruch erheben, mit skandaldser Korruption und Vorteilsnahme; weiter gibt es
die boswillige Einmischung globaler Machtstrukturen und die von Habgier
gepragten Wirtschaftsinteressen, wodurch die Demokratie vielfach zur Heuchelei
verkommt. Und schlieRlich hat ein ,Strukturwandel der Offentlichkeit“l stattge-
funden - jener Offentlichkeit bzw. Zivilgesellschaft, die fiir den Bestand einer
Demokratie so entscheidend ist. Die Offentlichkeit wird vom Staat in Beschlag
genommen; der Markt und die Medien bieten dem Volk die Droge des Konsums
an, um sie fiir eine aktive politische Beteiligung unempfindlich zu machen.2 Um
es zusammenzufassen, denke man nur an die 300 Millionen Chinesen einer neuen
Generation zwischen 20 und 29 Jahren, deren Einkommen in den letzten drei
Jahren um 34 Prozent in die Hohe geschnellt ist; Demokratie ist vielleicht das
Letzte, was ihre Herzen erwidrmen kénnte!3

Auch miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass heute, in der Welt nach dem
11. September, Demokratie im Kampf gegen den Terrorismus zu einer ideologi-
schen und rhetorischen Waffe umge-
polt wird. Wéahrend der Terrorismus
seine Fangarme immer weiter iiber die
ganze Welt ausstreckt, bleibt doch der
wichtigste Punkt der, dass Demokra-
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Wie wichtig religise Wurzeln fiir eine Demokratisierung sind, zeigt sich in einer
der wesentlichen Einsichten von Alexis de Tocqueville: Mitte des 19. Jahrhun-
derts verglich er die franzosische und die amerikanische demokratische Tradition
in einem interessanten Punkt: Die Franzosische Revolution endete in Terror, in
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einer Gegenrevolution und der Errichtung eines Despotismus, wohingegen es
- Tocqueville zufolge - der amerikanischen Revolution gelang, eine Demokratie
zu etablieren, da sie die religiosen Wurzeln der Gleichheit aller Menschen be-
wahrte, wihrend diese sich im Fall der Franzosischen Revolution in nichts
aufgelost hatten.# Diese Verkniipfung mit der religiosen Tradition - in diesem
Fall mit dem Christentum - kénnte man in der neuen demokratischen Welle, die
sich in verschiedenen Lindern der Welt ausbreitet, wiedererkennen.

Der Einfluss des Christentums auf den modernen
politischen Prozess

Der moderne politische Ordnungsprozess spiegelt das Wesen einer Maschine
wider: Die demokratische Maschinerie hilt routinemiflig Wahlen ab, hat
Reprisentationsaufgaben, bildet politische Parteien usw. ,Die Wahlkabine, in der
wir unsere Stimmzettel abgeben, ist fraglos zu klein, denn diese Kabine hat nur
Platz fiir einen Einzigen.“5 Mit dieser prignanten Formulierung unterstreicht
Hannah Arendt die Grenzen eines mechanischen Typs von Demokratie. Was
heute fehlt, sind ein demokratischer Geist und die Bedingungen fiir seinen nachhalti-
gen Bestand. Wie im Fall der Revolution, so ist auch Demokratie allein fiir sich
noch keine Antwort auf die Frage, wie Menschen zu regieren sind, es sei denn, sie
wird von einer wirklichen Beteiligung des Volkes getragen, die durch unter-
schiedliche Strukturen und Moglichkeiten an der Basis ermoglicht ist.

Kénnten nun das Christentum und die Religion im Allgemeinen fiir den Bestand
von Demokratie und fiir eine Beteiligung des Volkes einen Beitrag leisten?
Welche Moglichkeiten hat das Christentum, sich am heutigen demokratischen
Prozess zu beteiligen und zur Entstehung demokratischer Strukturen und zur
Weckung einer demokratischen Einstellung beizutragen? Wo steht es heute in
Anbetracht der Herausforderungen der Demokratie und was hat es zum Prozess
der Demokratisierung anzubieten?

Das sind die Fragen, die im heutigen globalen Kontext zu stellen sind. Bei
Skeptikern und hartgesottenen Vertretern eines Sékularismus konnten die Ereig-
nisse in den letzten Jahrzehnten in Spanien, Brasilien, Chile, Stidafrika, Malawi,
Nicaragua, Polen, Litauen, den Philippinen, Stidkorea, Ost-Timor usw. wohl nur
Unglauben hervorrufen. Die Religion, im Besonderen das Christentum, scheint
bei der Schaffung einiger Bedingungen fiir die Entstehung von Demokratie eine
entscheidende Rolle gespielt zu haben. Samuel Huntington macht darauf auf-
merksam, dass von den dreifdig Landern, die zwischen 1974 und 1990 den Weg
zur Demokratie eingeschlagen haben, drei Viertel iiberwiegend katholisch wa-
ren.6

Was sich fiir den Prozess der Demokratisierung von grofsem Nutzen erweist, ist
die Art und Weise, wie christlicher Glaube von den einfachen Leuten gelebt wird. Das
Modell christlicher Basisgemeinden und Gruppen zum Beispiel war nicht nur fiir
die Férderung einer partizipatorischen und dynamischen christlichen Lebenswei-



se von Bedeutung; es hat auch weiterreichende politische Relevanz. Weiter
miissen wir die Tatsache in Betracht ziehen, dass viele christliche Basisgruppen
sich einem unkritischen Konformgehen mit dem Staat und seinen Zielen verwei-
gern, da sie wissen, dass das Wohl der Gesellschaft mit dessen Zielen nicht vollig
iibereinstimmt; diese Gruppen engagieren sich lieber selbst fiir eine Verteidigung
der Menschenrechte. Die christlichen Basisgemeinden und Gruppen konnten ein
wichtiges Mittel sein, Demokratie an der Basis zu praktizieren und den Miss-
brauch von Macht festzustellen. Wo immer Machtmissbrauch durch Christen prophe-
tisch herausgefordert wurde, hing dies tatsdchlich mit den Aktivitdten an der christli-
chen Basis zusammen. Hier wiirde das Christentum wirklich stirkere Wurzeln finden,
um sich vom Evangelium her der Demokratie anzundhern, als die, welche eine liberale
Demokratie anzubieten hat. In der Tat, eine der Krisen der Demokratie hat darin
ihren Grund, dass ihre Verwurzelung im Liberalismus, der vorherrschenden Ideo-
logie, die bei Demokratie vornehmlich an sich selbst denkt, ihren Bestand nicht
nachhaltig absichert. Sie braucht festere Grundlagen.

Das mehrdeutige Verhidltnis des Christentums zur
Demokratie

Bei einer Neukonzeption des Zusammenhangs von Christentum und Demokratie
kénnen wir aus der Geschichte des Christentums eine ganze Menge lernen. Auf
der einen Seite lassen seine Praktiken im Grofden und Ganzen eine Ablehnung
demokratischer Denkmuster erkennen, da es sich fest hinter einer hierarchischen
Denkweise verschanzt hatte. Auf der anderen Seite ist die christliche Botschaft,
vor allem wie sie in den frithen Jahrhunderten gelebt wurde, von einer demokrati-
schen Haltung, vom Geist aktiver Beteiligung und Solidaritdt usw. erfiillt. Sodann
gibt es im Umfeld des Christentums, was dessen Position gegeniiber der Demo-
kratie angeht, eine Doppeldeutigkeit. Ungeachtet der vielen in der christlichen
Vision verborgenen demokratischen Samenkérner und Ressourcen war die Ge-
schichte des Christentums doch von einer hierarchischen und zentralistischen
Form des Regierens geprigt. Von Geist, Vision und Inspiration her ist das Chris-
tentum eigentlich demokratisch. Leider ging dieses mit ihm innerlich verkniipfte
erhabene Ideal im Zuge der Aufklirung verloren, die zwar die Demokratie enthu-
siastisch pries, aber beide, Christentum und Demokratie, zu Gegensitzen er-
kldrte. Das war moglich, weil das Christentum in seiner historischen Praxis mehr
die Monarchie, Hierarchie und andere Regierungsformen unterstiitzte als die
demokratische. So verwundert es wenig, wenn Imperatoren und Diktatoren von
Konstantin bis Salazar und Franco zur Festigung ihrer Regime sich auf das
Christentum berufen und wenn das katholische Christentum in der Moderne mit
faschistischen Regierungen in Italien und Deutschland ohne weiteres Konkordate
abschliefben konnte.

Auf geistesgeschichtlicher Ebene konnte man einen politischen Augustinismus
beobachten - eine Unterwerfung der irdischen Stadt unter die Stadt Gottes, was
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in der Geschichte des Christentums zur Entwicklung theokratischer Tendenzen
beigetragen hat - Tendenzen, die in Anbetracht des Aufkommens souverdner
Staaten und der Demokratie als reaktiondre Kraft dienten.” Kurz gesagt, das
Christentum sendet ein verwirrendes Signal aus: Die eine Hand reicht es der
Demokratie hin, die andere hilt an Hierarchie, Zentralismus und einem absoluten
Autorititsanspruch fest. Dieser Widerspruch spiegelt sich die ganze Geschichte
hindurch bis in die Tradition der Reformation hinein wider. Denn Luther versuch-
te zwar zu beweisen, dass der einfache Glaubige auf religioser Ebene unabhingig
sei und keine religiosen Mittler und angebliche Stellvertreter Gottes brauchte, die
ihn leiten, konnte sich aber zugleich mit despotischen Fiirsten gegen das Volk
und die Bauern verbiinden. Diese Fiirsten waren ja, so meinte er, nicht dem Volk,
sondern allein Gott verantwortlich.

Um die gemeinte Sache anders auszudriicken: Es lassen sich in der Beziehung
des Christentums zur Demokratie zwei breite Stromungen feststellen: zundchst
einmal der frithchristliche demokratische Aufbruch. Wir treffen hier anf eine
Konzeption von Gesellschaft, die auf der Verschiedenheit der Gnadengaben,
Charismen und dem Zusammenwirken zum Wohl der Gemeinschaft beruht. Dies
ist im Grunde eine, von Geist und Wesen her, demokratische Konzeption von
Gesellschaft.

Sodann hat es zweitens den autoritiren und zentralistischen Entwurf eines
spirituellen Totalitarismus gegeben. Er bildete ein Gegengewicht gegen die Ent-
wicklung von Demokratie. Verantwortlich dafiir war eine falsche Darstellung der
Idee der Stellvertretung. Der Anspruch kirchlicher Amtstrager, sie seien Stellver-
treter Gottes und Christi usw. fithrte zu einer Verabsolutierungvon Macht, obwohl
genau das Gegenteil hitte eintreten miissen - eine Relativierung von Macht. Mit
anderen Worten: Die Souverdnitdt Gottes, die uns eigentlich an die Relativitdt aller
menschlichen Unternehmungen erinnern sollte, wird - und das ist das Paradoxe - dazu
benutzt, absolute Macht zu beanspruchen, die menschlichen Vertretern iibertragen sei.
So geschah es im Verlauf der christlichen Geschichte. Eine solche Position wurde
durch die Aufkldrung und eine politische Theorie der Demokratie philosophisch
in Frage gestellt. Heraus kam dann ein unechter Konflikt zwischen einer theologi-
schen Orientierung, die auf dem Gedanken einer gottlichen Stellvertretung beruh-
te und einer philosophischen Konzeption von Demokratie als Vertretung des
Volkes.

Demokratisierung als Absage einer Verabsolutierung
jeglicher Macht

Heute miissen wir auf der einen Seite gegen das Konzept der Stellvertretung als
Mittel der Verabsolutierung Einwinde erheben, auf der anderen jedoch Demokra-
tie mit spirituellem Elan erfiillen. Eigentlich sagt Demokratie ja nur, dass der
Vertretungsgedanke eine Beziehung zum Volk hat. Doch Demokratie kann auch
das Gegenteil bewirken, wenn dieser Gedanke verabsolutiert wird. Dann ndmlich



wiirde sie sich selbst aufgeben: Sie wire keine Demokratie mehr. Aus christlicher
Sicht ist der demokratische Impuls fest in der Tatsache verankert, dass alle
Machtsysteme relativiert werden - einerseits durch die Souverinitit Gottes,
anderseits durch die Bildung menschlicher Gemeinschaft in Freiheit und Kame-
radschaft.

Die Relativierung von Macht, die jeder Form menschlichen Regierens als Wesens-
zug innewohnen sollte, steht, zumindest im Prinzip, im demokratischen System
auf sicheren Fiifsen. Das sichtbarste Beispiel dafiir ist die von der Demokratie
bereitgestellte Moéglichkeit eines Ubergangs von Macht. In anderen Systemen
findet kein Machtiibergang aus freien Stiicken statt (etwa im Totalitarismus, in
der Diktatur usw.), oder er ist auf die Familie bzw. den Clan beschriankt wie bei
der Monarchie, oder er vollzieht sich nur auf dem Weg einer gewaltsamen Revolu-
tion mit katastrophalen Folgen.

Demokratie bekrdftigt die Wahrheit, dass Macht relativ ist, zeitgebunden, und dass
kein Mensch an ihr festhalten kann, ohne, was ihr AusmaR und ihre zeitliche Aus-
tlibung angeht, Grenzen unterworfen zu sein. Mit anderen Worten, Demokratie stellt
sich gegen eine Stagnationvon Macht und steht fiir deren Zirkulation. Der zeitlich
begrenzte Charakter eines leitenden Amtes ldsst erkennen, dass Macht auf dem
Weg der Zirkulation zum Volk, von dem sie ausging, zuriickkehrt, indem es seine
Vertreter immer wieder neu wihlt. Auf diese Weise bringt Demokratie ein System
hervor, das die christliche Sicht von Macht mit ihren transzendenten Wurzeln
widerspiegelt. , Du héttest keine Macht iiber mich, wenn es dir nicht von oben
gegeben wére” (Joh 19,11); die Volksvertreter in einer Demokratie hétten keine
Macht, wenn sie ihnen nicht vom Volk gegeben wire - und die Stimme des Volkes
ist die Stimme Gottes (vox populi vox Dei).

Die Relativierung von Macht, welche die Demokratie von der Idee her gesehen
beinhaltet, findet ihren Ausdruck auch in der Gewaltenteilung: Macht wird von
verschiedenen Trigern, der legislativen, exekutiven und rechtsprechenden Ge-
walt, ausgeiibt. Es ist purer Autoritarismus, wenn diese sich aufblihen und
Macht einem einzigen Organ iibertragen wird. Diese Gewaltenteilung, die jeder
absolutistischen Form von Macht fehlt, ist das zentrale Merkmal von Herrschaft
in einer Demokratie. Auf diese Weise wird das Prinzip gegenseitiger Kontrolle
und des Machtgleichgewichts zu einem Bestandteil des demokratischen Systems,
wodurch sich ein Machtmissbrauch und eine Ausbeutung des Volkes verhindern
lassen. Urspriinglich bestand in den frithkirchlichen Gemeinden eine weitgehend
auf die Teilung von Macht abgestimmte Sicht und Praxis, sofern die verschiede-
nen Dienste auf eine Vielfalt von Amtern verteilt waren - was dem Wohl der
Gemeinschaft gut tat (1 Kor 12,4ff). Eine der wichtigsten Aufteilungen von Macht
war das Amt, eine Gemeinde zu leiten und ihr eine Struktur zu geben (Ex 18,13-27;
Deut 1,9-18); sie unterschied sich von der Lehrautoritét, die ihre eigenen Merk-
male hatte und selbstindig war. Leider kam es im Laufe der Zeit zu einer
Konzentration von Macht in einem einzigen Amt, was den Weg auch zu einer
Entdemokratisierung in der Kirche frei machte.

Ein christliches Ideal von immens grofer Wirkung auf die demokratische Form des
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Regierens ist der Gedanke, dass jede Form von Autoritdt dem Dienst an der Gemein-
schaft verpflichtet sei. In gleicher Weise, ndmlich als Dienende, haben jene, die als
Vertreter des Volkes in einer Demokratie die Gemeinschaft leiten, diesem Volk
gegeniiber eine Rechenschaftspflicht; das Volk seinerseits soll von seinen Vertre-
tern Transparenz fordern sowie freien Zugang zu allem notwendigen Wissen und
allen notwendigen Informationen. Das Recht des Volkes auf Information in allen
Angelegenheiten, die es betreffen, ist heute ein bedeutsames Instrument, Macht
unter Kontrolle zu halten, damit sie nicht missbraucht wird. Geheimhaltung ist
die Waffe der Machtigen, und Demokratie kann sich dort voll entfalten, wo der
Mythos der Geheimhaltung, oft von einer Aura der Sakralitit umgeben, aufge-
sprengt wird und das Volk zu allen Informationen, die es betreffen, freien Zugang
hat. Das gilt ebenso sehr fiir die grofiere Gesellschaft wie fiir die Kirche.

Hehre platonische Anspriiche

»[D]as Aufspriefen des demokratischen Gedankens in der Geschichte [ist] eine
Offenbarung des christlichen Geistes.“® So umschreibt Jacques Maritain die
Beziehung des Christentums zur Demokratie. Sein Ansatz leidet freilich insofern
an einem gewissen platonischen Idealismus, als er beide Wirklichkeiten in ihren
rein ideellen Formen zueinander in Beziehung setzt und ihrem Zusammenspiel im
Laufe der Geschichte keine Aufmerksamkeit schenkt. Was er von der geschichtli-
chen Verwirklichung zu sagen hat, bleibt auf der ideellen Ebene stecken: Das
Versagen der Demokratie wird einer Abkehr vom Glauben und von den Lehren
der Kirche angelastet. Er neigt dazu, dem Christentum einen Kredit zu gewéh-
ren, den die Geschichte in der von ihm beschriebenen Weise nicht absichert. Es
diirfte aber nicht korrekt sein zu behaupten, Maritain identifiziere einfach De-
mokratie und Christentum - das ldsst sich schwerlich halten im Lichte seines
iibergreifenden Gedankens, dass das Christentum unter keine bestimmte politi-
sche Form subsumiert werden kénne, da es sie alle transzendiere. Was er jedoch
zu sagen versucht, ist, dass Demokratie jene Regierungsform ist, die dem Chris-
tentum am néchsten steht, was auch mit seiner Sicht eines christlichen Humanis-
mus iibereinstimmt. Die von ihm vorgebrachten Griinde jedoch sind heute alles
andere als zufriedenstellend. Dieser Punkt muss wohl neu bedacht werden.

Auf jeden Fall kann man sich heute nicht auf Maritains Position berufen, um eine
rechtsgerichtete, konservative christliche Einstellung zu untermauern, die be-
hauptet, Demokratie brauche das Christentum.!0 Wir kénnten hier eine Nostalgie
fiir die mittelalterliche Christenheit heraushoren. Heute jedoch sollte der Zusam-
menhang zwischen Christentum und Demokratie nach einer anderen Richtung
hin neu konzipiert und ausgearbeitet werden als in jener, welche neokonservative
Positionen einzuschlagen scheinen.

Nehmen wir das Beispiel des postkommunistischen Polen. In diesem Land, wo
fast die gesamte Bevilkerung katholisch ist, ist nicht eine einzige christdemokra-
tische Partei entstanden. Die Bedingungen ndmlich, unter denen christlich-demo-



kratische Parteien in Westeuropa auftauchten, haben sich erheblich geindert. Sie
treffen auf das postsozialistische Polen nicht mehr zu. Die Kirche spielte in Polen
und in vielen Weltregionen jedoch die Rolle einer Zivilgesellschaft, da es in diesen
Léndern keine solche gab. Das Christentum konnte sich daher dem totalitiren
Regime in der fritheren DDR und dem Apartheid-Regime in Siidafrika furchtlos
entgegenstellen und so demokratische Wellenbewegungen auslosen. Das Zeugnis
der Kirche und ihre Unterstiitzung der Demokratie werden umso stirker und
wirkungsvoller sein, wenn ihre Interventionen undemokratische Regimes und
Méchte im Namen eines anderen Wertesystems herausfordern - und nicht um des
eigenen kirchlichen Uberlebens willen.

Das Christentum und die globalen Wurzeln der
Demokratie

Es gibt zwei Mythen, die in der Welt herumgeistern: Der erste Mythos behauptet,
Rationalitét sei ein Monopol der westlichen Tradition, der zweite, Demokratie sei
ein Produkt der westlichen Kultur. Es besteht keine Notwendigkeit, auf den
Eurozentrismus solcher Ansichten ndher einzugehen. Worum es mir hier geht, ist
die Gefahr, die Verkniipfung zwischen Christentum und Demokratie iiber die
griechische Tradition herzustellen. Es gibt kaum ein im Westen verfasstes Buch
iiber Demokratie, das die Urspriinge der Demokratie nicht bei den Griechen
ausmacht, und das trotz der offenkundigen Tatsache, dass die griechischen
Stadtstaaten, in denen ,Demokratie” angeblich ihren Ursprung habe, Sklaverei
praktizierten und die Frauen von einer Beteiligung am 6ffentlichen Leben und den
Beratungen zum Gemeinwohl ausschlossen. Mein Vorschlag ist, dass in Anbe-
tracht solcher Ausgrenzungen die von den Griechen praktizierte politische Regie-
rungsform einen anderen Namen erhalten sollte als den der Demokratie.

Wir méchten bei der Herstellung einer Verkniipfung von Christentum und Demo-
kratie lieber bei den globalen Wurzeln der Demokratie ansetzen. Von der griechi-
schen Zwangsjacke befreit, wird das Christentum bereitwillig in einen offenen
Dialog und in Interaktion mit den reichen demokratischen Traditionen der ver-
schiedenen Vilker eintreten und dazu beitragen, die lokalen demokratischen Prakti-
ken und Traditionen zu stdrken und voranzubringen. Diese Traditionen kénnen in
Asien, Afrika und bei den eingeborenen Vélkern von Amerika, Ozeanien und
anderswo gefunden werden. Auflerdem haben ethnische, gender-bedingte und
kulturelle Unterschiede der Demokratie neue Dimensionen erschlossen, die sie
von Gleichmacherei und der Gefahr befreien konnen, eine spezifisch westlich
geprégte kulturelle Form von Demokratie zu verallgemeinern.

So ist zum Beispiel die Sanghall (die lokale buddhistische Gemeinde) viel radika-
ler und steht dem heutigen Ideal von Demokratie viel ndher als die ,Demokratie”
Athens (die, wie wir sahen, Frauen und Sklaven keine Mitwirkungsrechte zuge-
stand). Denn die Sengha machte zwischen dem sozialen Status des Geschlechts
(gender), zwischen Klassen bzw. Rassen keinen Unterschied: Frauen wie Mé4nner,
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,Unberiihrbare“ wie Brahmanen, Bauern wie Fiirsten konnten in der Sangha auf
der Basis der Gleichheit an den gemeinsamen Beratungen teilnehmen und ihren
Beitrag leisten. Dies sei, wie Seine Heiligkeit der Dalai Lama erkldrt, der Gleich-
heit aller Menschen, die der Buddhismus anerkennt, geschuldet.

,Als buddhistischer Ménch empfinde ich Begriff und Praxis der Demokratie nicht als
fremdartig. Steht doch im Zentrum des Buddhismus der Gedanke, dass das Potential
fiir ein Erwachen und fiir Vollkommenheit in jedem Menschen prdsent ist, und dass es
auf die personliche Anstrengung ankommt, dieses Pofential zu verwirklichen. Der
Buddha verkiindet, dass jede Person, ob Mann oder Frau, ihr Schicksal in eigenen
Hénden hdlt, und unterstreicht damit, dass jeder und jede die Erleuchtung auch
tatsdchlich erreichen konnen miisse. Wie der Buddhismus so griindet die moderne
Demokratie auf dem Prinzip, dass alle Menschen gleichen Wesens sind [...]“12

Und was das demokratische Verfahren angeht, so verweisen wir auf die Beispiele
buddhistischer Konzilien all die Jahrhunderte hindurch, die als Symbol fiir Kon-
sensbildung und Konfliktlosung durch Diskussionen und Beratungen gelten.

Demokratie, Totalitarismus und Kapitalismus -
Verschlossenheit und Offenheit gegeniiber der
Zukunft

Ein wichtiger Zusammenhang zwischen Demokratie und Christentum zeigt sich,
anders als im Totalitarismus, in der Zukunftsoffenheit von Demokratie. Dem-
gegeniiber ist der Totalitarismus in sich verschlossen. Heutige Interpretationen
des Kapitalismus scheinen die ideologische Abkapselung, dhnlich der des Totali-
tarismus, iibernommen zu haben.!3 Fiir eine demokratische Denkweise ziemt es
sich nicht zu behaupten, die Demokratie habe auf alle menschlichen Probleme
eine Antwort, wie das der Totalitarismus und der Kapitalismus behaupten. In
diesem Sinne steht der Kapitalismus dem Totalitarismus in Wirklichkeit néher
als der Demokratie. Demokratie bedeutet vielmehr, ein Umfeld oder ein Klima herzu-
stellen, in dem der Einzelne und Gruppen sich voll entfalten kénnen und die Tiir fiir
Alternativen und bisher unerforschte kiinftige Moglichkeiten offen zu halten. Gerade
hier kénnen wir eine Affinitdt zwischen einer christlichen und demokratischen
Denkweise erkennen.

Um es anders auszudriicken: Demokratie stellt die sikulare Version dessen dar,
was der ,eschatologische Vorbehalt“ sagen will, der von keiner einzigen Form
menschlicher Organisation bzw. menschlicher Einrichtungen als der schlechthin
letztgiiltigen ausgeschopft wird. Es ist eins der tief im menschlichen Instinkt
eingebetteten Bediirfnisse, in etwas Endgiiltigem Sicherheit zu suchen, wofiir
Menschen oftmals bereit sind, ihre Freiheit zu opfern. Daraus erkldrt sich auch
die Anziehungskraft des Totalitarismus.



Gegen einen solchen Impuls hat jedoch das Christentum im Namen Gottes und
seiner absoluten Souverdnitit mit Hinweis auf das Reich Gottes, das in keiner
bestimmten historischen Verwirklichung Gestalt annehmen kann, oft Einspruch
erhoben. Es hat sich ohne Wenn und Aber das Programm Jesu zu eigen gemacht,
den Kaiser zu entgottlichen und alle Machtsysteme zu relativieren: ,So gebt dem
Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott gehort* (Mt 22,21). Es gibt
einen Bereich menschlichen Lebens, der iiber die Grenzen des kaiserlichen Imperiums
hinausgeht. In enger Nachfolge Jesu hat das Frithchristentum die Géttlichkeit
eines irdischen Herrschers und eine absolute Souverinitét des Staates bestritten.
Der Gedanke der Souverdnitdt Gottes hat eine entzaubernde und prophetische
Wirkung: Er nimmt jeder Macht den Anspruch, sich selbst absolut zu setzen und
zeigt damit, dass menschliche Macht und seine Ausiibung relativ sind.

Ein zweiter Bereich, wo sich zwischen den Idealen des Christentums und der
Demokratie eine Affinitit feststellen 1dsst, wire die Forderung des Pluralismus als
eines Garanten fiir eine sichere Zukunft der Menschen. Wenn auch eine liberale
Auslegung der Demokratie moglicherweise Zweifel aufkommen l4sst, wie denn
Demokratie in der Praxis Pluralismus bedeuten konne, so ist doch, zumindest im
Prinzip, diese Form des Regierens mehr als alle anderen darauf eingestellt, den
Pluralismus zu fordern. Wenn auch in bestimmten Fithrungssystemen, wie zum
Beispiel dem imperialen, Pluralitit geduldet wurde!4, so wird der Pluralismus in
der Demokratie doch zu einem legitimen Recht und ist nicht blofl ein Zuge-
stdndnis aus Griinden politischer Zweckdienlichkeit oder aus anderen Uber-
legungen.

Wenn wir vom Pluralismus sprechen, so sollte die Demokratie den Schutz von
Minderheiten zu einem ihrer wichtigen Anliegen machen. In der heutigen Zeit, wo
Minderheiten zu einer wichtigen globalen Frage geworden sind, wird ein christli-
cher Beitrag darin bestehen, der Demokratie eine solche Richtung zu geben, dass
diese zu einem Instrument zum Schutz von Minderheiten wird. Es gibt nidmlich
eine gewisse Schwdche im demokratischen System, das Rousseau sehr gut for-
muliert hat:

»Indessen wird gefragt, wie kann ein Mensch frei sein und zugleich gezwungen werden,
Willensentscheidungen zu befolgen, die nicht die seinigen sind. Wie kénnen die
Opponenten frei und zugleich den Gesetzen unterworfen sein, denen sie nicht zuge-
stimmt haben?“15

Wenn Majorisierung Demokratie sein soll, dann wére das Christentum der Demo-
kratie wesensfremd. Denn das Christentum versteht seine Aufgabe als Schutz der
Kleinen, der Schwachen sowie der machtlosen Minderheitsgruppen. Von daher
bestiinde die Aufgabe von Christen darin, die , Tyrannei der Mehrheit” anzufech-
ten. Noch brisanter wird das Problem im Fall permanent bestehender Minderhei-
ten, wie kleiner ethnischer Gruppen und Identitdten in einem Nationalstaat. Hier
besteht die Notwendigkeit, zum Schutz wehrloser Minderheitsgruppen und ihrer
legitimen politischen Ausdrucksformen auf lokaler Ebene konkret einzuschrei-
ten.
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Es ist leicht einzusehen, warum das Christentum heute sich um die Reprisentanz
von Minderheiten kiimmern sollte. In einer Welt, wo die demographische Zusam-
mensetzung von Gesellschaften aufgrund hoher Mobilitdt, Migration usw. aus
vielen ethnischen und kulturellen Gruppen besteht, ist das ein Gebot der Stunde.
Die Krise und das Versagen der Demokratie hat wirklich viel mit der Art und
Weise zu tun, wie man an die Minderheitenfrage herangeht. Das pluralistische
Prinzip konnte gewahrt bleiben, wenn man die Banalisierung der Demokratie zu
einer blof’en Mehrheitsregierung und zur andauernden Unterwerfung ethnischer
und sprachlicher Minderheiten unter den Willen der Mehrheit {iberwindet. Das
stiinde in klarem Widerspruch zur geistigen Verfasstheit der Demokratie.1®
Letztlich sollte in jeder Gesellschaft eine wirklich demokratische Lebensweise
vom Geist der Einheit in Pluralitit beseelt sein. Hier erschliefst uns das Friih-
christentum einen reichen Schatz an Hilfen, um die Demokratie als Symbol des
Zusammenlebens im Geist der Einheit in Verschiedenheit (1 Kor 12,4-6; 10,17)
zu legitimieren und zu unterstiitzen. ,Es gibt nicht mehr Juden und Griechen,
nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau [...]“ (Gal 3,28). Wir stellen im
Frithchristentum auch eine zum Prinzip erhobene Bereitschaft fest, in Zeiten der
Not materielle Mittel mit anderen Gemeinden zu teilen. Leider wurde bisher noch
zu wenig getan, um dieses theologische Motiv mit Bezug auf die gegenwértigen
globalen demokratischen Anstrengungen weiterzuentwickeln.

Umformung der Demokratie zu einem Weg zur
Gerechtigkeit

Was noch zu selten hinreichend begriffen wird, ist, dass Ungleichheit eine Demo-
kratie untergribt, das heif’t, dass jede Verkniipfung von Demokratie und Chris-
tentum die Frage zu beantworten hat, in welchem Mafs Letzteres zur Herstellung
von Gerechtigkeit und Uberwindung sozialer Ungleichheiten einen Beitrag leis-
tet.

.Soziale Ungleichheit behindert eine Demokratisierung und untergribt die Demokra-
tie, wenn zwei Bedingungen vorliegen: erstens wenn Unterschiede, die es immer gibt
(wie ich mich zum Beispiel vom Nachbarn unterscheide) aufgrund von Rasse, Gender,
Klasse, ethnischer Zugehdrigkeit, Religion und dhnlichen Gruppierungen verschiedens-
ter Richtung sich zu normalen kategorialen Unterschieden verfestigen; zweitens, wenn
diese kategorialen Unterschiede direkt in dffentliche Politik umgesetzt werden. Vor
den 1990er Jahren fiorderte das stidafrikanische Regime nicht nur die Verfestigung
normaler, als ,,rassebedingt” angesehener Unterschiede zu massiven materiellen Un-
gleichheiten, sondern schrieb sie direkt in politische Rechte und Pflichten um. “17

Der Liberalismus verspricht Freiheit und politische Wahlméglichkeiten. Doch
was bedeutet das schon angesichts fortbestehender rassischer und geschlechts-
begriindeter Ungleichheiten? Der Kapitalismus vermag den Eindruck zu er-
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wecken, er sei ein Verbiindeter der Demokratie, indem er so tut, als ermégliche er
Freiheit. In Wirklichkeit fiihrt er zu Ungleichheiten, die letztlich eine demokrati-
sche Regierungsweise bedrohen; in diesem Fall fliichtet der Kapitalismus unter
die Fliigel von Diktatur und autoritdren Systemen und gedeiht dort - wo er wahr-
scheinlich auch wirklich hingehort.

Ein Demokratisierungsprozess ldsst sich aus einer girenden Unruhe als Trieb-
kraft zu mehr Gleichheit und aus der Entschlossenheit erkliren, soziale, kulturel-
le wie auch politische Ungleichheit zu iiberwinden; ein Prozess der Entdemokra-
tisierung erkldrt sich aus der Anhdufung von Ungleichheiten iiber die Belas-
tungsgrenzen hinaus. Kurz gesagt, Demokratisierung ist kein linearer Prozess,
sondern hat Hohen und Tiefen, und die Bewegung zu mehr Demokratie hangt
unabdingbar mit der Herstellung von Bedingungen fiir soziale und ékonomische
Gleichheit zusammen, wohingegen ein Entdemokratisierungsprozess mit dem
Fehlen solcher Bedingungen verkniipft ist.

Eine dieser entscheidenden Bedingungen ist der Zugang zu den 6konomischen
und kulturellen Ressourcen und eine breitgestreute Chancengerechtigkeit iiber
alle ethnischen, kulturellen und genderbedingten Grenzen hinweg. Unter den
gegenwartigen Umstdnden wird ein Hauptbeitrag des Christentums zum demo-
kratischen Prozess darin bestehen, Bedingungen zu schaffen, unter denen Demo-
kratie entstehen und forthestehen kann.

Demokratie zu einem Instrument der Gerechtigkeit umzuformen bedeutet fiir die
Volksvertreter, das Volk, das sie demokratisch regieren, nicht in abgehobener
Neutralitdt zu vertreten. Egal, von welcher Wéhlerschaft bzw. Gruppe sie gewidhit
werden, sollten sie alle die Armen vertreten, indem sie dem Wohl der Schwachen
und Marginalisierten einen Vorrang einrdumen. Eine christliche Einstellung zur
Demokratie kommt nicht daran vorbei, sich von der Mitte der Frohen Botschaft
Jesu leiten zu lassen, der Liebe Gottes zu den Armen und seiner Sorge um sie. Der
Geist des Evangeliums kann uns aufriitteln und helfen, Demokratie aus einem
mechanisch verstandenen Vertretungsgedanken heraus zu einer Art des Regie-
rens umzuformen, wo alle Abgeordneten zu Verfretern der Armen und Schwachenin

der Gesellschaft werden.

Die Geschichte bezeugt, dass nicht die Armen fiir ein absolutes Machtsystem und
eine Entdemokratisierung verantwortlich sind; ganz im Gegenteil. Dies geht
vielmehr auf das Konto der Eliten, der Machtigen und Wohlhabenden und deren
Manipulationen. Heute sind es die Dalits Indiens (die ,Unberithrbaren®)!8, die

Massen im l4ndlichen China, die ausgegrenzten und ohnméchtigen ethnischen
Minderheiten, die eingeborenen Vélker in den verschiedenen Regionen der Erde,
die sich am leidenschaftlichsten um die Demokratie Sorgen machen. Im Fall von
Indien und China

Lwurde der Druck zur Demokratisierung so verstanden, fiir die lindlichen Produzenten
erweiterte Vollmachten und Rechte zu fordern, Anderungen der Sozialstruktur anzu-
mahnen, einschlieflich der Klassen-, Kasten-, ethnischen und Geschlechterbeziehun-
gen. Schlimm bleibt die ernste Lage der Bevilkerung in beiden Nationen speziell im
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ldndlichen Raum, wie die Unruhen und die Unzufriedenheit auf dem Land deutlich
zeigen, da die Entwicklungs- und Demokratieprobleme dort kaum noch zu kontrollie-
ren sind und weil wir dort bedeutende Verdnderungen wahrnehmen, die sich auf die
nationale wie globale Dynamik auswirken. “19

Daher ist ein Eintreten der Christen fiir die Armen und ihre Ziele auch ein
Eintreten fiir Demokratie; und ein Biindnis mit den Eliten, in welcher Form auch
immer, bedeutet fiir das Christentum ein Risiko und lisst es als Helfershelfer
autoritirer Systeme erscheinen. Die Option fiir die Armen ist somit auch eine
Option fiir Demokratie. Der Gerechtigkeit und der Sache der Armen ist mehr
gedient, wenn man ihnen in ihrem besonderen lokalen Kontext zu Mitwirkungs-
rechten verhilft.

Kultur und Spiritualitdat der Demokratie

Die Bedeutung einer Kultur der Demokratie ergibt sich aus der Tatsache, dass sie
nicht immer in ruhigen Wassern geméchlich dahinsegelt. Oft ist es ein Segeln auf
stiirmischer See. Daher kann sie, wenn es keine in Kultur verankerte Demokratie
gibt, leicht zur Beute eines absoluten Herrschaftssystems werden.

»Die Aussichten auf eine stabile Demokratie in einem Land verbessern sich in dem
MapRe, in dem seine Biirger und Fiihrungskrifte ganz entschieden fiir demokratische
Ideen und Praktiken eintreten. Als verldsslichste Stiitze erweist es sich, wenn solche
Uberzeugungen und Neigungen fest in der Kultur des Landes verankert sind und in
ihrer Mehrheit von einer Generation zur anderen weitergereicht werden. Mit anderen
Worten, das Land besitzt dann eine demokratische politische Kultur. “20

So konnte es eine Aufgabe des Christentums sein, eine Kultur und Atmosphére zu
schaffen, in der Demokratie gedeihen und sich voll entfalten kann. Es kénnte sich
auf die spirituelle Vision der alttestamentlichen Propheten zuriickbesinnen, wel-
che die leidenschaftlichsten Kritiker einer politischen Ordnung (Monarchie und
Theokratie) waren, die das Volk nihrte, aber dessen Interessen vergaf’. Ebenso
konnen wir natiirlich in der Vision Jesu einen machtvollen Ansporn fiir eine
Umsetzung jener Ideale entdecken, fiir die Demokratie einsteht. Das Apostelkon-
zil in Jerusalem (Apg 15) und die Konzilien der frithen Kirche waren Beteili-
gungsprozesse, um Entscheidungen herbeizufiihren und Konflikte zu 16sen. His-
torisch gesehen sind es die Vision der Propheten und das Leben Jesu - nicht die
Demokratie Athens noch die Stadtstaaten der Renaissance -, welche ,,christliche
Abweichler” (Marsilius von Padua, Savonarola, Arnold von Brescia, die Wie-
dertiufer, Quiker und andere) inspirierten, Madchte und Herrschaften heranszu-
fordern und welche die unteren gesellschaftlichen Schichten anspornten, fiir eine
demokratische Revolution zu kimpfen.2!

Das demokratische System mit solchen Leitbildern zu erfiillen, ist ein miihseliges



Unterfangen. Dazu braucht es die Kultivierung einer Spiritualitdt der Demokratie.
Denn im Tiefsten ist der Kampf um Demokratie ein spiritueller Kampf. Er bedeutet,
den Anderen - den Einzelnen und das Kollektiv - als Weggefdhrten auf der
gleichen Reise anzunehmen, gerechte Beziehungen zu praktizieren und das Ge-
meinwohl iiber die Verlockungen der Selbstsucht zu stellen. Der demokratische
Weg ist miihevoll, denn er erfordert stindige politische Wachsamkeit und
Aktivitdt. Demgegeniiber ist es ein leichter Pfad, seinen Willen und seine Freiheit
dem Willen eines Despoten anheim zu stellen, der sogar im Namen Gottes den
Anspruch auf Autoritit erhebt. Leben die Kirchen in ihren Ortsgemeinden jedoch
aus dem Geist der Partizipation, so losen sie auch in der Gesellschaft demokrati-
sche Vibrationen aus und kénnten so einen Beitrag leisten, sie auf demokrati-
schen Kurs zu bringen.

Die Verwundbarkeit der Demokratie und das
Schreckgespenst von Riickschldgen

Wir brauchen eine Kultur und Spiritualitit der Demokratie auch deshalb, weil die
Geschichte uns vor Augen fithrt, wie verwundbar Demokratie sein kann und wie
sie stdndig von Riickschldgen bedroht ist. Monarchie, Theokratie, Diktatur und
andere dhnliche Regierungsformen erwecken gefithlsmifig den Eindruck von
Sicherheit, Entschlossenheit und Stabilitit. Verglichen mit diesem Eindruck ist
die Demokratie ein schlechter Wettbewerber. Anstatt widerstandsfihig zu sein,
ist sie hochgradig verwundbar. Linke oder rechte Krifte konnen sie leicht iiber-
nehmen, wie uns das demokratische Experiment der Weimarer Republik in
Deutschland vor dem Krieg demonstriert hat. In solchen Situationen schwen-
ken auch die Kirchen, um ihre Interessen zu verteidigen, auf die Linie der Dik-
tatur ein, anstatt die Demokratie trotz ihrer Verletzlichkeit zu unterstiitzen.
Beispiele dieser Art gibt es genug, nicht nur in Europa, sondern auch in Latein-
amerika.

Im Vergleich zum hochentwickelten Westen, der zwangsldufig demokratisch zu
sein hat, wird die Wahrscheinlichkeit einer stabilen Demokratie in den sich
entwickelnden Lindern als gering eingeschétzt - so die Annahme. Doch wenn es
auf dem européischen Kontinent vor nicht allzu langer Zeit zum Faschismus und
Nazismus kommen konnte, welche Garantie haben wir, dass die Demokratie im
Westen stabil sein wird, nicht aber in anderen Gegenden?

Einer solchen Ansicht liegt letztlich die Annahme zugrunde, dass Markt und
Demokratie zusammenhingen. Weil der Markt im Westen erfolgreich war, nimmt
man an, dass die Demokratie stabil sei. Fiir viele ist der Erfolg das unausgespro-
chene Kriterium fiir den Triumph der Demokratie. Sich auf den Markt als einen
Garanten fiir Demokratie zu verlassen, ist etwa so, wie wenn man den Dieb zum
Nachtwéchter seines Hauses macht. Wenn das Christentum sich von seinem
traditionellen Euro-Zentrismus 16sen will, sollten seine demokratischen Gehver-
suche den universalen Charakter, den die Kirche beansprucht, widerspiegeln. Es
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sollte sich, wie schon bemerkt, auf die globalen Wurzeln der Demokratie
zuriickbesinnen.

Wir sollten uns endlich von einer statischen Vorstellung von Demokratie verab-
schieden, als sei sie ein fiir allemal zu erreichen und festzuhalten, und die
Nationen der Welt nicht von dieser Voraussetzung her einteilen. Eine dynami-
schere und realistischere Sicht der Dinge wire es, in Erwdgung zu ziehen, dass
sich in jeder Nation und Gesellschaft Prozesse der Demokratisierung wie der Entdemo-
kratisierung in variierenden Abstufungen vollziehen.

Wie kann ein Land als demokratisch gelten, wenn es Immigranten unter Miss-
achtung aller internationalen Normen die Staatsbiirgerschaft verweigert und
nur engstirnige chauvinistische, ethnisch-nationale Uberlegungen gelten ldsst?
Die Nationen des Westens verfehlen mit ihrer schamlosen inhumanen Einwan-
derungspolitik auf erbdrmliche Weise ein bedeutendes Kriterium fiir Demo-
kratie: die Aufnahmebereitschaft. Hier tritt ein Trend zur Entdemokratisierung in
Erscheinung. Deshalb gibt es in jeder Gesellschaft immer eine Mischung von
beiden, von ernsthaft demokratischen Bestrebungen auf der einen und von Ge-
genkriften auf der anderen Seite.22 Es ist die Pflicht jedes Christen, den demokrati-
schen Prozess in der eigenen Nation zu stdrken und den der Entdemokratisierung zu
bekdmpfen.

Die Geschichte eines Landes wie Frankreich vermittelt uns ein anschauliches
Bild davon, wie viele Riickschldge der demokratische Weg hinnehmen musste.
Demokratie ist ein stindiger Kampf, und es gibt keine Garantie, dass es ohne
Riickschritte abgeht. Das Schreckgespenst von Riickschldgen bedroht jede De-
mokratie, und Gefahren konnen sich mit sich verindernden sozialen und
tkonomischen Bedingungen von innen her entwickeln. Wir diirfen hier daran
erinnern, dass das demokratische Experiment in Deutschland mit der Wirt-
schaftskrise endete, die fiir Hitler und die Einfiihrung einer nazistischen Ideolo-
gie den Weg frei machte. Diese Geschichte sagt uns, dass Demokratie kontinuier-
liche Unterstiitzung braucht, indem man die Souver&nitit des Volkes und seine
Mitwirkung férdert. Das und nichts anderes macht die Demokratie zu einer
radikalen politischen Option, was auf die liberale Demokratie nicht zutrifft.
AuRerdem darf man die Souveranitit des Volkes nicht mit der Souverdnitét eines
Nationalstaates im engeren Sinne gleichsetzen. Ein christliches Verstdndnis von
Demokratie bejaht zwar Identitdt, Pluralitit und Verschiedenheit, wird aber
gegen jede Aufblihung der Souverinitit des Volkes durch Erhebung der Nation
zum G6tzen Einspruch einlegen, da diese sich als Wurzel vieler Kriege und
Gewalttitigkeiten erwiesen hat. Die Souverdnitit des Volkes gewinnt ihre Bedeu-
tung mit Blick auf die universale Gemeinschaft aller Menschen. Souverdnitdt des
Volkes meint in diesem Zusammenhang den Aufbau einer Selbstverwaltung,
wodurch das Volk die Chancen, seine Freiheitsrdume durch Selbstbestimmung
auszuweiten, vergrofiert - eine Selbstbestimmung, an der es direkt durch Mitwir-
kung oder indirekt durch Vertretung Anteil hat.23



Schlussbemerkungen

Wir halten an der Demokratie fest, da sie eine Form des Regierens ist, in der
Menschen ihre Fahigkeiten am besten entfalten kénnen, und da dies ein zentrales
christliches Anliegen ist. Trotz ihrer vielen Schwichen hat sich die Demokratie
fiir eine immer vollkommenere Verwirklichung menschlicher Ideale als besonders
geeignet erwiesen.

Getreu seinem Universalititsanspruch sollte das Christentum die Wurzeln der
Demokratie bei den unterschiedlichen Kulturen und Traditionen der Volker
iiberall auf der Welt suchen und sich nicht in der griechischen und westlichen
Tradition und deren Erbe hiuslich einrichten. Demokratie ist keine Fertigware.
Keine Form von Demokratie ist so ideal, dass sie zum Modell werden konnte. Sie
ist ein unvollendetes Projekt. Zu meinen, Demokratie sei gebrauchsfertig und
brauchte nur importiert zu werden, verrat zu sehr die Ziige einer mechanistischen
Konzeption.

Das Christentum kénnte inzwischen seine zwiespiltige Geschichte gegeniiber der
Demokratie in der Vergangenheit zu den Akten legen und eine neue Seite auf-
schlagen, indem es hilft, einige der ,dornigen” Probleme und Herausforderungen
unserer Zeit zu losen. Diese beziehen sich auf den Schutz der schwicheren
Schichten und Minderheiten, die Verteidigung eines sozialen und kulturellen
Pluralismus, die gerechte Verteilung der Ressourcen, eine engagierte Beteiligung
des Volkes in Angelegenheiten des Gemeinwohls und die Kontrolle und Ein-
ddmmung jedes Machtmissbrauchs durch das Volk. Das sind heute die notwendi-
gen und tragenden Pfeiler, um die Demokratie als Regierungsform und als Le-
bensweise auf Dauer zu sichern. An seinem Losungsbeitrag liee sich die Bedeu-
tung des Christentums fiir den demokratischen Prozess ablesen. Weiter konnte
es bei der Forderung einer demokratischen Kultur und Spiritualitdt eine wichtige
Rolle iibernehmen. Diese miisste dann mit einer Konzeption der Machtbeteiligung
sowie letztlich einer Relativierung aller Formen von Macht freilich auch theolo-
gisch untermauert werden.

Warum konnte das Christentum in einigen Féllen einen wirksamen Einfluss auf
den demokratischen Prozess ausiiben, in anderen Kontexten jedoch nicht? Ich
meine, die Antwort liegt in der Effektivitdt, mit der die Botschaft von sozialer
Gerechtigkeit, Menschenrechten und Pluralismus in den verschiedenen Kontex-
ten in die Praxis umgesetzt wurde. Wo die Kirche sich fiir Gerechtigkeit und
Menschenrechte riickhaltlos einsetzte, war auch der davon ausgehende demokra-
tische Impuls signifikant und effektiv. Er hat das Volk in die Lage versetzt,
anti-demokratische und autoritire Krifte mit Kritik herauszufordern und die zum
Dienst am offentlichen Wohl Bevollméchtigten zur Verantwortung zu ziehen.
Zweitens hat die Unterscheidung zwischen politischer Macht und dem Bereich
der Religion (anders als im Modell iiberwiegend christlicher Linder) der Kirche
letztlich geholfen, dem Staat gegeniiber eine Kontrollfunktion auszuiiben, und mit
Unterstiitzung der Protestaktionen des Volkes und seinem Anspruch auf Mitwir-
kung hat sie einen demokratischen Prozess in Gang gesetzt.
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lIl. Der Beitrag
des
Christentums
zur Zukunft
der
Demokratie

Die liberale Demokratie hat zwar beim Niederreiflen von Machtstrukturen der
Vergangenheit eine Rolle gespielt, aber die demokratische Beteiligung des Volkes
nicht nachhaltig gesichert. So gibt es eine zunehmend anschwellende demokrati-
sche Bewegung unter den Armen. Sie am demokratischen Prozess zu beteiligen
ist das Mittel zur Sicherung von Gleichheit, Wiirde und Uberleben. Das zeigt sich
in vielen sozialen Bewegungen auf lokaler Ebene. Es ist die Leidenschaft der
Armen, welche die Demokratie heute vorantreibt, nicht das Diktat des Imperiums. In
diesem Kontext kann das Christentum aufgrund seiner Sichtweise, seiner Praxis
und spirituellen Ressourcen eine die antidemokratischen Krifte in die Schranken
weisende Rolle spielen und sich mit den demokratischen Bestrebungen des
Volkes verbiinden.

Die Zukunft des Christentums als eines Anwalts der Demokratie wird davon
abhédngen, in welchem Mafe es die offensichtlich enge Verbindung von Kapitalis-
mus und Markt mit der Demokratie in Frage zu stellen vermag. Eine Situation, in
der Kapitalismus und Markt die Demokratie als Verbiindeten zu gewinnen su-
chen, um strategische Positionen und Bedingungen fiir ihren Erfolg aufzubauen,
fordert das Christentum heraus, deren antidemokratische Einstellungen und
Praktiken aufzudecken und eine Sicht von Demokratie zu entwerfen, die im Geist
der Solidaritdt ihren Schwerpunkt hat. Demokratie ist eine Lebensform, in der wir
zu Partnern werden, die ein gemeinsames Schicksal mit anderen teilen.
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