4 Das Interesse an den Details der Erzdhlung und den miglichen Primérquellen verstellt
zuweilen den Blick auf die Gesamtkonstruktion. So trennt beispielsweise der ansonsten her-
ausragende Kommentar von Joachim Gnilka, Das Evangelium nach Markus, 1. Teilband: Mk
1,1-8,26, Neukirchen 51998, die beiden Perikopen vollstindig voneinander und betrachtet den
Bericht vom Tod des Johannes als Intermezzo zwischen dem Auszug und der Riickkehr der
Apostel.

5 Tatséchlich besaf® Herodes Antipas, anders als sein Vater, keinen Konigstitel, sondern
nannte sich , Tetrarch“, da das Reich seines Vaters anfgeteilt worden war und er nur iiber ein
Viertel desselben herrschte.

6 Dies hebt auch J. Gnilka hervor, aa0., 24 3ff.

Aus dem Spanischen iibersetzt von Gabriele Stein

Kritik an den heutigen
Demokratien und Wege zu ihrer
Humanisierung von der biblisch-
jesuanischen Tradition her

Jon Sobrino
L

l. Kritik und Demaskierung der Demokratie heute

1989, mitten in einer Zeit der Tyrannei und der Unterdriickung, sagte Ignacio
Ellacuria: ,,Was wir notig haben, ist nicht Demokratie, sondern das sind Men-
schenrechte.“ Das heif’t, nicht das, was bestimmte politische Ordnungen gestaltet,
sondern was Lebenswirklichkeit schafft. Und die Demokratie schuf keine Lebens-
wirklichkeiten. Auch nicht die Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerika,
die aktiv verantwortlich war fiir das, was in El Salvador geschah. Und er iibte
Kritik an der Heuchelei: ,Die Vereinigten Staaten handeln innerhalb ihrer eige-
nen Grenzen mit einem gewissen Grad von Demokratie, aufierhalb davon aber ist
ihnen die Demokratie absolut gleichgiiltig.“!

J. Comblin, stellt dort, wo er die Ergebnisse des formalen Funktionierens der
Demokratie betrachtet, ein allumfassendes Versagen fest. ,Die Demokratie befin-
det sich in der ganzen Welt in der Krise, in erster Linie in Europa und in den
Vereinigten Staaten. Es ist ein weltweiter Jammer. Auch in Lateinamerika, wenn
sich dies auch auf etwas andere Weise duflern mag.“? Und die Krise ist unver-
kennbar, wenn man die Demokratie - was auch immer ihr unter theoretischem
Blickwinkel betrachtetes Wesen sein mag - als konkrete Wirklichkeit betrachtet,
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welche die Lander und politischen Blécke gestaltet. Wir erleben eine wachsende
Entmenschlichung?, die sich bisweilen bis zur Unbarmherzigkeit steigern kann.
Demokratische Staaten sind in Kriegszeiten unmittelbar oder mittelbar, als ein-
zelne oder miteinander verantwortlich gewesen fiir den Tod von Millionen un-
schuldiger und wehrloser Menschen durch Atombomben und konventionelle Waf-
fen, in normaleren Zeiten durch eine Wirtschafts- und Handelspolitik, die zum
Hungertod fiihrte. Die Prinzipien, welche die Demokratie entstehen liefsen, schaf-
fen keine menschliche Welt fiir die Menschen, eine Tatsache, welche die Idealis-
ten der Moderne schamrot werden 14dsst. Wir sehen: Sie schaffen Marktwirklich-
keit.¢

Die Demokratie hat - mehr oder weniger - staatshiirgerliche und politische
Freiheiten gebracht: den Rechtsstaat, zivilisatorische und kulturelle Giiter, Im-
pulse zum Entstehen einer auf Beteiligung fuflenden Gesellschaft, Entwick-
lung ... Dies ist ihr positives Erbe. Aber die kritischen Einwéande sind schon nicht
mehr zu iiberhdren, obwohl die Siinden der Demokratie immer noch allzu leicht-
hin entschuldigt werden, so als ob es sich um die allem Menschlichen innewoh-
nenden Grenzen und Inkohédrenzen handelte. Und die kritischen Einwédnde gehen
fiir gewohnlich den Problemen nicht auf den Grund. Immer noch iiberlebt der
~Mythos der Demokratie“, und das geschieht in einer westlichen Welt, die un-
versohnlich gegen jederart Mythisierung gewesen ist, angefangen bei der Mythi-
sierung der Religion.

Deswegen bedarf es immer noch der ,Lehrmeister des Verdachts®, die dem
Problem auf den Grund gehen und die Naivitdt und die scheinbare Unschuld des
Westens entlarven, der die Kantsche Forderung ,aufzuwachen® offenbar nicht
beikommt. Die grundlegende Frage lautet, warum die Demokratie zustande ge-
kommen ist und warum sie heute so ist, wie sie ist, warum sie nicht eine Welt
gestaltet, in der alle Menschen in Gerechtigkeit, Wahrheit, Wiirde, Freiheit und
Geschwisterlichkeit leben kénnen. Und man muss sich auch fragen, warum es in
ihr sogar grausame Unbarmherzigkeit gibt und warum sie sich als ein unantast-
barer Mythos aufrecht erhlt.

Ellacuria war einer jener Lehrmeister des Verdachts. Er ging nicht von einer
theoretischen Konzeption aus: Was ist die Demokratie? Sondern er fragte sich:
Wozu dient sie? ,Der ideologisierten Verwendung des demokratischen Modells
geht es nicht um die Selbstbestimmung des Volkes hinsichtlich der politischen
und wirtschaftlichen Modelle, sondern um die Verschleierung der kapitalisti-
schen Zwinge.“5 Und das setzt voraus, dass es eine solche Verwendung grund-
sitzlich gibt. Die Demokratie, welche als eine menschlichere Weise der
Ausiibung von Souveranitit begann, hat sich gewandelt zur politischen Kompo-
nente einer egoistischen Gesellschaft ohne jeden Idealismus: zu einem Instru-
ment des interessengeleiteten Produzierens und Aneignens des Produzierten. Statt
ein Instrument zu sein, das freiheitsférdernd wirkt, ist sie in ihren schlimmsten
Momenten dazu iibergegangen, Zwang und Unterdriickung zu beschénigen. Frei-
heit fordert sie unumwunden fiir das Kapital. Sie weifs fast nichts von der Gleich-
heit der Menschen. Und von Geschwisterlichkeit versteht sie gar nichts. Sie ist zur
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politischen Komponente einer Zivilisation des Kapitals geworden - des Reich-
tums, wie Ellacuria prézisierend hinzufiigte. Sie hat eine , schwerkranke” Gesell-
schaft erzeugt, die heute ,vom Tod bedroht ist durch das Kapital der international
arbeitenden Finanzmdchte, die vorgeben, dass die unsichtbare Hand des Marktes
die einzige und héchste Autoritit der Geschichte sei“e.

Ellacuria wiinschte, dass die Menschenrechte sich durchsetzten, und darin sah er
groflere - wenn auch bescheidene und unzureichende - Fortschritte als in der
Demokratie. Er hegte aber auch den Verdacht, dass sie ebenfalls Opfer einer
Ideologisierung werden konnten, und es ist wichtig, daran zu erinnern, weil dies
sein Interesse an der Demaskierung der Demokratie noch verstirkte. Die Men-
schenrechte ,sind anfdllig dafiir, ideologisch in Dienst genommen zu werden,
nicht fiir den Menschen und seine Rechte, sondern fiir die Interessen der einen
oder anderen Gruppe“?. Sie werden zu Privilegien von Minderheiten und
Méichtigen, und diese konnen gegen die Rechte der Mehrheiten gebraucht wer-
den. Deshalb war es fiir Ellacuria dufserst wichtig aufzudecken, wo die grundlegen-
den Menschenrechte verletzt werden und wer diejenigen sind, die sich dieser Rechte
wirklich erfreuen kénnen - Verdachtsmomente, die denen dhneln, welche auch die
Demokratien wecken.

Was das erste betrifft, so besteht das grundlegendste Recht darin, {iber das
eigene Leben selbst zu bestimmen. Aber ,fiir den gréfiten Teil der Menschheit
[...] gibt es nicht einmal reale Bedingungen fiir das blofse biologische Weiterleben
- sondern Hunger und Mangel an Arbeit“®, und dazu kommt es zu einem guten
Teil aufgrund des Rechts von Minderheiten, die Voraussetzungen fiir Handelsbe-
ziehungen zu bestimmen. Darin liegt die allererste Verletzung der Menschenrech-
te. Indem andere Rechte verteidigt
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werden (wirtschaftliche Freiheit), ver-
letzt man das allem zugrundliegende
Recht.

Was das zweite betrifft, so ist das rea-
le Subjekt der Menschenrechte nicht
der Mensch, der notdiirftig leben
konnen muss, sondern der Biirger der
Lénder, in denen man schon ein gesi-
chertes Leben hat und in denen das
~gute Leben® und nicht mehr das Le-
ben an sich als wohlerworbenes und
unantastbares Recht betrachtet wird.
Die Allgemeine Erkldrung der Men-
schenrechte kann in diesem Fall als
utopische Bejahung dessen diemen,
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was anzustreben ist. Sie illustriert aber weder die Wirklichkeit dessen, was in der
Welt geschieht, noch warum dies geschieht. Und fiir sich genommen ist sie auch
kein Anreiz, sich dafiir einzusetzen, dass das Gegenteil geschieht.

Um sich der Menschenrechte erfreuen zu konnen, ist es entscheidender, US-
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Amerikaner oder Franzose zu sein als einfach Mensch, ganz zu schweigen davon,
dass jemand vielleicht Kongolese oder Haitianer ist. Und es ist nicht zu sehen,
dass es entscheidende Schritte auf die Gleichheit hin gébe, und seien sie noch so
klein. Die Menschheit ist gespalten in solche, welche sich ihrer Rechte erfreuen,
und solche, die darunter leiden, dass sie ihnen versagt bleiben. Und nicht nur
dies: Das Menschsein-in-Gesellschaft vollzieht sich als ,, Wirklichkeit der Dialek-
tik zwischen stark und schwach, zwischen Herren und Sklaven, zwischen Unter-
driickern und Unterdriickten*.

Diese kritische Betrachtung der Menschenrechte trifft sich mit der kritischen
Betrachtung der Demokratie: Verschleiert wird der reale Nutzen, den beide aus
dieser Dienstbarkeit ziehen. Und nur wenn dies aufgedeckt wird, wird die gestell-
te Aufgabe deutlich und ohne irgendwelche kasuistischen Ausfliichte sichtbar:
.Das radikale Problem der Menschenrechte [und der Demokratie| ist das Pro-
blem des Kampfes des Lebens gegen den Tod, die Suche nach dem, was Leben
verleiht, gegen das, was Leben verhindert oder was Tod bewirkt.“10 Was getan
werden muss, ist die Umkehrung der Geschichte, ,die Verneinung und Uberwin-
dung jenes Zustandes der Schwiche, der Versklavung und Unterdriickung“11.

In der heutigen Welt - und in den Demokratien - ist das, was wir soeben gesagt
haben, alles andere als selbstverstandlich. Und zwar deswegen, weil die Wirklich-
keit weder von der Welt der Armen her gesehen noch empfunden, noch analysiert
wird. Diese sind, wie wir es fiir gewohnlich definieren, ,diejenigen, fiir die das
Leben nicht selbstverstindlich ist* und ,diejenigen, die (fast) alle Machte gegen
sich haben“. Auferhalb dieser Welt, ohne Interesse fiir diejenigen ohne Leben
und ohne Macht, werden die Grenzen der Demokratie und das, was ihr Haupt-
zweck sein sollte, nur mit Miihe verstanden werden.

Auch Comblin sieht, dass die Demokratie drauf und dran ist, zu scheitern wegen
ihrer Unfihigkeit, Leben fiir die Mehrheiten zu schaffen. Er erklirt das mit Hilfe
einer Analyse der Unterordnung der Demokratie unter die Wirtschaft, dieser
Wurzel ihrer Entartung, was bereits in ihren Urspriingen sichtbar wird. ,Die
Moderne stellte sich vor, es geniige, die absolute Monarchie und die privilegierten
Klassen - den Klerus und den Adel - abzuschaffen, um so das Reich der Gerech-
tigkeit aufzurichten. Die demokratischen politischen Institutionen kénnten dann
in vélliger Freiheit titig werden.“12 Die alten wirtschaftlichen Machte wurden
jedoch durch neue Michte anderer Art ersetzt: durch die Herren der Industrie,
des Handels, der Banken, welche die demokratischen Institutionen in ihren
Dienst nahmen. Die Demokratie wandelte sich um in ,eine politische Theorie, die
leer war von wirklichem Inhalt, weil die wirtschaftlichen Mé&chte den Staaten
ihren Willen aufzwingen.“1? Kurz und gut: Dass die Mehrheiten leben kénnen, ist
nicht das Hauptanliegen der Demokratie. :



Il. Die biblisch-jesuanische Tradition

Auf diese kritischen Einwinde konnte man antworten, dass die Demokratie
besser funktioniere als die Diktaturen und die alten Formen des marxistischen
Sozialismus, und man kénnte sie leichthin als das kleinere Ubel entschuldigen.
Angesichts der wirklichen Ubel einer unter ihrer Agide gestalteten Welt ist es
aber dringend erforderlich, die Demokratie zu heilen und zu vermenschlichen. Bei
der Inangriffnahme dieser Aufgabe wird jedoch ein anderes ernstes Problem
sichtbar: Sich selbst iiberlassen, hat die Demokratie keine wirksamen Mittel der
Selbstkorrektur, um diese schwerwiegenden Méngel zu beheben. Die Demokratie
ist krank, aber fiir gewthnlich erkennt sie das nicht. Und meiner Meinung nach
aus zwei Griinden.

Der erste Grund ist ein fundamentales Problem der Epistemologie: Die Demokra-
tie leistet keine Selbstanalyse aus der Sicht der Armen und der Opfer und auch
nicht aus der Sicht der Ubel, die sie - zusammen mit einigen guten Leistungen -
verursacht. Die Klagelieder angesichts von Armut und Tod sind blofier flatus
vocis.

Der zweite Grund ist ideologischer Art: Die Demokratie wird blofs aus einer
einzigen Tradition analysiert, aus der Tradition der Moderne mit ihren Wurzeln in
der griechischen Welt. Andere Traditionen, die auch iiber Menschsein-in-Gesell-
schaft nachgedacht haben, werden nicht in Betracht gezogen. Und angesichts der
Kritik der Moderne werden religiose Traditionen und damit auch die biblische
Tradition praktisch a priorinicht zur Kenntnis genommen.

Dies ist eine schwerwiegende Beschrankung, denn diese Tradition kann gewiss in
ihrer biblisch-jesuanischen Auspragung und so, wie sie heute in der Theologie
der Befreiung geschichtliche Gestalt annimmt, hilfreich sein fiir die Demaskie-
rung und kritische Bewertung der Demokratie. Sie kann aufserdem positive
Inhalte anbieten, mit denmen die philosophische Armut der Demokratie iiber-
wunden werden kénnte. Wie Octavio Paz sagt, bietet die Demokratie methodische
Verfahrensregeln, aber keine sachlichen Inhalte, angefangen bei den Antworten
auf die fiir die Menschen entscheidendsten Fragen wie auf die Frage nach dem
Sinn des Lebens, nach dem Gliick und schlieflich auf die Frage, woher wir
kommen und wohin wir gehen ... Sie kann ein Instrument oder ein Gefiige von
Verfahrensweisen sein, um die Macht im Gleichgewicht zu halten und
Missbriuche zu verhindern, die sich aus einer massiven Machtkonzentration
ergeben kénnen, aber sie ist nicht fihig, an die tiefsten Schichten des Mensch-
seins zu gelangen. Die derzeitigen Demokratien verschleiern vieles, aber dariiber
hinaus sind sie philosophisch und anthropologisch arm und wirken entsprechend
verarmend.

Von da her bekommt diese ungewdhnliche Behauptung Comblins ihren Sinn: , Fiir
uns als Christen ist diese Krise [der Demokratie] nicht allzu iiberraschend; denn
der Begriff Demokratie schien uns in der westlichen Welt schon immer sehr
oberflichlich und dazu bestimmt, ein viel grundlegenderes Problem zu verschlei-
ern.“14 Und er erklart dies so:
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Die von der Philosophie und der Politik des alten Griechenland inspirierte Moder-
ne ging auf die Suche nach dem besten System zur Ordnung des Gemeinwesens,
und sie wollte die Macht in die Hinde aller Biirger legen und nicht in die Hdnde
eines einzelnen, eines Konigs oder Aristokraten. Die Gesamtheit des démos der
pélis war triigerisch: Die Sklaven, die Fremdstdmmigen und die Frauen waren
keine Biirger. Es ist wichtig zu erkennen, warum das so war: weil sie keinen
Anteil an der Macht hatten. Dasselbe geschah Ende des 18. Jahrhunderts beim
Ausschluss der englischen und franzgsischen Bauern sowie der Schwarzen und
Sklaven in den Vereinigten Saaten von Amerika. Dort waren aufserdem die,
welche kein Eigentum besafien, und die Frauen ausgeschlossen. Die Situationen
haben sich in unter einigen Aspekten verdndert und gebessert, aber die Machtlo-
sen sind auch heute noch eine Wirklichkeit von zentraler Bedeutung in der
Demokratie. Es interessiert niemanden, was mit ihnen passiert, sie konnen
ausgebeutet oder als inexistent behandelt werden.

Dies ist genau das Gegenteil von dem, wie es zu Beginn der biblischen Tradition
war: Im Zentrum des Geschehens steht ein unterdriicktes Volk ohne Macht, ohne
Lebensméglichkeiten, das aber eine Hoffnung auf Befreiung hegt. Die grundle-
gende Frage ist folglich, was geschehen soll mit denen, die weder Lebens-
méglichkeiten noch Macht haben, damit sie Leben haben, damit sie Menschen
und ein Volk werden.

In seiner wirklichen Geschichte wurde Israel von Monarchen mit ihrem Hofstaat
und nicht demokratisch regiert, und nur wenige Male standen die Armen und
Machtlosen wirklich im Mittelpunkt des gesellschaftlichen Interesses. Aber mit
Siinden und Inkonsequenzen einerseits und mit der leidenschaftlichen Kritik und
den Aufrufen zur Bekehrung aus dem Mund der Propheten andererseits iiberlebte
eine Idee und eine Hoffnung: dass die Armen leben sollten. Und es iiberlebte eine
grundsitzliche Uberzeugung: Aufgrund des Schicksals der Armen muss beurteilt
werden, ob es eine Welt von Menschen gibt oder nicht und was diese Welt aufbaut
oder sie zerstort. Und dieser Gedanke und dieses Ideal haben letzte Giiltigkeit,
weil dies das Ideal von Gott selbst ist, und weil es das Ideal ist, das von sich aus
plant: Er ist mit den Machtlosen.

Nun wollen wir daran gehen, einige zentrale Elemente der biblisch-christlichen
Tradition zu analysieren, die aufgrund ihrer Eigenart heute hilfreich sein kénnen
fiir die Vermenschlichung der Demokratie: das Mitleid angesichts des gekreuzigten
Volkes, die Gerechtigkeit, die Parteinahme fiir die Armen. Und zur Entlarvung ihrer
Unmenschlichkeit konnen helfen: der Blick auf die Siindhaftigkeit der Macht und
des Reichtums, auf die Uberheblichkeit. Offensichtlich wire es ungerecht, biblische
Gedanken und Ideale mit den Realitdten der historischen Demokratien zu verglei-
chen. Es wire aber iiberheblich, nicht lernen zu wollen von dieser Tradition - wo
es heute doch so sehr der Inspiration bedarf - und von den wiederholten Bemii-
hungen, sie in der Geschichte Israels, wenn auch inmitten von gescheiterten
Anléufen, in die Tat umzusetzen.
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1. Die zentrale Bedeutung des Mitleids angesichts des

gekreuzigten Volkes

In der biblisch-jesuanischen Tradition nimmt das Kreuz der kleinen Leute eine
zentrale Stellung ein. Und es tut dies auch in unserer eigenen konkreten Ge-
schichte: Hunger, Armut, Ausgrenzung, Ausbeutung, Vertreibungen, Marginali-
sierung, Geringschdtzung der Armen, Tyrannei, Unterdriickung und Verskla-
vung. Dies ist das Schicksal der Machtlosen. Und obwohl in der Demokratie
schon ein wenig geschieht, steht das, was mit ihnen geschieht nicht im Mittel-
punkt. Wohl aber in der biblischen Tradition, die so beginnt: ,Ich habe das Elend
meines Volkes in Agypten gesehen, und ihre laute Klage iiber ihre Antreiber habe
ich gehort ...“ (Ex 3,7), sagt Gott programmatisch. Und mit einem realen Kreuz
endet das historische Leben Jesu.

Die zentrale Stellung des Kreuzes ist von der Theologie der Befreiung wiederauf-
genommen worden. Das gekreuzigte Volk ist allzeit das entscheidende unter den
Zeichen der Zeit, das Zeichen, das den geschichtlichen Kairos unserer Epoche
kennzeichnet und das alljahrlich durch die Berichte der Vereinten Nationen
(UNDP - United Nations Development Programme) best4tigt wird. Den Mehrhei-
ten wird von den Méchten dieser Welt immer noch alles aus den Hénden gerissen,
auch Kultur, Wiirde und Freiheit, ,vor allem aber die Freiheit“, wiederholte
Ellacuria immer wieder. Und in diesem gekreuzigten Volk ist Gott gegenwairtig,
die letzte letztgiiltige Wirklichkeit. Hier verbietet sich uns ein distanzierter Blick
auf die Wirklichkeit, eine /ight-Betrachtung der Wirklichkeit. Der , Autoritit der
Leidenden” kann der Gehorsam nicht verweigert werden. Und das Mitleid, die
.Kreuzabnahme", ist der ,articulus stantis et cadentis humanitatis“. Die Demo-
kratie muss lernen, der Tatsache des Kreuzes der Welt die zentrale Stellung
einzurdumen. Diese Stellung kommt nicht der - biirgerlich verstandenen - Freiheit zu,
nicht dem Wohlleben und der Sicherheit inmitten einer Uberflussgesellschaft.

2. Die zentrale Stellung der Gerechtigkeit

Das gekreuzigte Volk ist nicht einfach ein Leichnam, sondern ein Mordopfer. ,,Ein
Kind, das heute Hungers stirbt, stirbt als Mordopfer”, sagt Jean Ziegler.15 Sein
Tod ist eine Ungerechtigkeit. Fiir die Demokratie jedoch, auch wenn sie die an
Hunger Gestorbenen beklagt, ist die Ungerechtigkeit keine im Zentrum ihres
Interesses stehende Wirklichkeit. Fiir die biblische Tradition, die das Gegenteil
davon zum absolut im Zentrum stehenden Wert macht, ist sie dies sehr wohl.
»Gott zeigt, dass er in der Welt herrscht16, dadurch, dass er, da er zu allen seinen
Geschopfen gut und barmherzig ist (vgl. Ps 86,15f; 145,9), eine ungerechte
historisch-soziale Ordnung in eine gerechte umwandelt, in der Solidaritit
herrscht und in der es keine Armen mehr gibt (vgl. Dt 15,4).“17 Die Gerechtigkeit
ist es, die bei den Propheten und bei Jesus dariiber entscheidet, ob eine Gesell-
schaft menschlich oder unmenschlich ist. Thr Inhalt ist Leben, Wiirde, Wahrheit,
Freiheit und Friede. Was dies konkret bedeutet, muss sorgféltig der historischen
Situation entsprechend erschlossen werden. Aus ihrem Gegenteil aber ergibt sich
in voller Klarheit, was es nicht ist: Tod, Missachtung, Liige, Versklavung und
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Gewalt. Je nach dem, ob es das Erstgenannte gibt und ob das Zweitgenannte
iiberwunden wird, wird eine Gesellschaft menschlich sein oder nicht, was auch
immer der Grad der konventionellen Demokratie sein mag. ,Dem Schwachen und
Armen zum Recht verhelfen: HeiRt nicht das, mich wirklich zu erkennen?” (Jer
22,15f), sagt Gott, und mit dieser Forderung macht er Gerechtigkeit zum
letztgiiltigen MaRstab. Und da sein Kommen nicht etwas Selbstverstidndliches ist,
kommt in der biblischen Tradition ebenfalls der Hoffnung eine zentrale Stellung
zu: ,Das Reich Gottes ist nahe® (Mk 1,14). Nicht so in der griechischen Welt:
,Die Hoffnung ist eine gefihrliche und triigerische Sache*, hat Plato gesagt.

3. Die zentrale Stellung der Armen und der Opfer,
Parteilichkeit in der Weise des Handelns
In den Demokratien sucht man das Los der Armen zu verbessern, normalerweise
das Los der Armen im eigenen Land und viel seltener das der Armen in anderen
Lindern. Man macht daraus aber keine Aufgabe von zentraler Wichtigkeit, wie es
die biblische Tradition aber sehr wohl tut. Der erhoffte Konig ist ein Konig, der
sich aufreibt in der Verteidigung der Armen, um sich so als gerecht zu erweisen.
In gleicher Weise entsteht in Israel und in den semitischen Vélkern die Idee der
Gerechtigkeit und der gerechten Regierung zur Verteidigung der Armen, die ohne
sie leichter zur Beute der Michtigen werden (Ps 72; 1 Kén 10,9; Jer 22,1-3).
Daraus folgt sodann, dass die Gerechtigkeit in ihrer Grundidee und in ihrer
Praxis parteilich ist. Damit wird das - historisch triigerische - Prinzip Gleichheit,
das eine der theoretischen Voraussetzungen der Demokratie ist, {iberwunden,
und die Herrschaft iibernimmt das Prinzip Parteilichkeit. Im Zentrum steht der
leidende Arme und nicht unmittelbar das Allgemeinmenschliche; und wir alle
wissen, dass die Gerechtigkeit allein mit dieser Parteilichkeit ein wenig unpartei-
ischer sein wird.
In der biblischen Tradition sind wir alle Séhne und Téchter Gottes: eine herrliche
religise Formulierung des Ideals der Demokratie. Vor Gott aber gibt es Privile-
gierte, die Armen, ein nicht sehr gliicklicher Sprachgebrauch, denn diese , Privile-
gierten“ sind offenbar Angehorige ,unermesslicher Mehrheiten“. Daher kommt
es, dass das historische Ideal der Gesellschaft - etwas anderes dagegen ist das
eschatologischeldeal - nicht das Ideal der Gleichheit aller, sondern das Ideal der im
Zentrum stehenden Armenist.
Diese Parteilichkeit gleicht uns in unserem Handeln der Gestalt Gottes an.
Bischof Romero kannte den Ausspruch des Irendus: ,Gloria Dei vivens homo.”
Ein schoner allgemeingiiltiger Satz. Einige Wochen vor seiner Ermordung aber
formulierte er ihn folgendermafen um: ,Gloria Dei vivens pauper” - ein parteili-
cher Satz voller Barmherzigkeit. Die Armen sind, wenn sie leben, die Gloria Dei,
die Ehre Gottes. Gott selbst ist aufier sich vor Freude, wenn er sieht, dass diese
Millionen von Menschen, Verarmte, Missachtete, Ignorierte, Verschollene und
Ermordete, wieder aufatmen, essen, tanzen, miteinander leben, uns die Hinde
reichen, uns, die wir keine Armen sind, wenn sie uns und auch denen, die sie
Jahrhunderte lang unterdriickt haben, vergeben. Der ,vivens pauper* sollte auch



die , Glorie der Demokratie sein - und nicht die eigene Entwicklung und der Uberfluss,
die Weltherrschaft und die Sicherheit,

4. Die allgemeine Siindhaftigkeit und die besondere
Siindhaftigkeit der Demokratie
Der ,Biirger hort nicht auf, Mensch zu sein. Das ist evident, aber es ist wichtig,
daran zu erinnern; denn man hat eingewandt - und das gehért zum ,Mythos* -,
dass die Demokratie nicht so zum Bosen neige, zumindest nicht so sehr wie
andere Systeme. Aber damit macht man es sich zu einfach.
Die Macht. Positiv an den Demokratien ist, dass sie sich bemiihen, die Inhaber der
politischen Macht zu kontrollieren; und dass die drei Gewalten sich eine Selbst-
beschrédnkung aunferlegen, wenn auch jede Form von Macht den Eliten vorbehal-
ten ist. Aber nie werden die Nachteile bedauert, welche diejenigen treffen, denen
man jede Form von Macht vorenthilt. In der biblischen Tradition ist dies ganz
anders. Wo Jesus sich auf die Macht der Regierenden bezieht, sagt er: ,Ihr wisst,
dass die, die als Herrscher gelten, ihre Vélker unterdriicken und dass die
Méchtigen ihre Macht iiber die Menschen missbrauchen® (Mk 10,42; Mt 20,25),
Worte, die Lukas an anderer Stelle, nimlich im Rahmen des letzten Abendmahls
(Lk 22,24-27) einordnet, um ihnen grofieres Gewicht zu verleihen.
Mit dieser schwerwiegenden Mahnung sollten die Demokratien (und nicht blof
die Diktaturen, die Monarchien, die Regime der ,Nationalen Sicherheit* und der
verschiedenen Formen von Sozialismus) konfrontiert werden; und ebenso die
religiésen und kirchlichen sowie die internationalen Méchte. In der realen Ge-
schichte handeln die Demokratien unterdriickerisch mit ihrer Macht. Bisweilen
sogar grausam, wie in Hiroshima oder im Nahen Osten. Bisweilen unmenschlich,
wie mit dem gegen Lateinamerika gerichteten Mauerbau in Mexiko, oder indem
sie zulassen, dass das Meer fiir die Afrikaner zu einer uniiberwindlichen Mauer
wird. Und bisweilen kaltherzig - mittels der Entscheidungen der Weltbank, des
Internationalen Wéahrungsfonds oder der Welthandelsorganisation. Mit der
Macht werden die Machtlosen unterdriickt. Auch in den Demokratien. So hat
Jesus es erlebt, und so geschieht es bis auf den heutigen Tag.
Der Reichtum. In der Demokratie wird die Anhidufung von Reichtiimern geférdert
und hochgeschitzt. Und die Korruption wird als etwas Normales betrachtet,
wofern sie nicht ungewthnlich mafilos ist. Die Bildung iibermiflig grofer
Vermogen an sich wird jedoch nicht als Anschlag auf die Freiheit, Gleichheit und
Briiderlichkeit betrachtet. Sie setzt sich diskussionslos durch. Und deswegen
wendet sich Ellacurias Kritik vor allem anderen gegen , die kapitalistische Anla-
gepolitik“. Und Mayor Zaragoza kritisiert ,die Aufgabe von Rechten zugunsten
der Marktgesetze“. Die Demokratie hat sich verfithren lassen von der Faszination
des Reichtums, und es gibt in ihr nichts, das vor dieser gefihrlichen Versuchung
schiitzt.
Das Neue Testament warnt sehr wohl vor dieser gefahrlichen Versuchung: ,Die
Habsucht ist die Wurzel aller Ubel“ (1 Tim 6,10). In den Demokratien dagegen
hat ,das Geld“ gesiegt und verursacht grofie Ubel. Eines dieser Ubel, das von
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grundlegender Bedeutung fiir die Entmenschlichung ist, ist die Tatsache, dass sie
zu beleidigenden Vergleichen zwischen Arm und Reich fiihren. Das Gleichnis vom
reichen Prasser und armen Lazarus bringt ganz genau die Wirklichkeit des
demokratischen Westens und der ihm untergeordneten Menschen in der Dritten
Welt zum Ausdruck. Doch im Unterschied zu dem Gleichnis hat der Arme, den
Jesus noch mit seinem Namen Lazarus nennt, genau so wie der reiche Prasser
keinen Namen mehr. Er wird abgewertet und wie jemand betrachtet, den es gar
nicht gibt.

Uberheblichkeit. Dass es im Uberfluss lebende demokratische Linder und arme
Lander, reiche Prasser und Lazarusse, gibt, kann mehr oder weniger Sorge
bereiten, aber es wird als ,normal” betrachtet, was den Grad der Entmenschli-
chung, in der wir leben, ermessen lisst. Uberdies hat sich im allgemeinen Be-
wusstsein die Uberzeugung festgesetzt, dass das Wohlleben etwas sei, das der
Demokratie zukomme, das zu ihrer offenkundigen Bestimmung gehére - so wie
das Bewusstsein, erwdhlt zu sein, zum religisen Bewusstsein gehore. Nur ist
nichts davon der Wahrheit so fern. Die Erwahlung Israels ist ein Teil des Planes
Gottes, eine menschliche Welt zu schaffen: Israel ist nicht geschaffen, um selbst
zu herrschen und die anderen zu unterjochen, sondern um recht zu handeln, um
den Armen zu verteidigen und den Bedriickten zu beschiitzen. Und dies muss es
mit totaler Hingabe tun, und zwar weil es selbst Bedriickung, Versklavung und
Verbannung erlitten hat. Die Erwdhlung ist kein Privileg, sondern begriindet
Verantwortung. Denn nichts rechtfertigt die Uberheblichkeit, auch nicht, wenn es
so etwas in der Demokratie gibt.

Uberheblichkeit ist das Bewusstsein der Uberlegenheit iiber die Volker der
Dritten Welt. Oftmals ist es auch gefdhrliche Heuchelei, wie Jeremias sie anpran-
gert. ,Vertraut nicht auf die triigerischen Worte: Der Tempel des Herrn, der
Tempel des Herrn, der Tempel des Herrn ist hier [...] Denn nur wenn ihr euer
Verhalten und euer Tun von Grund auf bessert, dann will ich bei euch wohnen
hier an diesem Ort.“ (Jer 7,3) Und es wire eine fatale Uberheblichkeit, das ,gute
Leben” als das uns geschuldete Leben zu verstehen; denn heute ist dies nur auf
Kosten des schlechten Lebens der Mehrheit der Menschheit moglich. Auch mit
Demokratien bleibt es wahr, dass ,die Menschheit geteilt ist zwischen Unter-
driickern und Unterdriickten”, sagt Comblin.

Und noch eine letzte Uberlegung: Um die Dinge so zu sehen, bedarf es nur der
,.ehrlichen Konfrontation mit der Wirklichkeit“, was den , Willen zur Wahrheit*
voraussetzt. Doch dieser nimmt in der Demokratie keine zentrale Stellung ein. Sie
bietet zwar ,Freiheit der Meinungsduflerung” an - und dessen rithmt sie sich.
Aber diese beiden Dinge sind nicht ein und dasselbe. Die biblische Tradition
dagegen und in concreto die paulinische Tradition warnen uns vor den Ubeln, die
entstehen, wenn ,der Wille zur Wahrheit“ verdringt wird, und noch mehr, wenn
,die Wahrheit unterdriickt wird“: Dann wird der Mensch verdorben, sein Herz
verfinstert sich, und die Wirklichkeit offenbart Gott nicht mehr (Rom 1,18-25) -
oder um es fiir die Nichtglaubenden zu sagen: Die Wirklichkeit offenbart sich
nicht mehr so, wie sie ist. Dies steht auf dem Spiel, wenn man vom ,Willen zur



Wahrheit” nichts wissen will, und das gilt auch in der Demokratie, selbst wenn
sie die , Freiheit der Meinungsdufierung"” verteidigt.

lll. ,Volk Gottes" und ,Kirche der Armen"

Diese Gedanken und Ideale sind es, welche die biblisch-jesuanische Tradition
beitrdgt, um die Demokratie kritisch zu sehen und zu vermenschlichen. Das ist
nicht viel, kénnte man sagen, aber wenn man es ernst nimmt, enthilt es dasselbe
Potential zur Vermenschlichung, das in einer Demokratie den Idealen der Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit eingerdumt werden sollte, wenn man auch,
wenn dies nicht geschieht, sich nur wundern kann, dass auch der biblisch-
jesuanischen Tradition keine Aufmerksamkeit gewidmet wird.

Aufderdem aber muss man sich bewusst sein, dass diese Tradition entstanden ist
inmitten von geschichtlich bedingten Weisen, das Menschsein in Gemeinschaft
zu leben und dies auf die groftmoglich menschliche Weise zu gestalten. Dem
biblischen und christlichen Glauben ist die Gemeinschaftlichkeit sowohl unter
theologischem als auch unter geschichtlichem Blickwinkel wesentlich. Die kon-
kreten Formen mogen sich stindig dndern. In der ersten Zeit gibt es ,Gemein-
den", spiter dann , Diézesen” und ,Patriarchate”. Das Ideal behauptet sich dann
noch in ,Ordensgemeinschaften” und degeneriert in der Gestalt der ,Christen-
heit*. Erkldrtermafien aber wird der christliche Glaube in Gemeinschaft, in
JKirche“, gelebt. Das bedeutet, dass die analysierten Traditionen Wirklichkeit
werden konnen oder nicht, was im Einzelnen analysiert werden muss. Die Kirch-
lichkeit des Glaubens setzt die Moglichkeit voraus, jenen Gedanken und Idealen
konkrete Gestalt zu geben. Offensichtlich setzt das auch eine Verantwortung
- und zugleich die bis hin zur Heuchelei gehende Gefahr - voraus, die wichtigsten
Traditionen, welche die Kirche den Menschen ,draufien® predigt, ,zu Hause“
nicht zu leben. In diesem Zusammenhang méchten wir zwei Modelle von Kirche
analysieren, je nach dem, was sie zur Demokratie beitragen oder nicht, und was
sie von der Demokratie empfangen konnen.

1. Volk Gottes

Nach den Aussagen des Konzils erfrenen sich alle Mitglieder der Kirche derselben
Wiirde, vorgingig zu dem besonderen Platz, den sie innerhalb der Kirche einneh-
men. Bei dieser Erklidrung bezog sich das Konzil auf Traditionen der Urkirche,
und tatsdchlich musste es sich dabei auch von den besten Werten der Demokratie
inspirieren lassen, die als eines der Zeichen der Zeit betrachtet wird. Sogleich
aber ergaben sich Schwierigkeiten. Anldsslich der aufserordentlichen Bischofs-
synode, die 1985 in Rom stattfand, sagte Kardinal Ratzinger, der Begriff Volk
Gottes sei gefdhrlich, weil er dazu fithre, dass die Kirche soziologisch verstanden
werde. Und er verteidigte einen ontologischeren Begriff, indem er sagte: Die
Kirche ist communio.

Es ist nicht alles verloren gegangen, aber die Richtung war nun gewiesen.
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Einerseits wurde nicht vergessen, dass das Beste der Demokratie die Kirche
beeinflusst hat und dass es sie auf den heutigen Bewusstseinsstand gebracht hat,
was die hochsten Werte betrifft, welche die Menschheit entwickelt hat, und dass
damit jahrhundertealte Mangel iiberwunden wurden. In concreto ging es dabei um
die Uberwindung der Ungleichheit, den Autoritarismus der in dieser Welt Herr-
schenden, die Konzentration der Macht in den Handen weniger, die Marginalisie-
rung der Laien, vor allem der Frauen, die Unméglichkeit, Berufung einzulegen,
der die Autoritdt Rechnung tragen muss ... Die Begriffe miissen verfeinert wer-
den, und die Unterscheidung zwischen biirgerlicher Demokratie und religidser
Institution muss aufrecht erhalten werden. Es kann jedoch nicht bestritten
werden, dass es den Wunsch nach einer menschlicheren Kirche gibt, die sich
konsequenter an das hélt, was Jesus ausgeldst hat, nach einer Kirche, die Jesus
dhnlicher ist. Das ist es, was ins Spiel kam mit der Rede von einer Kirche als
,Volk Gottes® - mit all seinen Analogien zu dem, was das Beste an der Demokra-
tie ist.

Andererseits steht die Glaubwiirdigkeit der Kirche auf dem Spiel, wenn sie von
anderen demokratisches Verhalten und Respekt vor den Menschenrechten for-
dern will - vor denselben Rechten, die sie in ihrer Soziallehre verteidigt - und
wenn sie fiir die biblischen Werte, die wir hier analysiert haben, bei anderen
werben will. Und wenn man wirklich glaubwiirdig handeln will, wird es gut sein,
auch Schuld zu bekennen und mit gesundem Menschenverstand um Vergebung
fiir die in vergangenen Zeiten gegen die Demokratie ausgesprochenen Bannfliiche
zu bitten und zu danken fiir ihre Erfolge, so begrenzt sie auch sein mégen. Und es
wird gut sein, demiitig anzuerkennen, dass die Moderne etwas Wichtiges ge-
bracht hat, das die kirchlichen Traditionen nicht zustande gebracht haben.

2. Kirche der Armen

Die Kirche der Armen ist ein Begriff, der zu unterscheiden ist von dem des Volkes
Gottes und der mehr sagt als dieser Begriff. Bei der Versammlung von Medellin
spielte er eine zentrale Rolle und erhilt dann eine starke Verwurzelung im
Evangelium. Er betont die Ungleichheit in der Kirche, und zwar nicht von oben
herab zugunsten der Hierarchie, sondern von unten her zugunsten der Armen.
Und das war moglich, weil es in Medellin eine noch gréfsere Zisur gab als im
Konzil: Der Glaube und die Kirche wurden nicht mehr mit der Welt, sondern mit
den Armen in Verbindung gebracht.

Im Konzil wurde die Diskussion iiber das Thema ,Kirche der Armen“ blof
begonnen. Angesprochen hatten dieses Thema Johannes XXIII., Bischof Himmer
von Tournai (,,primus locus in Ecclesia pauperibus reservandus est“) und vor allem
Kardinal Lercaro. Am Ende der Ersten Sitzungsperiode gab es einige iiber-
raschende Wortmeldungen dazu. Das Konzil aber hat das wichtigste Thema nicht
behandelt: , die Kirche insofern sie besonders Kirche der Armen ist".

Fiir die Bedeutung dieser Kirche der Armen hat die Institution kein rechtes
Gespiir gehabt. So wie ich die Dinge sehe, nimmt auch die Theologie sie nicht
sehr ernst, aufer in historischen Studien, was einer Verarmung gleichkommt.
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Und noch weniger tut dies das kirchliche Lehramt. Sie pflegen sich mit den
Armen nur zu befassen, wenn sie von der Missionstdtigkeit und der Pastoral der
Kirche sowie von der Moraltheologie reden. Sie machen sie aber nicht zur zentra-
len Wirklichkeit, um das Ganze der Kirche neu zu denken, was aus der Sicht der
Dritten Welt nicht leicht zu verstehen ist. Wie schon Ellacuria das Thema zum
Gegenstand seiner theoretischen Uberlegungen gemacht hat, so miissen die
Armen im Mittelpunkt der Kirche als ihr inneres Prinzip der Struktur, der Or-
ganisation und der Mission stehen:

»Die Kirche der Armen ist nicht diejenige Kirche, die reich ist und sich als eine solche
etabliert und sich tiberdies noch um die Armen kiimmert; es ist nicht diejenige Kirche,
die aufRerhalb der Welt der Armen lebt und ihnen grofSmiitig ihre Hilfe anbietet. Es ist
vielmehr eine Kirche, in der die Armen deren bestimmendes Subjekt und das Prinzip
des inneren Aufbaus sind; die Vereinigung Gottes mit den Menschen, so wie sie sich in
Jesus Christus darbietet, ist, wie sie sich historisch vollzogen hat, die Vereinigung
eines Gottes, der sich in erster Linie an die Welt der Armen entdufRert hat. So wird die
Kirche, wenn sie selbst arm ist und sich vor allem von ihrem Grundwesen her dem Heil
der Armen widmet, das sein konnen, was sie ist, und so wird sie auf christliche Weise
ihre Sendung zum universalen Heilsdienst entfalten kénnen. Unter den Armen Fleisch
anzunehmen und das Leben fiir sie hinzugeben und fiir sie zu sterben, das ist die Art
und Weise, wie sie auf wesentlich christliche Weise zum wirksamen Zeichen des Heils
fiir alle Menschen werden kann. “18

Ellacuria leugnet weder, dass die Kirche Volk Gottes ist - noch die impliziten
Werte der Demokratie -, aber er geht dariiber hinaus. Die Kirche der Armen
erhdlt ihre Gestalt durch das Prinzip der Parteilichkeit, wie wir vorher gesehen
haben, und sie nimmt ihre letzte theologale Wurzel ernst. Und dieses Prinzip
bringt, obwohl die Worte auf den ersten Blick erschrecken, theoretisch die
Ungleichheit innerhalb der Kirche zum Ausdruck, und zwar nicht zugunsten
desjenigen, das oben ist, sondern zugunsten desjenigen, das unten ist. Und auf
diese Weise kommt auch eine theoretische Schwéiche der Demokratie und ver-
wandter Denkweisen ans Licht, die praktische Folgen hat: In einer Welt und ei-
ner Kirche mehrheitlich Armer ist es mit der Gleichheit, mit der Beriick-
sichtigung der Armen, nicht getan (wenn es nur so ware!), vielmehr muss ihnen
eine zentrale Stellung eingerdumt werden.

Darauf legte Ellacuria besonderen Nachdruck aufgrund angehdufter historischer
Erfahrung. Eine Gesellschaft, die den Anspruch erhebt, wirklich demokratisch zu
sein, muss von den Armen und Machtlosen her gedacht und organisiert sein.
Andernfalls bleibt ihnen letzten Endes das soziale und kirchliche Recht als
Vollbiirgern vorenthalten. Oder wenn sie drinnen bleiben, werden sie blofs mit
Brosamen abgespeist. Hartnickig verfocht er diese Uberzeugung aber auch aus
einem aus dem Evangelium abgeleiteten Grund: Ohne die Armen in ihrem Mittel-
punkt, ohne ,die Armen im Geiste®, kann die Kirche nicht evangeliumsgemaf
gestaltet werden. Die Seligpreisungen sind die Griindungsurkunde nicht irgend-
einer Kirche, sondern der Kirche der Armen.
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Das zu akzeptieren ist nicht leicht, auch in progressistischen Theologien, aber
ohne dies, das sage ich ganz frei heraus, kann auch die konziliare Theologie der
Verbiirgerlichung verfallen. Es handelt sich hier um eine freie Wahl, aber eine
klarsichtige und keine einer Laune entspringende Wahl. Diese Klarsicht kommt
dadurch zustande, dass wir die Wirklichkeit von der Parteinahme fiir die Armen
her verstehen, dass wir uns die Pflicht aufladen, fiir die Befreiung der Armen zu
wirken, dass wir an ihrem Kreuz Anteil nehmen und dass wir uns von dieser
Wirklichkeit tragen lassen, indem wir in ihnen der Hoffnung und dem Heil
begegnen.

Eine Kirche, in der die Armen im Mittelpunkt stehen, die im Wesentlichen aus
Basisgemeinschaften besteht - und ,Basis” sind die Armen und nichts anderes -
kann alles akzeptieren, aber nur, wenn es auf eine besondere Weise ausgestaltet
wird. Sie akzeptiert die Hierarchie, und sie ermoglicht dankbar einen Bischof
Romero und gehorcht ihm. Sie akzeptiert die Priester und Ordensfrauen. Sie
akzeptiert Institutionen aller Art, Rundfunksender wie YSAX19, in dem der
Bischof zu Wort kam, Kollegien und sogar Universitdten, wenn sie mit den Armen
waren und mit ihnen zusammenarbeiteten. Sie akzeptiert die Lateinamerikani-
sche Bischofskonferenz (CELAM) und ihre II. Konferenz in Medellin. Die Armen
der Kirche der Armen verneinen nichts, aber sie gestalten alles - ohne es zu
fordern und wahrscheinlich auch, ohne sich dessen voll bewusst zu sein -
evangelinmsgemafer.

Kommen wir zum Schluss. Um die Demokratie zu vermenschlichen, bedarf es
vieler Dinge. Abgesehen von dem, was wir schon gesagt haben, betont Ellacuria
nachdriicklich, die Christen sollten zusammen mit anderen ékonomische und
politische Modelle fordern, die Lebensmoglichkeiten und Gerechtigkeit in der
Gesellschaft bewirken. Comblin glaubt, dass es in der lateinamerikanischen Kir-
che, wenn die in einem Teil der Hierarchie vorhandene ,Empfindlichkeit der
Oberklasse” einmal iiberwunden sein wird, ,immer eine Minderheit der Hierar-
chie, des Klerus und der Ordensleute geben wird, die sich fiir radikale soziale
Verinderungen engagieren werden. Dies sind die treuen Erben von Medellin und
Puebla“20, Das wichtigste aber, was die Kirche auf Dauer wohl als ihren besonde-
ren Beitrag leisten kann, ist, im allgemeinen Bewusstsein das Prinzip des Mitlei-
dens und der Gerechtigkeit und das Prinzip der Parteinahme fiir den Armen
heimisch zu machen - und Zeichen dafiir zu setzen.

Gottes Vaterliebe ist universal und Ausdruck der theologalen Demokratie: ,,Wir
alle sind Sthne und Téchter Gottes.” Derselbe Gott aber hat diese Universalitit
durch sein Mitleiden geschichtswirksam werden lassen: Es gibt Privilegierte,
ndmlich die Armen und Unterdriickten. Und Gott handelt so mit allen unter-
driickten Vélkern, nicht blo® mit Israel. Er ist der Befreier der Sohne der
Kuschiten, eines verlorenen Volkes im fernen Athiopien; der Philister, der
schlimmsten Feinde Israels, die aus Kaftor emigriert waren; der Aramder von Kir
(Am 9,7). Er ist auch der Befreier der Agypter, wenn sie zu Jahwe rufen, er mége
sie gegen ihre Unterdriicker verteidigen (Jes 19,20). Und er ist ihr Befreier, weil
er Mitleid mit ihnen empfindet.



Vielleicht kénnen dieses Mitleid und diese Parteinahme auch die Demokratie
retten.
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Aus dem Spanischen iibersetzt von Dr. Ansgar Ahlbrecht
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