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Gewiss hat Jesus das Wort „Demokratie“ schwerlich Je gehö auch WE der
EeRTI1 1n den Poli  uUuchern selner Zeıit nachzulesen Wi denen jedoch
sicherlich keinen ugang gehabt hat erdings annte eitellos andere
Bezeichnungen die Regierungsfiormen, die seilne Lebenswirklichkei und die
SEeINES es prägten Darunter „Reich“ miıt Sicherheit die äuügste. Und
auch die, die selbst enutzte, WE die LEUE Zeıit und die messijanischen
Beziehungen als e1IC es  66 verkündigte.
OÖhne dass WITr hier eine erschöpifende Untersuchung aruber vorlegen wollten
oder auch LLUT könnten, Waäas der Ausdruck „Reich“ tür Jesus edeutet, möchten

doch zumindest arau hinweisen, dass iıhm NICc Doppeldeutigkeit
mangelt. In der Geschichte des israelitischen Könıgtums die Kinsetzung
elInes Könıgs und se1nes olis keine unumstrittene Angelegenheit (vgl Sam S)
enn amue STE den sprüchen e1INeSs menschlichen Königs das 9  E1IC.
es  6 gegenüber: e1INe ADSOLIUTte eokratie, die insofern YEWISSE anarchistische
Züge annımmt, als keine Reglerung auler der o  C  en geben kann Diese

1re VO  Z (J0tt sraels ausgeübt, der selinen Willen NC se1lne Propheten
kundtut, und STUTtzZTt sich auft die gehorsame ung der Gesetze, die (0tt
selbst diktiert hat De AaCTO sSind drei Könige (Saul, Davıd und 0mMO), die das
eeinte Israel regl]eren, und 11LUT dem en gelin C einen Hof der
umgebenden Monarchien etablieren.! Die deuteronomistische Geschichts
schreibung (die 1n den Büchern amue und Könige vorherrscht), bletet eiINe
überwiegen negatıve ewertung der Monarchie, und tatsächlich kann sich nach
der Rückkehr Aaus der Verbannung keine H6 monarchische Reglerung mehr 1
Judäa etablieren, WE einmal Von den wenigen Jahren der äufßerst zweilel
haften Hasmonäerdynastie absehen Was die Regierungsiormen betrifft,
annte Israel eigentlich L1LUTr die Zeit der chter m1t ihrer stammespatriarchali-
schen Konzeption, die Monarchie mıt der durch S1Ee edingten Korruption und die
hierokratische Reglerung, die unter dem Schutz anderer Fremdherrschafiten 1
Nache  schen udentum des zweıten Tempels dominierte.



Kelgiöse, amue erhebt den AÄnspruch, dass Israel anders se1n IN USS als die anderen
theologische Reiche DIie Vorstellung, die amue Z Ausdruck bringt und die auch Jesus
und bıblısche
Wurzeln Von Später erkennen aSssT, ESA: dass diejenigen, die die aC ausüben, die 1T

tion ihren eigenen Gunsten ausnutzen Z und Parallelstellen). DieDemokratie
Realıtät yab sowohl amue miıt selner VON Stammesvorstellungen
Sichtweise (In der sich die deuteronomistische eologie widerspiegelt) als auch
Jesus miıt selner Ng der Herrschaft des Herodes und der römischen
Präsenz 1 Land Israel N1C viel Raum elnNne OS1ILLVve Einschätzung menschli-
cher errschaftsiormen Jesus schwerlich VOIl der ten römischen Republik
YEWUSST aben, denn annte Rom LU als Weltreich Und ebenso erging dem
Gro{isteil der Einwohner des Imperi1ums, sogar Jenen, die 1n Rom selbst lebten und
römisches Bürgerrecht besalsen, denn die typische Dynamik und die ONTTrO
chanısmen der römischen Republik lebten scheinbar fort Rom die
republikanische Urganisation ın Gestalt VOIl Kontrollorganen WwWI1e den ITrıbunen,
den Plebisziten oder dem Senatus consultum estehen lassen, S1e jedoch auftf e1nNe
Gesamtsıtuation abgestimmt, 1n der die Existenz des Imperlums tatsächlich
UG den Zusammen{iluss der wirtschaftlichen, mılıitärischen und politischen
aC und durch die ideologische onstruktion der Pax Romana m1T ihrem
theologischen Pendant, der Pax deorum, gesiche wurde. Auf diese Weise ent
stand eine erteillung und usübung der Regierungsgewalt, die den legalen
ahmen der Republik LLUT och orme aufrechterhielten Das Imperium 1LUUSS

amals WIe heute) N1IC L1LUT als OT, sondern als usübung der aC
verstanden werden, die sich auf unterschiedliche Weise konkretisieren kann
1eS gyeschie jeweils 1n der HOorm, die besten gyeei1gnet 1ST, die nstitutionellen
Gegebenheiten miıt den Interessen bestimmter (nationaler und auch ausländi
scher) en vereinbaren, die Kontroll und Ausgleichsmechanismen, die die
achtausübung regulieren sollen, umgehen und auf verschiedenen Ebenen
Kräite mobilisieren, die besagten Interessen dienen.“ Im oOnNnkreten der
Zeit Jesu Sind die Herrschaft des Herodes oder die Militärreglerung des Pontius
Pilatus Formen, die sich auft eiıne solche der Machtausübung zurückführen
lassen.
In diesem Zusammenhang spricht Jesus VO  z e1ICl es als eiInem
menschlichen Beziehungsgefüge, 1 dem alle ac WIe 1n der propheti
schen Vorstelung 1U be1 der Gottheit liegt, die keine menschliche ©  etung
oder Erscheinungsiorm hat MiIıt der Verkündigung, dass Gott als ‚Vater“ allen
Menschen zugänglic Ist, Trhalten die MEeNSC  en Beziehungen eline rein hor1
zontale Ausrichtung und lösen sich die Asymmetrien, die die aC als Herr
schaft kennzeichnen, ın Beziehungen der Billigkeit aut 1eSs sSchlägt sich 1n
verschiedenen Gleichnissen und anderen Formulierungen Jesu nlieder. Doch auch
ın den „Signalen“ des Reichs, die 1n uUuNnseTeN vangelien die es VOIl Wun
dererzählungen annehmen. In diesem SINn erscheint das eiICc N1C sehr als
eine Horm der gyöttlichen Reglerung, eiIn anderer Raum oder e1INe andere Zeıt,
sondern als eline Horm des wechselseitigen Aufeinanderbezogenseins VOILl Men
schen.®+



Die beıiden Mahler Jesus, das
Volk und dıe
Präsenz derVielleicht ist der Text 1 sechsten Kapitel des Markusevangeliums besten Polıitik

ee1gnet, die kFormen der Machtausübung und ihres Gegenteils miteinander
vergleichen. Dort erscheinen nacheinander Z7wel Berichte ber das Festmahl

des Herodes (Mk 6,14-29) und ber die Vermehrung der TOTe und Fische
See Gennesaret.4 Es ist meılnes Erachtens eın Zufall, dass der eine dieser beiden
Berichte ınmittelbar auf den anderen Lolgt, denn ist für diesen Bestätigung und
oOntras zugleich. Der Bericht VO  Z 'Tod ohannes des Täuiers sich ın
dieser Ausgestaltung 1Ur bei arkus; Matthäus biletet eline Zusammenfassung
der Episode ‚1-12), und bei Lukas der 'T0od des Täuiters lediglic
ErIW  MR; ohne dass die Umstände näher eschrieben würden (L, 9,7-9). Flavıus
osephus erwähn ihn benfalls, führt ihn aber auft andere Ursachen zurück.
Der Bericht des us beginnt miı1t der estürzung des „Kön1ıgs” Herodes >
|)eser Ykennt Jesus Züge des Täufers ohannes wieder, die 1UN Urc dessen
„Auferstehung“ och verstäar. werden. Tatsächlich ist N1IC. der Kinzige, dem
auffällt, dass die prophetische Sichtweise 1ın Jesus ortlebt uch die Menschen
Aaus dem olk nehmen e1inNe en ihm wahr, die verwandt ist mı1t der
Haltung derer, die sich der Königsmac 1n den Weg gyestellt en (Johannes
selbst, Elia und andere der ten Propheten). Der spätere Verlauf der Erzählung

diese Konfirontation verdeutlichen und N1C LUr uınterschiedliche Praktiken,
sondern auch direkte der herodianischen aCc auizeigen, die
auf der 1ınıe der Propheten hegt (und sich übrigens auch 1n S I5 und
13,31-35 nachweisen ässt) In einer
Rückblende erıchte der Text VOIl

den mmMmstanden der rmordung des Der UTOr
ohannes ndirekt der vangelis Nestor Oscar IQUEZ, geb. 948 n rgentinien, ISt Pastor
damit den Charakter des Königs, S@1- der Evangelisch-Methodistischen Kırche rgentiniens und

mgebung und die Hormen der Doktor der Iheologie (Spezialgebiet Neues FTestament). Fr
als Iıtularorofessor für Bibelwissenschaftdespotischen achtausübung VeTäAall-

Universitatsinstitut ISFEDET. Von Mar 1992 HIS Maı 7996schaulichen, die mıiıt dem "Tod des Pro
War ekan Von ISEDET. Zudem Ist als

pheten en Ohne Zweifel]l enthält Außerordentlicher Professor und etreren verschiedenen
der Bericht auch sexistische Tenden Unıversitaten und Forschungszentren In Lateinamerika,
LCN, denn STEe Herodias als Ns Furopad, den Vereinigten Staaten, Afrıka und AÄAsıen
terın dar, die die NıHalLve ergreift, unterwegs. /ahlreiche Veröffentlichungen Bıbelwissen-

schaft, Glaube und Wirtschaft, Globalistierung und Politik.auch WE Herodes selbst die eran
wortung für den Tod des Täufers üÜber- Für CONCILIUM schrieb zuletzt über „Krisen Im 'olk

Gottes Z bıblischen R n eft 3/2005. Anschrift:
nımmt („Johannes, den ich enthaup- Camacua 2582, de BuenOs Aıres, 1406, Argentinien.
ten lielß, ist auferstanden“, 6,16)
Die Randbemerkung des us VOI -

1en jedoch UuNsSeTIeE Auimerksamkeıit „Herodes fürchtete sich VOT Johannes, weil
Wwusste, dass dieser e1INn gerechter und heillger Mann War  0 In gewlsser Weise

erinnerte die Gegenwart des Johannes ihn eine Dimension der aC die
N1IC annte und die 1nm ngs ein1löfßte, e1INe Spannung zwischen i1hm und



Kelgiöse, dem Volk, die auch anderen Stellen der Erzählung spüren ist © In gewlsser
theologische Weise STEe diese prophetische Inme für das Volk, das diesen Bereichen
und bIOlische
Wurzeln Von selbstgefälliger achtausübung keinen ugang hat, aber immer als Bedrohung
Demokratie empIiunden wird Matthäus ist 1n sSseiıner ewertung direkter, WE sagt „Der

Önlıg WO ihn deswegen lassen, chtete sich aber VOT dem Volk:; denn
elt ohannes für einen Propheten” 14,5) Und osephus erichte Da

LUl iniolge der wunderbaren Anziehungskrait olcher en eine gyewaltige
Menschenmenge Johannes strömte, uUurchtete Herodes, das Ansehen des Man
NCS, dessen Rat allgemein beifolgt werden schien, möchte das olk Zu

ulruhr treiben, und elt daher besser, ihn rechtzeitig Adaus dem Wege
raäumen, als beim INr einer Wendung der Dinge 1n Gefahr geraten und
dann, WenNnn Spät sel, Reue empänden mMussen Auf diesen erdaCc hın
lie1s also Herodes den ohannes ın en egen, ach der Festung Machaerus
bringen, die ich oben erwähnte, und dort Nrıichte  6 (Jüdische Altertümer, 18,5)
Eın vorbeugender Tod, SAallZ 1mM Sinne der schon verlestigten imperialen Theorie
Einer ähnlichen wird die priesterliche aC VOIN Jerusalem 1 Jesu
iolgen (Joh 1 SO)
Das Hest 1 as des Herodes vereıint ‚seıne Hofibeamten und ziere ZUSAaNl-

INeN miıt den vornehmsten Bürgern VOIl Galıläa“ 6,21) Die Erwähnung der
ziere zeigt die Ausdehnung und Präsenz der imperlalen aC. die ihn
unterstutzt Es ist eine Inszenlierung der aC be]l der der Monarch sich 1mM
Kreis selner Getreuen und Helfershelfer selber ele Das Hest 1 as
Statt, en das Volk draußen bleibt DIie Intrigen, deren Gegenstand ist,
Sind iıhm emd In dieser Situation zeigt Herodes, welche VOIN aCcC
besitzen y]aubt Seiner Stieftochter (die zugleic selne Nichte 1ST) bietet CI, „WdsS
du auch VOIl IMır verlangst { und WenNn die Hälite melines Reiches wäre“,  “ und
das eINZIY und allein dass S1Ee ihn m1t ihrem Tanz en Ausgehend VOI

dem, Was ihm gyefäll und selnen unsch beirledigt, ve ber das, Was ihm
N1IC gehö el ist dieel selner Untergebenen ein aktor, den
cht miıt en DIie aC ist ihre eigene chuldnerin, ist Teil eines
immerwährenden Kreislauf{fs, der VO  Z Begehren beherrscht und angetrieben wird

einem Begehren, das sich des anderen emäc. und auch VOT dessen Tod
N1IC IMNaCcC Diese Autonomie der herodianischen aC basılert auft der
EW:; (letztlich werden die Oldaten diejenigen se1IN, die den Täufer auf selnen
eie hın Öten), auf selinem Bündnis mıiıt der aC des römischen Imperiums.
Es ist das der aC das den Propheten vernichtet, das die Stimme des
es buchstäblic ZU Schweigen bringt diese tische mme, die OTZ
allem Jürchtet, auch als S1Ee 1n jenem anderen Propheten wieder auierstanden
se1in cheint.
DIie Erzählung en! miıt der Rückkehr der Apostel, die AduUSsCZORCH WAaTCIl,
das Volk VOI unreinen Geistern eireien (Mk 6,7) Im ONTtras der wirt.
chaftlichen aC die sich 1 as maniifestiert, Sind die ‚WO AdUSSCZORCII,
ohne ber materielle uter oder eiınen eigenen atz verfügen 8-1 Im
Unterschied ZUT ‚ASZIVI des Herodes bestand ihre Sendung darın, eifreien



ESUS, dasund en Überdies eın zweiter OoOntras erkennbar, denn en! die
erste Erzählung darın kulminiert, dass die Jünger des ohannes ihren Meister Volk und dıe

Präsenz derbegraben, deren der zweıliten Erzählung dem unwieder aufgenom- Polıtik
INE, als die Jünger Jesu diesem zurückkehren und ihm erichten, Was S1e
getan und gele aben Jesus schlägt ihnen VOIL, sich zurückzuzjiehen und
auszuruhen, weil der Menschenandrang oTOIS 1ST, dass S1e noch N1IC einmal
etwas können. Jesus und die Seinen ziehen sich also einen abgelegenen

zurück, doch die enge bemerkt und omMm ihnen dass S1e sich
erneut inmıtten des Volkes elinden
In dieser Situation NO der vangelist, dass J esüs Mitleid m1t den vielen
Menschen hat, „denn S1e WaäaTell WIe €, die keinen Hırten aben  .6 (6,34)
Diesen Satz kann als direkte Anspielung auft die DO.  SC  € 1T1aLonNn
verstehen. Das Volk 1mM doppelten Sinne selner Führung beraubt Zum einen
hatten S1e m1T dem Tod des Täufifers e1INe Führungspersönlichkeit verloren, die S1Ee
unterstiutz /Zum anderen aber eben diese Führungspersönlichkeit ein
Kritiker der anderen vermeintlichen eglerungen SCWESCI, die Israel eigentlic
uühren sollten der politischen Reglerung, die 1U ın den en des Herodes lag,
und der gyeistlichenngder Jerusalemer Priesterschait In der ttestament
en TAadıloN und insbesondere be1 den Propheten ist die Erwähnung der
Hırten mıiıt der politischen oder geistlichen Lenkung des Volkes und VOT allem mı1t
der schlechten Reglerung verknüpft, unter der sich die erde zerstreut (ver
KOPZUE 23,1-4; H7 11_1 9 Sach WORZ:d
In dieser 1LTuatıon „lehrte Jesus| S1e lang  “ Seine Auigabe beginnt mi1t eiINer
Klärung selner Botschaft. ıuch WEe1 diese Perikope N1IC 1re auft den
dieser Lehre anspielt, können unls auft die allgemeine Aussage der Botschaft
Jesu beziehen: die Verkündigung des Reiches es Wer Aaus dieser zerstreuten
er en O  66 machen (Markus bezeichnet S1e als „viele Menschen“
ochlos), 1U USS S1Ee zunächst würdig erachten, seine Lehre hören, IHUSS S1e
als ubjekte betrachten, die fähig Sind, lernen und urteilen S1e sollen N1IC
änger die passıven nNntertanen eines willkürlichen Kön1ıgs oder elnNe yesichtslose
Masse se1IN, die VOIl einem Anführer miıt hierokratischen nsprüchen gyelenkt

V1e  ehr versucht Jesus ihnen das gebDen, Was S1e Subjekten MaC
ein Wissen, eline „ideologische” Fähigkeit, WE

Der olgende 1  0 mıiıt den Jüngern ze1gt, dass S1e das autkommende Problem
erkennen, sich aber N1IC 1n der Lage fühlen, arau reagleren. Miıt ihrem

Versuch, für die 1Ttuation eine Sung HAeCH. beschreıiten S1e die konventio-
nellen Wege UunacAYs chlagen S1e Jesus VOL, die enge Iortzuschicken, damıiıt
jeder selbst für se1In Essen SOrgT. Das kontrastiert miıt der Sichtweise Jesu, der
das Volk gerade erst voller Mitleid als er ohne Hirten gygesehen hat Der
spontane Lösungsvorschlag der Jünger (mit dem S1e eiNer sung 1M TUn Aaus

dem Weg yehen]) STEe diese 1tuatllon des es, die anfangs Jesu Mitleid erregt
hat, wieder her. Daraufthin fordert Jesus S1e auf, eine andere suchen,
und verfolgt damıit den TÜr das en des es notwendigen Plan weiıter. Den
Jüngern aber kommen 1Ur (unmögliche) systemımmanente Auswege 1n den Sinn.



Kelgiöse, Der „Mark bietet keine sung für den Hunger vieler Menschen. Die Res
theologische SOUTITCEN, ber die S1e verfügen, SiNnd NC nanzieller Natur, und selbst WE S1eund bıblısche
Wurzeln VonN wären, könnten S1e dieser Späten Tageszeit 1n den ern IC mehr SC
Demokratie nügend Brot beschaffen Hier wird deutlich, dass auch die erste Idee das Problem

NI® 1n zulriedenstellender Weise gelöst, Ssondern lediglich unsichtbar SC
MaC welst Jesus S1Ee aul eın anderes hin das, Wads S1Ee
selbst besitzen und für eigenes Abendessen vorgesehen hatten Äus der
augenscheinlichen Dürtftigkeit dieser Bestandteile rwächst das Vermögen, die
enge spelsen.
UuNacCcAs aber 1Dt Jesus die Anweilsung, dass die eute eine bestimmte Sitzord
HNUNS einnehmen sollen. Die Verwendung des Begrilfs Symposion (6,39 das
einzige Vorkommen 1mM Neuen Testament) vermıtte MC mehr die Vorstelung
VOIl aufs Geratewohl ausgeteilten Lebensmitteln, sondern VOI einem ireier
Männer, die miteinander planen und nachdenken 1eSs ist NIG die Selbstinsze
nlerung des VOIl selnen Getreuen umgebenen Herodes ist das Volk, das
zusammenkommt, lernen und das sich 1n Gruppen aufteilt und
VOI den Jüngern edient WI die araıı achten, dass ein jeder seinen Ntie
er Dieses N1IC 1 as STaLt, der eiINe institutionelle aCcC
verkörpe und ber eın Gefängnis verfügt, sondern einem offenen atz, einem
Garten Der selbst cheint verändert AÄAus der anflänglich esC  ebenen
uUSste ist eın (Jarten yeworden, die eute 1 grünen Tas sitzen (was unlls

ernew Z Bild des Hirten und der erde zurückführt). Und diese eute Sind
keine versprengte und gesichtslose Masse mehr: S1e en Gruppen, und 1bt
eın Ördnungsprinzip, das den Jüngern ermöglic. die ahrungsmittel gerecht

verteilen und sicherzustellen, dass jeder selnen Nte er Es gyeht hier
N1IC darum, das ınder erklären oder als Bewels eiıner übernatürlichen
aCcC postulieren Mehr och Es cht einmal ausdrücklich T, ob
die enge das Geschehen wahrnimmt oder selinen Ursprung YTkennt Wichtig ist

dieser elle, dass Jesus handelt, weil die Menschen stärken und dafü  —
SOI SCH dass die enge die nötige Nahrunger
SO der ONTtTras zwischen den beiden ählern deutlich Das eine en! mı1t
dem Tod des Propheten, das andere mı1t dem Volk, dessen Zugehörige gesättigt
und als Ireie ubjekte werden. Bel dem einen konzentriert sich die
aC auft die usübung VON EW:; und verkennt 1n ihrer Selbstzuifriedenheit die
Not des Volks, das S1Ee eigentlich regleren mUÜsste, stattdessen jedoch Türchtet
Bel dem anderen S11C die Menschenmenge einen Jesus, der SeINeEe Lehre
miıt en der dieses Volk als ireie ubjekte anerkennt und der auf se1ine
eigenen urückgreiit, mi1t der Nahrung VETISOTIZEN, die raucht
ESs Sind ZWe]l verschiedene Konzeptionen der aC die hier ZU Ausdruck
kommen, ZWEe] unterschiedliche Arten, das Volk ühren und Se1iNe Bedürfnisse

begreiten
Man INUSS araıı hinweisen, dass die Darstelung des Markusevangeliums 1n
dem, Was vielleic als „demokratische“, oder besser noch, laokratische Kon
SII  10N bezeichnen könnten, drei entscheidende emente enthält Jesus Xibt



Jesus, dasden Menschen Lehre, Gesundheit und Nahrung, wobel etztere metonymisch für
'olk und diealle lebensnotwendigen uter STEeE Obdach, angeEMESSCHNCI Lebensraum, mate-
Prasenz der

rieller Nter.  ) Das sind die nsprüche des es Es gyeht N1IC. LLUT darum, Polıtik
die „Demokratie” als Regierungsform etablieren Man 1IU1USS die „Laokratie”
Blick aben, e1IN: Praxıs, die bDber den rein lormalen Sachverhalt der emokratie
hinauswelst. ährend die Demokratie eın formales Regierungsprinz1ıp darstellt,
verlangt der AÄnspruch des als la0s (die Allgemeinheit jenselts des reC
en Bürgerstatus) e1iNne materielle Gegebenheit, ostuliert en materielles Prin

ZID EKinige betrachten dies als „Populismus”, doch m MUSS anerkennen, dass
eine Demokratie LLUI Bestand hat, Wen die materiellen Forderungen der Men
schen ertüllt werden können. Die Gefifahr esteht cht darın, dass die Demokratie
populistisch, sondern darın, dass S1Ee wen1g populistisch ist. In diesem Sinne

Jesus „populistisch”, denn hat auft die ınmittelbare Not der Menschen
reaglert und ihnen die Ungeschuldetheit der messjanischen Zeıiten erwlesen.

Normale Zeıten und messianısche Zeıten

hnbbable Jesu Gegenwart 1n Galıläa eiNe uıusnahmezeıt ESs ist die mess1a-
nische Zeıit, die Zeıit, die die „normalen Zeite miıt ihren „normalen“ Machtver
hältnissen unterbricht und den Ma{isstab darstelit, dem diese etztlich IN}  S_
SeNHN werden. DIie normalen Zeiten Sind die Zeıiten der Vormachtstellungen, 1n
denen die vorherrschenden Mächte sich durch die usübung ihrera Jegiti
mleren, 1n denen die aCcC der physischen und/oder symbolischen EW die
Möglichkeit der Herrschaft sichert Das römische Imperium stellte einen STOT1-
schen OC dar, der durch die Botschaft Jesu N1IC wirklich erschüttert wurde
Das hristentum (was N1IC SallZ asselbe 1ST) ass 1mM Imperum als diese
Botschaft sich Z einen „normalisiert” und „dem eIm. angepasst” hat und
das Imperium Z anderen eine wirtschaiftliche und pO.  SC  € Krise erlebt, die
el7 seinem Zerftall und ntergang führen
Gerade die imperlale eolog1e 1st damals WI1e eute zwangsläulig ent-eschatolog1-
s]erend: Es 1Dt keine Zukunit, 1bL nichts aruber hInaus, das Nachher ist

lediglic. eine Reproduktion des eiz Es o1bt eın Sspäteres System, 1bt keine
andere mögliche Zeıit, das Imperium efliniert sich als EW1g, als das Ende der
Geschichte ES y]laubt, niemandem Rechenschaft ber seine aten geben
mÜüssen, weil se1ine aC 1n sich selbst gültig gyereC  €  gt ist ESs diesen

ange ONTtrolle und Rechtiertigung, diese issachtung des Propheten VOI -

ew1iıgen DIie Zeit verstreicht, ohne die Lage der inge oder die Bereiche der ac
verändern: Das Sind die „normalen“ Zeıiten der Herrschait DIe Einführung der

eschatologischen Erwartung ist das agnıs, auf die Unterbrechung der normalen
Zeiten und der linearen Rationalität der dG hoffen Das ist C  9 Was das
Imperium und se1ine Akteure türchten Sie urchten die Zeıten, 1n denen die

prophetische Stimme erklingt. S1e Uurchten S weil S1e das Geschrel der enge
ın Szene setzen. die Realität, dass der Grofßteil der Bevölkerung unzulirieden 1st.



Il. Kelgiöse, DIie eschatologischen Zeiten Sind Zeiten, ın die das Solute eINDIIC Paulus
theologische
und bIOlische

diese Dimension der Gegenwart Jesu, des MessI1as, erkennen. Natürlich
Wurzeln Vorn

dieses Einbrechen des Absoluten 1n die historische Zeit paradoxerweise N1e
Demokratie absolut sSeiNn Es S1Nd Momente Rairös), 1n denen die pO.  SC  (& Rationalität

erschüttert WIr| damit die gyöttliche ONerahnen kann, diese WeIs-
heit, die „keiner der Machthaber dieser Welt | erkannt denn en S1e
die eısher es erkannt, en sS1e den Herrn der errlichkeit N1IC
gekreuzigt.“ (1 Kor 2,8) Dennoch existiert das Messijanische auft sSeiINne „geheime
Weise“ 1n den normalen Zeiten (der Rairos 1mM chronos). Wenn en herein-
Y1IC verändert sich die chronische Zeit und wird auigehoben; die „normale“
Realität aus den ugen, dem Eindringen des Unerwarteten, des
Unberücksichtigten Raum geben („das Niedrige 1n der Welt und das erachte
te hat Gott erwählt: das, Was nichts 1St, das, Wds etwas 1st, vernichten“

Kor 1,28) Das Sind jene Momente des andels, die erst DHosterior
eline Erklärung Doch aben paradoxerweise 1Ur elne eUlsSiICc auft das
solute, weil der Mensch SONS terben würde niemand kann Go0tt sehen und
eben) DIie menschliche Freiheit verlangt, dass das SOL1ute ahnen (Offenba-
rung) aber cht besitzen, N1IC SAallZ und emplangen können AJetzL schauen
WwIr ın einen Splegel und sehen ratse Umrisse Kor S Z
DIie ormale) emokratue herrscht 1n den „normalen“ Zeiten Deshalb kann S1Ee
auch N1C absolut se1n, denn WEeNN S1Ee wäre, würde S1Ee etztlich e1Ne Hegemo-
nlıe etablieren S1e IHUSS sich immer VO  Z Hereinbrechen des Absoluten edroht
[ühlen, sich N1IC. selbst als Imperium bsolut setzen S1e MUuSSs den
„laokratischen  G AÄnspruch als eine Zeit des Ungeschuldetseins wahrnehmen,
der das SOLUTeEe sich paradoxerweise Aaus der Materijalität des ens heraus
postuliert. Gerade das Imperilum das auch demokratische Formen annehmen
kann enteschatologisiert die Politik, weil das solute, das VON außen
ommt, N1IC anerkennen, sondern ın sich selbst verwirklichen Doch der
Mensch kann das SOLute nıemals repräsentieren oder verwirklichen. Wenn
dies versucht, autorıtär, totalitär und SC MONSTrOS WIe ın der
DO.  ypse

Zum Auikommen der Monarchie 1n Israel Aaus politischer Sicht vgl meılne Untersuchung
El surgıimiento del Estado MONATQUICO Israel, 1n Cuadernos de Teologia, 2007

AÄAus Gründen der Klarheit trennen den Begriff des Imperiums VOL dem des Imperlalismus
und dem der sogenannten „eXpansıven Monarchien“. Das Imperium ist ıne Ausformung der
aC. die die G(Gesamtheit der Völker inner‘: ihres Herrschaftsbereichs betrilit
(einschließlich der atıon, Aaus der S1e hervorgeht). Der Imperlalismus ist SENAUZENOMMEN der
Eroberungsdrang, der 1ne Natıon dazu veranlasst, ihrea auft andere Nationen auszudeh-
NEN, diese auszubeuten, WIe schon Olybios detHiniert hat Davon S1ind wıiederum die
expansıven Monarchien der ntike Ww1e die des Salomo unterscheiden, die Land erobern,

(Jeblet erweıitern, und dabei andere Völker verdrängen oder S1Ee durch Lehnsverträge
unterwerien.

Vgl 7 B Rene Krüger, Dios el Mamon. na VISION 1blica de la eCconomi4a, ers (Hg.)
ida plena Dara toda la Creac10n. Iglesia, ylobalizaciöon neoliberal Justicla ECONOMICA, Buenos
AÄAilres 2006,1



Das Interesse den etails der Erzählung und den möglichen Primärquellen verstellt Jesus, das
zuweilen den Blick auf die Gesamtkonstruktion So ennn beispielsweise der ansonsten her- Volk und dıe
ausragende Oommentar VON Joachim nilka, Das Evangelium nach Markus, Teilband Präsenz der

Neukirchen die beiden Perikopen vollständig oneinander und betrachtet den Polıtik
Bericht VO'  S 'T’0d des Johannes als nterme770 zwischen dem Auszug und der Rückkehr der
Apostel.

Tatsächlich besalß Herodes Antıpas, anders als se1in ater, keinen Königstitel, sondern
nannte sich „Tetrarch”, da das e1i1Cc se1nes Vaters aufgeteilt worden und 1U über ein
Viertel desselben ertrschte

DIies hebt uch nıilka hervor, aaQ., 243{1.

AÄAus dem Spanischen übersetzt VOINL Gabriele eın

Kritik © den eutigen
emokKratıen und Wege ıhrer
Humanisierung von der Isch-
Jesuanischen Tradıtion her
Jon obrına

Krıtik und Demaskierung der Demokratie eute

19809, miıtten 1n elıner Zeıt der 1yranneıl und der Unterdrückung, sagte Ignac1o
Ellacuria „Was WIr nötig aDen, ist cht emoXKraue, sondern das S1iNnd Men
schenrechte.“ Das heilst, N1IC. das, Was hestimmte holitische Ordnungen yES  eT,
Ssondern Wäas Lebenswirklichkeit SC Und die emokratie SC keine Lebens
wirklichkeiten uch N1IC die emokratie der Vereinigten Staaten VOIl Amerika,
die aktıv verantwortlich {ür das, Was 1n El Salvador geschah. Und übte

der Heuchelei „Die Vereinigten Staaten Nnner. ihrer e1ge-
0 Grenzen miıt einem gyewlssen Grad VOI emokratie, aufßerhalb davon aber ISE
ihnen die emokratıie absolut yleichgültig.“*

Comblın, STEe dort, die Ergebnisse des iormalen Funktionierens der
emokrTratıie betrachtet, ein allumifassendes Versagen iest „DIie Demokratie befin
det sich 1n der Welt 1n der Krise, 1n erster |ınıe 1n uropa und 1n den
Vereinigten Staaten Es ist ein weltweiter Jammer. uch 1n Lateinamerika, WEn

sich dies auch auftf etwas andere Weise äufßern mag.“ 4 Und die Krise ist 61 -

kennbar, WE die emokratie Wäas auch immer unter theoretischem
ckwinke betrachtetes Wesen se1n INa als konkrete irklichkeit betrachtet,


