Aids — eine Strafe Gottes?

[ Zur metaphysischen Uberbeanspruchung eines biologi-
schen Phanomens

Frank Sanders

1=

., Vor dem Altar geschlossene Ehen konnen von der katholischen Kirche annulliert
werden, wenn einer der beiden Partner beim Zeitpunkt der Trauung an Aids erkrankt
oder auch nur HIV-positiv war. “1

So war in der Stuttgarter Zeitung vom 21. 3. 1996 unter der Uberschrift ,Ehe-
Annullierung wegen Aids?“ zu lesen, und laut Berichterstattung gibt dies die
Auffassung von Massimo Mingardi - einem , Experten des kanonischen Rechts* -
wieder, welche er im Rahmen eines Vortrags anldsslich einer Veranstaltung des
Kirchengerichts in Modena vorgetragen hatte. Allein das Faktum, zum Zeitpunkt
der kirchlichen Eheschlieffung mit dem HI-Virus infiziert zu sein, reiche aus, eine
Ehe fiir nichtig zu erkldren, weil die betroffene Person durch Sex mit dem Partner
dessen Leben gefihrde, was schlieftlich unmoralisch sei. Wenn hier auch noch
nicht alle Aspekte der kirchenrechtlichen Fragestellung zum Thema ,Ehe und
HIV/Aids" benannt sind, so gibt der Bericht doch eine Einfithrung in die Proble-
matik, die - noch lange vor Mingardis Auferungen - innerhalb der Kanonistik
diskutiert wurde und letztlich in die Frage miindete, ob das natiirliche Recht auf
Ehe durch eine HIV-Infektion bzw. Aids-Erkrankung in Frage gestellt werden
miisse. Sicherlich kann auch die Ehe von HIV-Infizierten und Aids-Kranken von
einem kirchlichen Gericht annulliert werden, jedoch wird der Grund in solchen
Fillen nicht in einen direkten Zusammenhang mit der Infektion zu bringen sein,
in dem Sinne etwa, dass die Ehe annulliert wiirde, allein weil ein oder beide
Partner bereits bei der kirchlichen Trauung HIV-positiv waren. Die Nichtigkeit
der Ehe lédsst sich nicht aus HIV-spezifischen Griinden herleiten.? Unter den
Katholiken Italiens sollten die eingangs erwdhnten Thesen Mingardis fiir eine
heftige Auseinandersetzung sorgen, so dass man es deshalb sogar fiir notig
erachtete, sich von offizieller Seite von dieser Auffassung zu distanzieren. So
verwies laut Berichterstattung Kardinal Ersilio Tonini darauf, dass man sich auch
vollig schuldlos durch Bluttransfusionen mit HIV infizieren kénne. Folglich diirfe
man den Betroffenen das Recht zur Heirat nicht verwehren. So richtig die Ant-
wort des Kardinals im Ergebnis auch sein mag, so problematisch erweist sich
jedoch deren Begriindungszusammenhang. Auch wenn in der kirchenrechtlichen




Literatur anhand konkreter Fallgestaltungen die Auswirkungen von HIV und
Aids auf die kanonische Ehefihigkeit iiberpriift werden, findet sich im Zusam-
menhang mit dem Eintreten fiir das Grundrecht auf Ehe (vgl. can. 1058 CIC)
hdufig der Hinweis, dass es schliefdlich Menschen gébe, die sich schuldlos das
HI-Virus zugezogen haben. Hier zeigt sich, wie wirkmachtig die zuvor einmal
gefassten (Vor-)Urteile sein kénnen, denn in der Rede von den schuldlosen
Opfern offenbart sich doch implizit die Vorstellung, dass es auch schuldige Opfer
geben muss.

Ebenso wenig wie es im Folgenden um spezifisch kirchenrechtliche Fragestellun-
gen gehen soll, die sich nahezu ausschlieflich in der eherechtlichen Problematik
erschopfen, soll hier auch nicht die aktuelle ethische Diskussion zu HIV/Aids
aufgegriffen werden. Der Blick geht vielmehr zuriick in die Anfangszeit, weil hier
eine Weichenstellung vorgenommen wurde, die in ihren Auswirkungen fiir die
daranffolgende innerkirchliche und wissenschaftliche Auseinandersetzung nicht
zu unterschitzen ist, und langst nicht allein fiir die theologischen Disziplinen von
Bedeutung zu sein scheint.

Uber zwei Jahrzehnte sind seit der Entdeckung des HI-Virus vergangen und aus
der Distanz ist es beeindruckend, in welcher Geschwindigkeit die Medizin Licht
in das Dunkel einer bis dahin unbekannten Krankheit bringen konnte. Zwischen
der Veroffentlichung der ersten Krankheitsfille und der Definition dieses neuen
Syndroms vergeht kein Jahr. Mit der
Bekanntgabe der Entdeckung des
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HIV durch Robert Gallo am 23. April
1984 wurde die Welt vor eine der
grofsten Herausforderungen gestellt,
die das 20. Jahrhundert hervorge-
bracht hat. Auf den ersten Blick
scheint eine Krankheit als Thema der
Theologie in den Kompetenzbereich
der Pastoraltheologie zu fallen und
dabei insbesondere das Gebiet der
Krankenpastoral zu betreffen oder
aber das vorrangige Interesse der Me-
dizin- und Bioethiker zu wecken. Die
theologischen Fragen, die sich ange-
sichts von Aids ergeben, sind jedoch
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sehr weitreichend, denn Aids wurde schnell zu einer Metapher fiir Schuld, Angst,
Siinde und Tod - Aids wird zu einer Herausforderung fiir die Theologie.

Versucht man, die verschiedenen Inhalte des theologischen Diskurses auf eine
Formel zu bringen, l4sst sich ganz allgemein feststellen: Im Rahmen der theologi-
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schen Diskussion zu Aids ging es um die Frage nach dem (un-jrichtigen Verhalten
angesichts der individuellen und sozialen Bedrohung durch die von HIV ausgelste
Immunschwichekrankheit. So bestimmten insbesondere Ethiker und Moraltheo-
logen die theologischen ﬁbeﬂeg‘ungen zum Thema ,Aids“, die zum einen das
Verhalten der Gesunden gegeniiber den Infizierten und Erkrankten und zum
anderen das Verhalten der Betroffenen zu ihrer Umwelt reflektierten. Wenngleich
die Theologie auch die Relevanz der sozialethischen und individualethischen
Aspekte in ihrer Gesamtheit als eine Herausforderung begriff, so blieben HIV und
Aids doch zunichst in erster Linie Gegenstand der sexualethischen Reflexion.
Seit dem epidemischen Auftreten der Syphilis im 16. Jahrhundert war die
Menschheit von keiner Krankheit betroffen, die ihr Sexualleben in solch einem
Mafde beeinflusste. Es scheint, als erkannte mancher der theologischen Autoren
eine Chance, sich mit dieser nach der heftigen Diskussion im Zusammenhang mit
der sogenannten Sexuellen Revolution und Humanae Vitae unter Ermiidungs-
erscheinungen leidenden Thematik wieder Gehor zu verschaffen und die seit Aids
mit Sexualitdt in Verbindung stehende Angst zu nutzen, um der sexuellen Liberti-
nage in Form von Promiskuitidt und Permissivitit, gesellschaftlicher Anerken-
nung nichtehelicher und gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften entgegen-
zutreten. Dass die Thematik ,HIV und Aids“ unter Theologen eine so starke
Beachtung finden konnte, liegt darin begriindet, dass Aids weitverbreitet nicht in
erster Linie als eine tddliche Krankheit betrachtet wurde, sondern als Folge und
Erscheinung einer ethischen Unordnung in Bezug auf das Verhalten eines Indivi-
duums oder eines Kollektivs - genauer gesagt als Folge und Erscheinung einer
ethischen Unordnung in Bezug auf das Sexualverhalten. Die Tatsache, dass sich
das todbringende HI-Virus vornehmlich auf dem Weg des geschlechtlichen Um-
gangs verbreitet, schuf jedenfalls ein Phinomen des Zusammenhangs von
Sexualitdt, Moral und Tod, das fiir die theologische Wissenschaft eine beinahe
magische Anziehungskraft zu haben schien, oder - wie Mieth formuliert - die
Aufmerksamkeit der Theologie auf sich richtete, ,,wie die Motten das Licht
umschwirren'; oder, um es biblisch zu sagen: ,Wo ein Aas ist, da sammeln sich die
Adler* (Mt 24, 28).“3

Weil die zu behandelnden Patienten zundchst ausschliefflich homosexuelle
Ménner waren, fithrte dies zu der Ansicht, man habe es mit einer auf die homose-
xuelle Population beschrdnkten neuen Immunkrankheit zu tun, die man infolge-
dessen mit dem Namen GRID (Gay Related Immunodeficiency Disease) bezeichne-
te. Mit der Rede von der ,Schwulenseuche” oder vom ,Homokrebs* schienen
auch die Schuldigen schnell ausgemacht zu sein. In Aids vermochte man die
logische Folge sexuellen Fehlverhaltens zu erkennen. Fiir einige war Aids gleich-
sam eine Strafe fiir unmoralisches Leben. Die Rede von der , Strafe Gottes” oder -
weniger religiés motiviert - die Rede von der ,Rache der Natur“ erfiillt fiir die
Gesunden eine wichtige psychologische Funktion, denn sie vermag die Angst vor
der eigenen Ansteckung und dem Tod zu beruhigen. Indem Homosexualitit,
Promiskuitét, Prostitution und Drogenkonsum zu den Ursachen von Aids erklart
wurden, konnten sich alle jene in Sicherheit wiegen, die sich von derartig ,unmo-



ralischen* und ,verwerflichen* Verhaltensweisen distanzierten, womit allerdings
auch die HIV-Infizierten und Aids-Kranken selbst ins Abseits gerieten.

Wenn das anfingliche Schweigen der Kirchen - von wenigen Ausnahmen abgese-
hen - erst durchbrochen wurde, als durch die staatlich initiierten Aufklarungs-
kampagnen in aller Offenheit und Offentlichkeit das Tabuthema Sexualitit disku-
tiert wurde und man dabei vorrangig Kondome zum Schutz gegen die Infektion
propagierte, haben die Kirchen vielleicht sogar die Diskriminierungstendenzen
verstirkt. Indem sie ndmlich zundchst als Hiiterinnen einer strengen Sexualmoral
in Erscheinung traten, haben sie dazu beigetragen, dass das Spekulieren iiber
einen irgendwie gearteten Zusammenhang von Schuld, Siinde und Aids gendhrt
wurde, so dass ,,auch heute noch weltweit viele Christen beim Thema HIV /Aids
nicht primir an Krankheit denken, sondern an Siinde, moralisches Versagen und
Promiskuitdt. Schuldzuweisung, Stigmatisierung und Diskriminierung der Be-
troffenen und eine Tabuisierung des Problems waren und sind die Folge.“4

Indem sehr schnell aufgrund des priméiren Transmissionsweges eine Verbindung
zwischen ,ungesundem” - da sich selbst und andere gefdhrdendem - und ,,unmo-
ralischem® Verhalten hergestellt wurde>, riickte die Krankheit Aids in die unmit-
telbare Nihe zur Siinde. Von dort war es dann nur ein kleiner Schritt, Aids als
eine Strafe des Himmels fiir abnormales Sexualverhalten und Drogensucht zu
interpretieren. Im Vergleich der gesellschaftlichen Reaktionen auf klassische
Krankheitsfille der Vergangenheit einerseits und Aids andererseits erkennt Au-
tiero zu Recht ein sich wiederholendes soziales Phinomen, ndmlich die ,Weige-
rung [...], die Natiirlichkeit biologischer Ereignisse anzunehmen, die deshalb mit
metaempirischen Kategorien erklirt werden.“ Die sich in der kirchlichen und
theologischen Rede von Aids als ,Zuchtrute Gottes“ offenbarende Denkweise
stellt einen nicht unbekannten Mechanismus dar, der von der Tendenz gepréigt
ist, wieder in eine archaische Auffassung des religiosen Phdnomens - deutlich
mythologisch gepragter Art - zu verfallen.

Im deutschen Sprachraum zdhlte Johannes Griindel zu den ersten Vertretern aus
dem Bereich der Theologie, die einem solchen Mechanismus entgegentraten und
der Interpretation von Aids als Strafe oder ,Geiftel Gottes” entschieden wider-
sprachen. Es musste schlieRlich auch als besonders fragwiirdig erscheinen, dass
eine solche Deutung gerade dort vorgenommen wurde, wo die Betroffenen auf-
grund ihres Sexualverhaltens angesteckt worden sind. Bei einer solchen Deutung
handle es sich um eine Missachtung der biblischen Botschaft vom Erbarmen
Gottes und von der Befreiung der Schopfung aus Leid, Siinde und Tod. Wer so
rede, der verkehre die Frohbotschaft zur Drohbotschaft, instrumentalisiere Gott
als Garant fiir seine Moralvorstellungen und sage damit mehr iiber sich selbst und
sein Werte- und Gottesbild aus als iiber den christlich verkiindeten Gott.” Ent-
springen solche Deutungsversuche nicht doch mehr dem Denken des Menschen
als dem Willen Gottes, so wie er sich aus der Selbstoffenbarung als die Liebe
schlechthin zu erkennen gibt? Entsprechen Aussagen wie die Folgende nicht
vielmehr der menschlichen als der gottlichen Logik? ,Gott ist barmherzig und
geduldig und ruft den Siinder zur Umkehr. Wenn diese nicht vollzogen wird, tritt
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mit unerbittlicher Logik die Strafe ein, die ihrerseits einen neuen Anruf zur
Bekehrung darstellt. So kénnte man in der Strafe eine an den Siinder gerichtete
Offenbarung Gottes sehen.“8

Aussagen wie diese standen wohl auch Eid vor Augen, wenn er im Hinblick auf
das Deutemuster von Aids als Strafe Gottes zu Recht bemerkte: ,Ein solches
Urteil ist nicht allein theologisch zu destruieren, es ist moralisch zu entlarven als
Ausdruck von Rache- und Strafbediirfnissen, von unbarmherzigem Siihneverlan-
gen: Da erlauben sich Menschen schlimme Dinge, frénen - so scheint es - ohne
Hemmungen ihren Liisten, Launen, Neigungen und Siichten; dies darf nicht
ungestraft bleiben. Sithne ist notig. - Solch eine Mentalitdt ist autoritdr und
verfiigt selbstgerecht iiber andere Menschen.“?

Allein die Tatsache, dass neugeborene Kinder, Himophiliepatienten, Arzte und
Pflegepersonal infiziert waren, hitte die Rede von Aids als einer Strafe Gottes ad
absurdum fithren miissen. Aufterdem hatte man schon bald erkannt, dass nicht
nur Homosexuelle und Drogenabhingige sich das tédliche Virus ,holen®, sondern
dass der heterosexuelle Geschlechtsverkehr als Ubertragungsweg nicht weniger
risikoreich ist10, dass das Virus durch Risikoverhalten also auch auf Eheleute
iibergeht und ebenso nicht vor ,unschuldigen” Kindern Halt macht. Was die
Hautfarbe, das Geschlecht oder die sexuelle Orientierung anbelangt, ist das Virus
nicht wéhlerisch. Ein solches Argument lieR jedoch all jene unbeeindruckt, die
nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft als Ganzes zum Siindenbock
erklirten. Fiir sie waren schlichtweg alle schuldig, folglich auch die sogenannten
Junschuldigen Opfer der Aids-Epidemie. Eine besonders tiickische Argumen-
tation findet man bei Meves: ,Die meisten dieser Gestorten sind keine aktiven
Siinder, sondern Opfer allgemeiner zeittypischer Stinden der sich verkiinstlichen-
den sdkularisierten Gesellschaft. Ihre Krankheit ist im wahren Sinne eine Folge
davon, dass ihre Viter und Vorviter falschen Géttern nachgerannt sind, den
Erdgéttern Materialismus und Egoismus zum Beispiel, so dass diese Missetat
konsequent an den Kindern der Siinder bis ins dritte und vierte Glied heimge-
sucht wird.“!! Nicht zuletzt sind es wohl Aussagen wie diese, die Kramer vor
Augen standen, wenn er angesichts der verschiedenen Straftheorien zu Recht
formulierte: ,Wenn man Menschen mit solch wilden Auferungen begegnet, be-
f4llt einen nicht selten das Gefiihl, nicht nur ideologische Sentenzen zu héren,
sondern psychotische Vorgénge zu erleben.“12

Wenngleich HIV und Aids nicht immer direkt als Gottesstrafe bezeichnet wur-
den, so erfuhren Virus und Krankheitssyndrom doch oft eine metaphysische
Erhéhung, indem sie als ein Symptom fiir die ,vorausgegangene geistige Im-
munschwiche“13 verstanden wurden - als ein Krankheitsanzeichen, welches die
Menschheit aufrufen soll, bis zu den eigentlichen Ursachen des Problems vorzu-
dringen und sich mit den Wurzeln der Krankheit auseinanderzusetzen.l4 In
diesem Sinne wollte auch Cottier die Krankheit als ein , Zeichen der Zeit" verstan-
den wissen, ,insofern dadurch die tiefgreifenden Storungen unserer Gesellschaft,
die eine Bedrohung fiir die menschliche Geschlechtlichkeit und echte Liebe
darstellen, offenbar werden. [...] Die Sitten und Brauche haben in keinem Zeital-
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ter das bescheidene Mittelmafs iiberstiegen. Die heutige Ideologie der Permissi-
vitit zeichnet sich aber dadurch aus, dass den Menschen das Bewusstsein fiir die
Siinde verloren geht und dass die Geschlechtlichkeit und alles, was zum Ge-
schenk des Lebens gehort, banalisiert wird. Die neue Krankheit zwingt uns,
diesen Dingen ins Auge zu sehen.“15

Kann Aids, wenn auch nicht als eine Strafe Gottes bezeichnet, so doch als
schmerzliches Warnsignal Gottes verstanden werden? Buttiglione wies darauf
hin, dass sich sowohl in der jiidischen Prophetie als auch im Christentum eine
Strafe Gottes als physisches Ubel darstellte, um das eingeschlafene Gewissen des
Volkes Gottes wachzuriitteln: ,Das Ubel hat also eine eminent heilende Funktion.
Es ist nicht geschickt, damit das Volk stirbt, sondern damit das Volk (oder
eventuell der einzelne) sich bekehre und lebe. An zweiter Stelle (und darin
besteht der grofie Unterschied zum geldufigen Begriff der Gottesstrafe) trifft
dieses physische Ubel nicht unbedingt den Schuldigen. Es kann auch den Un-
schuldigen treffen, der fiir das ganze Volk bezahlt. Das leuchtendste Beispiel ist
Christus selber, das Opfer fiir die Siinden des Volkes. Jede Krankheit und jedes
Ubel ist in diesem Sinne eine Gottesstrafe. Indem der Kranke die Last des
Leidens annimmt und es aufopfert fiir seine Briider, reinigt er sich selber. Und das
Volk nimmt Anteil am Opfer Christi und erfiillt, was noch an seinem Leiden fehit.
Wenn man sich diese Elemente bewusst macht, so begreift man, dass die Be-
zeichnung ,Gottesstrafe’ fiir Aids jegliche Verachtung und Diskriminierung de-
nen gegeniiber ausschliefft, die an dieser Krankheit leiden; sie stellt vielmehr
einen Hinweis dar, wie dieses Leiden einen positiven Sinn und Wert sowohl fiir
die Kranken als auch fiir alle anderen gewinnen kann.“1¢ Piegsa kam zu dem
Schluss, dass die Frage, ob Aids eine Strafe Gottes sei, weder eindeutig bejaht
noch verneint werden kénne. Sie stehe vielmehr im Zusammenhang mit einer der
schwierigsten Menschheitsfragen - der Frage nach dem Leid in der Welt.17

Der Hinweis auf den Siindenfall ist das engagierte Bekenntnis, dass zum einen
nicht Gott Verursacher von Leid und Tod (also auch von Aids) ist, und dass zum
anderen der Mensch schuldig ist, denn ,durch einen einzigen Menschen kam die
Siinde in die Welt und durch die Siinde der Tod [...]* (R6m 5,12). Angesichts
solcher Hinweise auf die Erbsiinde stellte Eid jedoch heraus, dass das peccatum
originale zwar auf eine grundlegende Schuldbefindlichkeit des Menschen verwei-
se, dies jedoch nicht endgiiltig ausreiche, um die Irrationalitit des Schrecklichen
und den Menschen Bedrohenden an sich zu erkldren: ,Schlimmes Leid und bose
Belastung sind und bleiben ein irrationales Verhdngnis.“18 Spekulationen, die
zwar drauf verzichten, im Hinblick auf Aids das Individuum aufgrund seines
Verhaltens schuldig zu sprechen, aber doch im Gefolge der Erbsiindenlehre daran
festhalten, es gibe einen wie auch immer gearteten Zusammenhang zwischen
dem Leid (also auch Aids) und menschlicher Schuld, seien zwar verstindlich,
doch - so warnte Eid zu Recht - solle man ,sehr vorsichtig sein mit solch vul-
garisierten Spekulationen {iber ein theologisch hochst komplexes und ganz ge-
wiss noch lingst nicht befriedigend abgeschlossenes Thema und dafiir [...] auf die
Glaubensgewissheit verweisen, dass sich Gott zum Partner unserer Leidbetroffe-
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nen macht. Sonst fithrt das mauschelnde unscharfe Irgendwie-Spekulieren iiber
Siinde und Leid dann doch nur wieder zur Disqualifikation der Betroffenen.“19
Durch die Spekulationen tiber den Zusammenhang von Aids und Schuld werden
oKrankheit und Kranke [...] in ein Gespinst von Opfer- und Sithnedenken ein-
gehiillt. Demnach sind die Kranken Opfer ihrer eigenen Siinden; die Krankheit ist
Siihne fiir siindhaftes Verhalten.“20 Durch ideologische Verzerrungen wird die
eigentliche Krankheit, welche es zu heilen gilt, nicht mehr in Aids gesehen,
sondern das Ubel heiflt sexuelle Verfehlung - ein Ubel, gegen welches, im
Gegensatz zu Aids, auch ein Kraut gewachsen ist: , Eine gute Moral ist eine gute
Medizin.“?! Solche Aussagen erscheinen vordergriindig logisch, wenn die eigene
Sicherheit auf rationale Weise zu begriinden versucht wird. Die eigene Betroffen-
heit durch HIV und Aids und auch die eigene Verantwortung werden dadurch
allerdings allzu schnell von sich gewiesen. Das hinter der Rede von der Strafe
oder dem Warnsignal Gottes stehende und mit solchen Aussagen transportierte
Gottesbild ist geeignet, irreale Angste hervorzurufen, mit denen Sexualitit eine
Verbindung eingehen kann wie zu fritheren Zeiten unter der Bedrohung von
Geschlechtskrankheiten oder einhergehend mit der Angst vor dem unehelichen
Kind. Damals wie heute schafft Angst keine Moral. Allenfalls fithrt sie zu einer
Art Doppelmoral, die eine dufiere Verhaltensdnderung bewirkt - dies jedoch nur,
solange die Gefahr vorherrscht. Angst ist immer ein schlechter Berater. Das gilt
auch fiir die theologische Ethik, denn die Angst fithrt in aller Regel nicht zu einer
innerlichen Auseinandersetzung und gegebenenfalls zur Anderung des Verhal-
tens, da sittliches Verhalten im Wesentlichen auf der Freiwilligkeit des Handelns
basiert. Zu Recht wies Griindel dariiber hinaus auf die besondere Problematik
einer Indienstnahme der Angst vor einer Infektion im Bereich des Sexuellen hin:
,Im Ubrigen zahlt sich gerade im Bereich der Sexualitit eine Drohung mit der
Angst wenig aus. Sie erweckt eher den Verdacht, dass hier eine Notsituation
ausgenutzt werde, um richtiges Verhalten einzufordern. Moral, Moralverkiinder
und kirchliche Autorititen, die zu ,Zucht und Maf* auffordern, erscheinen dann
mehr oder weniger als ,Sittenpolizei‘. Man sollte darum méglichst jeden Verdacht
vermeiden, Moraltheologen und Kirche wollten sich der Angst bedienen, um
Menschen wieder zur Raison zu rufen.“22

Beitrdge von Autoren, die Aids als eine Folge des allgemeinen Sittenverfalls, als
eine Konsequenz der sexuellen Befreiung betrachteten, waren hiufig von der
vorrangigen Zielperspektive geprégt, fiir die Richtigkeit traditioneller Sexualnor-
men einzutreten und deren strikte Befolgung einzufordern. All jenen, die Aids als
Thema der Ethik ausschlieflich oder zumindest in erster Linie unter sexualethi-
schen Gesichtspunkten ertérterten und dabei eine praktische Instrumentalisie-
rung moralischer Forderungen wie Treue, Ehe und Enthaltsamkeit beabsichtig-
ten, indem die Gefdhrdung der Krankheit als Begriindung fiir das ,richtige“
Sexualverhalten herangezogen werde, galt der Vorwurf, sie nutzten diese Krank-
heit als ein Mittel zur sexualethischen Pardnese. Dass ein solch eingeengter
moraltheologischer Blickwinkel auf den Bereich von Sexualitit, von dem das
traditionell christliche Verstdndnis der vergangenen Jahrhunderte geprigt war,



ein unzureichendes Verstindnis von Sittlichkeit und Moral andeutet, darauf
verwies Griindel schon zu Beginn der Diskussion. Die Aufgabe der Moraltheolo-
gie erschopfe sich eben nicht mehr in der Ausbildung von Beichtvitern. Eine so
verstandene ,Siindenmoral“ miisse mit den im Zweiten Vatikanischen Konzil
einsetzenden theologischen Aufbriichen endgiiltig als {iberwunden betrachtet
werden.23 Dass aber auch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil immer noch
die Notwendigkeit besteht, auf die potentielle Gefdhrdung der Seelsorge hinzu-
weisen, Krankheit dahingehend auszubeuten, eine rigoristische Moral des Se-
xuallebens aufzubauen, zeigt z.B. der folgende grundsétzliche Hinweis fiir Seel-
sorger: ,Es ist ein Unterschied, ob man erkennt, dass es schlimm um etwas steht
und dann in diese Situation hinein die eigenen Vorentscheidungen ausspricht,
oder ob man wiinscht, dass es schlimm um etwas steht, auf dass man um so
leuchtender verkiindigen kann. Die Liebe sei ohne Heuchelei, heifdt es im
Roémerbrief (12,9). Apologetische Schadenfreude ist in der Pastoral nicht ange-
bracht.“24 Und ein Drittes ist es, wenn man sich freut, dass es schlimm um etwas
steht, weil darin die Chance erkannt wird, die eigenen Vorentscheidungen durch-
zusetzen; war man doch ,froh dariiber, den Homosexuellen als Siindenbock
ausgemacht zu haben, dem alles zugeschoben werden konnte, so dass er aufgefor-
dert werden konnte, sein Verhalten nun zu dndern, um die Ausbreitung der
Seuche zu verhindern.“2%

Wenn angesichts der weltweiten Ausbreitung von HIV und Aids und den verhee-
renden Folgen der Epidemie sexualethische Themen als die Herausforderung
christlicher Ethik betrachtet wurden, so erscheint dies als eine Degradierung der
christlichen Moral zu einer reinen Aktmoral. Die sexualethischen Fragen, die mit
Beginn der Pandemie wieder aktualisiert wurden - wie aufSereheliche Sexualitat,
Homosexualitit, Empfingnisverhiitung sowie kiinstliche Befruchtung - miissen
weiterhin diskutiert werden, jedoch unabhdngig von HIV/Aids. Die derzeit
geschitzte Zahl von weltweit 39,5 Millionen von HIV betroffenen Menschen,
wobei iiber 95 Prozent von ihnen in den sogenannten Entwicklungsldndern leben,
macht deutlich, dass auch fiir die Kirchen und fiir die Theologie die Herausforde-
rung nicht darin bestehen kann, vorrangig sexualethische Themen zu diskutie-
ren, geschweige denn allein mit der kirchlichen Morallehre auf Aids zu antwor-
ten.

Auch heute ist Aids noch nicht heilbar, aber die Lebensqualitit der mit dem Virus
Infizierten kann - wo es ein funktionierendes Gesundheitssystem ermoglicht -
mittlerweile durch eine intensive Therapie iiber lange Jahre hinweg aufrecht
erhalten werden, so dass die in den Kopfen vieler Menschen anfangs aufgestellte
Gleichung HIV = Aids = Tod dank der medizinischen Erfolge zu Recht verworfen
wurde. Die medizinischen Erkenntnisse haben auch dazu beitragen konnen, dass
Aids den Mythoscharakter verloren hat und heute in erster Linie als das betrach-
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tet werden kann, was es ist: eine lebensbedrohliche Infektionserkrankung - nicht

mehr, aber auch nicht weniger. Insofern erscheint es auch nicht unproblematisch,

wenn Johannes Paul II. in seiner Botschaft zum Welttag der Kranken am

11. 2. 2005 unter dem Motto ,,Christus, Hoffnung fiir Afrika“ zum wiederholten

Mal von Aids als , patologia dello spirito“20 sprach.

Die vier Buchstaben A, I, D, S, die auch fiir Begriffe stehen, mit denen das

gesamtgesellschaftliche Klima verstdrkt zu Beginn der Epidemie, aber auch heute

noch umschrieben werden kann, ndmlich Ausgrenzung, Intoleranz, Diskriminie-
rung und Selbstgefilligkeit, sie sollten fiir vier Begriffe stehen, die die bleibenden

Herausforderungen von Aids fiir die Weltgemeinschaft, die einzelnen Regierun-

gen, die Kirchen und die Theologie aber auch fiir jeden Einzelnen verdeutlichen:

Aufklirung, Integration, Demut und Solidaritit:

- Aufklirung als das wichtigste Mittel in einem erfolgreichen Kampf gegen die
globale Epidemie;

- Integration der Betroffenen, damit der Kampf gegen Aids von ihnen nicht als
ein Feldzug gegen die Infizierten und Erkrankten selbst erlebt wird;

- Demut im Sinne einer Anerkennung, dass die eigenen Moralvorstellungen
nicht von allen geteilt und gelebt werden kénnen oder wollen;

- Solidaritdt gegeniiber dem Einzelnen, aber auch als Einsatz fiir eine Makroge-
rechtigkeit, was sich nicht darin erschépfen kann, Kondome und saubere
Nadeln fiir Drogenabhéngige zu verteilen. Das bedeutet u.a. auch, dafiir Sorge
zu tragen, allen Menschen eine Chance auf Bildung zu geben, einzutreten fiir
die Menschenrechte, sich einzusetzen fiir die gleichen Rechte fiir Frauen und
den Teufelskreis aus Armut, schlechter Erndhrung und HIV-Infektionen zu
beenden. Die Weltgemeinschaft muss reagieren.
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Vier Aufgaben der theologischen
Ethik in einer Zeit von HIV und
Aids

James F. Keenan
L=

Seit HIV/Aids vor mehr als fiinfundzwanzig Jahren erstmals auftrat, veranlasst
die Pandemie Ethiker und Ethikerinnen, dariiber nachzudenken, wie die
Bevolkerung - seien es nun Klinikangestellte, Beamte des Gesundheitswesens,
Vertreter der theologischen Ethik, betroffene Wihlerschichten oder einfach
Steuerzahler - kritisch auf diese Krise reagieren sollte. Hier wollen wir also
untersuchen, wo theologische Ethiker und Ethikerinnen kritische Initiativen
ergriffen haben, aus welchen Griinden diese Initiativen ergriffen wurden und in
welcher Richtung Ethiker in der Folge weiter vorgehen sollen.
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